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S njemackog jezika prevele: Mirela Landsman Vinkovié, prof. Azra Pli¢anic¢ Mesi¢, prof.

»...domine, ...ad tempus vides, quod fit in tempore*
— Augustinova ispovijest, XI. knjiga

Clanak Fernanda Braudela ,,Historija i drustvene znanosti. Dugo trajanje“ prvi put je
objavljen 1958. godine u ¢asopisu Annales ESC* i jamalno je njegov najce$ée preuziman,
komentiran i citiran tekst. U skladu s ¢uvenoséu toga teksta — jednom doista istinskom
yklju¢u historijske metodologije“ za obja$njavanje njegove teorije razlicitih historijskih
vremenitosti opéenito, te posebice longue durée — procvjetala je izuzetno raznovrsna,
razli¢ita i proturje¢na obrada i interpretacija toga djela, kao i recepcije koje su na tisuce
nacina pokusale pojmiti bitne sadrZaje Braudelova prijedloga o problemu vremena.
Tako se taj ¢lanak o dugom povijesnom trajanju mogao is¢itati kao strastvena
obrana historijske discipline i zanimanja histori¢ara od napada strukturalizma i antro-
pologa Claudea Levi Straussa, te kao uvodenje pojma ,long term® kao usporedivog
elementa iz ekonomskih u povijesne znanosti. Njegovom originalno$¢u smatra se
koncipiranje jedne nove teorije razli¢itih povijesnih ritmova, kao i postupka ,,pluraliza-
cije” vremena i, napokon, otkrivanje velikog problema u prostorno vremenskoj shemi.
Svaki je interpretator naglasio jedan odredeni aspekt ili element za koji je
vjerovao da ga je nasao u tekstu. Tako je, primjerice, jedan autor mogao tumaditi da
teorija dugog trajanja zapravo predstavlja ponovni pokusaj uzimanja u razmatranje
geografskih realnosti na sustavan nacin. Drugi je obznanio da je pojam dugog trajanja
utro put jednoj novoj povijesti mentaliteta, dok je tre¢i ograniio koristenje Braudelove
teorije na one fenomene ¢iji se tragovi mogu pratiti vise od jednog stoljeca.
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Razli¢iti ¢itatelji Braudelovog teksta pokusali su implikacije teorije razli¢itih

% na razne nacdine. Govorili su

povijesnih vremena ,razumjeti i uéiniti razumljivima®
o0 ,geografskom,” ,gospodarskom® i ,politickom vremenu; podijelili su povijest na
polagana (ili gotovo nepomi¢na), pravilna i energi¢na vremena. Pokusali su povijesna
zbivanja klasificirati prema kategorijama dugog, srednjeg i kratkog trajanja, te su njima
unutar tih kategorija dodijelili mjesto u dijalektici struktura/konjunktura, konjunktura/
dogadaj, dogadaj/struktura. Nastojali su odrediti razlike izmedu prirodnog, fizickog i
drustvenog vremena, odnosno izmedu njegovoga Sirenja, trajanja i ritma.

Za razliku od ovog velikog broja autora koji su izabrali put deSifriranja znacaj-
nog Braudelovog doprinosa povijesnoj teoriji, jedna druga grupa znanstvenika prema
tom se tekstu odnosila ponajprije kriticki, smatraju¢i Braudelovu teoriju jednostavnim
modelom prikazivanja ¢injenica, svojevrsnim umjetnickim djelom diskursa izoliranoga
od stvarnosti. Drugim rije¢ima, tu su teoriju dozivljavali kao nadilaZenje povijesnih
kontinuiteta, koji dimenziju promjene jednako zanemaruju kao i znaenje revolucija,

»dogadaja sloma*“ i njezine stvaralacke sposobnosti prema povijesnoj inovaciji.”

Kako bi napokon dovrsili ovaj sazeti prikaz intelektualnih reakcija izazvanih
Braudelovim esejom, zanimljivo je utvrditi da se taj tekst pokusao shvatiti i kao didak-
ticki model objasnjenja cjelokupne povijesti. Nadalje, tekst se uzimao kao pedagoska
shema kojom bi se u¢enike obucavalo misaonom shvac¢anju povijesnih zbivanja.® Na
drugom podrudju isti je tekst, pak, shvaé¢en kao okvir za rekonstrukciju fundamentalnog
sloma iz 1989. godine; kao okvir za rekonstrukeiju intelektualnog razvojnog puta ,.$kole
Annales* ili kao okvir za intelektualnu Braudelovu biografiju.”

Imajuéi u vidu ovaj mozaik recepcija i interpretacija, nalazimo potpuno zatu-
duju¢om jednu Braudelovu izjavu iz listopada 198s. izre¢enu povodom Colloquiuma
u Chateauvallonu. Tom je prigodom ustvrdio ,da je cijeli svoj Zivot ostao neshvacen,”
a nesto prije toga da ga je malo ljudi slijedilo u njegovoj intelektualnoj nakani te da
se dozivljava intelektualno usamljenim ¢ovjekom.” Ova toliko opre¢na predodzba jos
je izrazitija ako se istodobno uzme na znanje da unato¢ velikom broju komentara i
njihovim opéenitim priblizavanjima prema ¢lanku koji je predmet naseg interesa, do
sada nitko nije pokusao ideju o razli¢itim vremenima i dugom trajanju primijeniti na
specifi¢no obja$njenje upravo te teorije razli¢itih vremena i vremenitosti. Drugadije
re¢eno: do sada nitko nije preuzeo na sebe zadatak da tu teoriju primijeni u svrhu
deSifriranja njezinoga posebnog znacenja i okolnosti nastanka, tako da se takoreci
postavi pred zrcalo kako bi se i od nje zahtijevala vjezba u stvarnom i smislenom
samoobjasnjenju (autoexplication).

Kako objasniti veliki broj razli¢itih interpretacija i nacina ¢itanja teksta o

»dugom trajanju?* Kako razumjeti nedoumice autora prema odjeku na njegovu poruku?
Kako uopée obrazloziti to da nitko nije pokusao podvrgnuti ,,dugo trajanje” jednom
propitivanju koje proizlazi iz njega samoga ili da se to nije ucinilo s razli¢itim vreme-
nitostima pomoc¢u zrcalne projekcije njihovih odraza. Prema mome migljenju, jezgra
odgovora na ova pitanja leZi u ¢injenici da teorija razli¢itih vremenitosti i sociohisto-
rijskih vremena, s onu stranu njezine prividne formalne jednostavnosti, predstavlja
jednu istinsku ,,duhovnu revoluciju® nacina konceptualizacije i percepcije povijesnih
vremena. Drugim rije¢ima, radi se o jednom novom i radikalno drugacijem pristupu
vremenskim dimenzijama ljudskih i drustvenih stanja.
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Zbog toga nastaju poteskoce, ne samo za primjereno poimanje Braudelove
teorije (od tuda dolazi veliki broj raznovrsnih i heterogenih interpretacija), nego i za
samo njezino produbljivanje i naknadno oplemenjivanje (zadatak na koji je Braudel sam
ukazao i posvetio mu sav svoj daljnji Zivot). Stoga se Braudelova teorija u cijeloj svojoj
$irini i slozenosti nije koristila kako u povijesnim, tako ni u drustvenim znanostima,
pa osobito upada u o¢i da do danasnjih dana nitko nije ni pokusao pred tu teoriju
postaviti zrcalo kako bi se dobio njezin samoodraz.

Kako bismo tu obja$njivu prazninu koja nas priti$¢e popunili, pokusat ¢emo
Braudelovu teoriju o razli¢itim vremenitostima promatrati iz vidika trijade vremenitosti.
Nadamo se da ¢emo takvim pristupom to¢nije utvrditi u éemu se ogleda radikalna
novina Braudelove teorije. Istovremeno ¢e nam ovakav obrazac posluziti za razotkri-
vanje skrivenih mogu¢nosti koje pruza ovaj novi pristup povijesnim ¢injenicama i
pojavama.

»Razli¢ita vremena samo su dijelovi istoga vremena“
— Immanuel Kant: Kritika éistog uma

Premda je Fernand Braudel tek 1958. godine koncipirao, a potom i rafinirano artikuli-
rao svoju teoriju razli¢itih vremenitosti, njezino se stvarno zacece proteze sve unatrag
do teskih vremena Drugoga svjetskog rata. Kako je sam viSe puta napomenuo, ideja
ra§¢lanjivanja vremena nametnula mu se sama po sebi dok je sjedio nad redakturom
razli¢itih inadica svojega djela Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa II. To
ras¢lanjivanje u visestruke vremenitosti trebalo je postati klju¢ i najznacajnija jezgra
metodologijskih zacetaka njegovih kasnijih radova.®

Veza izmedu Braudelove teorije i ratnog vremena nema samo anegdotsku,
sekundarnu vrijednost, nego, StoviSe, ima dubinsko znacenje. Koncipiranje i obli-
kovanje teorije razli¢itih historijskih vremena svojevrstan je odgovor na okolnosti i
dogadaje izazvane ratom. Tek intelektualno osporavanje konkretnoga svijeta iznikloga
iz rata i kriticko distanciranje od njega otvaraju moguénost za razlikovanje ,,vremena
dogadanja“ — tog kratkog, freneti¢nog i svakidasnjeg vremena — od ,jednog manje
kratkog" te jednog mnogo duljeg vremena.

Sto je konacno rat i po ¢éemu je Drugi svjetski rat bio poseban? Ako posegnemo
za poznatim pojmovima u literaturi i kazali$tu, svaki je rat nedvojbeno stanovita
grani¢na situacija. To je, dakle, situacija koja raskida s normalno$¢u svakodnevnice
i njezinim utabanim poslovima te svojstvena kretanja i obiljezja uobicajenog Zivota
dovodi do njihovih krajnjih granica. Na taj nacin grani¢na situacija postaje privilegirano
mjesto za promatranje tipi¢nih mehanizama i struktura svakodnevnih i normalnih
situacija. Naime, kada se snazno uzdrmaju njezine normalne funkcije, dolazi do
pregrijavanja neke situacije, mehanizmi i strukture otkrivaju svoja obiljezja i tipi¢na
kretanja koja tada dolaze na svjetlo dana.

Tako napokon postajemo svjesni da je Drugi svjetski rat, izmedu ostalog, bio
grani¢na situacija (kao i svaki drugi rat), jedan postupak razotkrivanja bitnih osobina
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tadasnje Europe. On je dao stanoviti prostor svojevrsnom oplemenjivanju shvaéanja
vremena, jednom nacinu shvacanja koji je taj maleni europski kontinent u zadnjoj
etvrtini devetnaestog stolje¢a zapoceo razvijati. Svojim napredovanjem, taj se nacin
shvacanja u¢vrstio i kona¢no je odredio shva¢anje vremena u prvoj polovici toga stoljeca.

U ¢emu je bit ovog novog shvacanja vremena? Kako su se njezine znacajke
potvrdile u godinama 1939.-1945.? Kao $to je Walter Benjamin u nekim od svojih
osobito znadajnih eseja razjasnio,” ljudsko se shvaéanje vremena od druge polovice
19. stolje¢a bitno promijenilo. Globalizacija i univerzalizacija historijskog procesa koji
su u 19. stolje¢u uznapredovali, izgleda da se pojavljuju s povecanjem broja i brzinom
dogadaja koje pojedinci neposredno poimaju ili posredno saznaju. Tim trenutkom
nastaje nuznost nase prilagodbe enormnoj i dalje rastucoj koli¢ini (vanjskih) dogadaja,
koje u neku ruku trebamo pounutriti, a istodobno ih sve viSe podinjemo promatrati
kao autonomne, nama nepripadajude stvari: kao stalno nove, kratke i iznenadne
¢injenice koje nam ne izgledaju ni sredene, niti medusobno povezane. Njihova otita
autonomija i stranost sprecavaju nas, izmedu ostalog, da te ¢injenice svrstamo u nama
poznate tradicije i polazi$ta.

Promjena koja je nastupila u novinstvu zadnjih godina 19. stoljeca i koja
je dovela do toga da se elitna i specijalizirana izdanja zamijene dnevnim tiskom i
masovnom potro$njom, vrlo dobro izrazava i promjenu koja se dogodila na podrudju
shvacanja vremena. Od tada se vrijeme, na koje se ve¢ ranije gledalo kao na jedan
jednoli¢an prazan okvir, a takvim ga je uéinila kapitalisti¢ka moderna, na jos radikalniji
nacin shvadalo kao prostor koji treba ispuniti. Drugim rije¢ima, na vrijeme se poéinje
gledati kao na , praznu stranicu® koju treba popuniti novim i uzbudujuéim dogadajima,
danomice iznositi puke prolazne, historijski bezna¢ajne stvari, u iznudenoj borbi
dnevnih novinskih izdanja.

U razdoblju od 1860. do 1939. (koje je satuvalo shva¢anje vremena nastalo u
doba moderne, u kojem se prazan vremenski okvir sve viSe puni dogadajima, a ovi se
od tog trenutka naprosto pretvaraju u svakodnevno ponovljenu zasi¢enost s vise ili
manje vaznim podacima) u Europi je nastao jedan osebujan nacin zivota i prebrodivanja
fenomena vremena. Taj je pristup u razdoblju od 1939. do 1945. doveden do svojih
krajnjih granica, kada je svijet, istovremeno pun straha, ali i nade, pratio novosti o
dogadanjima koje su dnevni tisak i radio prenosili ne samo svakodnevno, nego iz sata
u sat, iz minute u minutu.

Stoga je rat jedan trenutak obiljezen pretjeranim senzibiliziranjem ljudi prema
yvremenu dogadanja.” Taj se trenutak stalno uocava sukladno modernoj shemi apstrak-
tnog i praznog vremenskog okvira, koji se tijekom tih teskih vremena puni i zasi¢uje
dinjenicama (povijesnim ili nepovijesnim), a njihov ritam biva odreden bitkama,
osvajanjima i ponovnim osvajanjima teritorija, spontanim, koordiniranim, ponov-
ljenim i obrambenim akcijama, kao i dnevnim izvje$tajima o ranjenima, poginulima,

nestalima, te gubicima protivnika.

Fernanad Braudel razvio je predodzbu o razlic¢itim vremenitostima i historij-
skom vremenu kao reakciju na strah od vremenitosti. Nasav$i se u logoru za ratne
zarobljenike, u svom pokusaju savladavanja vremenitosti, autor se jasno i otvoreno odi-
tovao prema njoj. Svoj odnos iznosi svakim svojim slovom. On to kaze svakim slovom,
tvrdedi da bi se ,,dogadaji i vremenitost dogadaja“ koje smo jednom dozivjeli" trebali
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vratiti unatrag, a od tog ,tragi¢nog, kratkog i u potpunosti dogadajima obiljezenog
vremena, nastalog konfuzijom i nesre¢om, trebalo bi prije¢i na srednja i dulja historijska
vremena, dakle na vaznije dimenzije nego sto je to tockasti raster sadasnjega Zivorta.

To dovodi u pitanje spoznaju i pojam vremena i to ne samo $to se ti¢e rata, nego
i svih refleksija™ nastalih u vremenu izmedu 1860. i 1939.; ali, kao $to ¢emo kasnije i
vidjeti, i sve ranije stvorene predodzbe, koje su bile jo§ dublje usadene. Sve refleksije
i ideje koje se javljale u dnevnim tiskovinama i na radiju (koji je tada bio izuzetno
popularan), postale su (kao i sve ostalo) izlozene problematiziranju i kritici. To se sve
odvijalo u meduratnom vremenu, vremenu koje je bilo preteca godinama 1939.-194s.,
i koje je shva¢anju vremena, izmedu ostalog, dalo dio njezinog smisla.

II

,1 tako je receno i o vremenu,

$to o njemu samome, Sto stvarima

koje su primjernene razmatranju o njemu.“®
— Aristotel, Fizika, knjiga 4, poglavlje 14

Intelektualna konjunktura koju je Europa dozivjela izmedu kraja Prvog svjetskog rata
i pocetka Drugog svjetskog rata nadaje se u historijskoj perspektivi iznimnom. Ako
prema nasem misljenju revolucija iz 1848. oznacava kraj tendencije rasta i povratnu
to¢ku globalne krivulje kapitalisticke moderne, jasno je da je europska svijest samo
sedamdeset ili devedeset godina kasnije, to¢nije re¢eno u meduratnom razdoblju, na
radikalan nacin spoznala i preradila sve posljedice toga preokreta.

Zato nije slu¢ajno da su u Europi izmedu 1919. i 1939. godine nastale raznovrsne
kriti¢ke struje misljenja protiv etabliranoga kulturnoga poretka, koje na najrazlicitije
nacine i na najrazli¢itijim problemskim poljima dovode u pitanje osnove vladajude
moderne racionalnosti. U vremenu kada su Sigmund Freud i njegovi ucenici otkrili
nesvjesno i na vidjelo dana doveli problematiku potisnute i normirane seksualnosti;
kada je grupa Ordine Nuovo s Antoniom Gramsciem pokusala preispitati mehanizme
moderne politike i njezine subverzije od strane ,,novog historijskoga pogleda;“ kada su
francuski historicari Annalesa podvrgnuli staru pozitivisticku sorbonsku historiografiju
sustavnoj kritici i kada su oni predloZili novi nadin pisanja povijesti; kada su ¢lanovi
frankfurtske Skole zavriili analizu i demontazu logike ,instrumentalnog uma“ svoje
epohe; sve to bio je izraz i nastupanje jednog novog pokreta, koji se manifestirao na
vrlo razlidite nadine i ¢ija je povezujuca znacajka bilo kriticko propitivanje glavnih
oblika modernoga gradanskoga uma i svijesti, koji je napokon sam svoje temelje
doveo u pitanje. To je mislioce te epohe logi¢no dovelo do isto tako nacelne ponovne
problematizacije modernoga gradanskog poimanja vremena, do ¢ega su dodli vrlo
razlic¢itim putovima. Najprije, i to je opéa pozadina sveukupnog vremena, polazedi
od nacelne krize koju je prouzrotilo otkriée i §irenje teorije relativnosti. Ona ne
samo da je uzdrmala sva ranije steena ¢vrsta uvjerenja na znanstvenom podrudju,
bilo prirodoslovnih ili humanisti¢kih znanosti, prisilivsi ih na ponovna promisljanja
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njihovih temeljnih pretpostavki, ve¢ je i oznadila kraj predodzbe o vremenu koje je
apsolutno, univerzalno i jednozna¢no za sva ljudska bi¢a. Radovi Einsteina i njegovih
nasljednika pokazali su da ne postoji vrijeme jedinstveno za sve ljude, da je vrijeme
$toviSe u odnosu s mjestom, s kojega ga se mjeri i u odnosu s brzinom onoga koji ga
mjeri." To ne samo da je unistilo staro poimanje fizikalnog vremena kojim je baratala
Newtonova fizika, a koja je vrijeme odredivala kao nesto jednoznacno i apsolutno, ve¢
i, na opéenitiji na¢in, pojmove vremenitosti uopée, koje je od 16. stoljeca izgradivala
kapitalisticka moderna i koji su dominirali cijelim ranim novim vijekom.

Ovo poimanje koje vrijeme shva¢a kao vremenski okvir s atributima ,apstrak-
tno,“ ,homogeno,“ ,prazno“ i ,sastavljeno od istovjetnih jedinica koje se to¢no i
ravnomjerno dijele na godine i dane, ali poglavito na sate, minute i sekunde® — podjela
koja se u drustvu profirila i uvrijezila tek od 14. stolje¢a nadalje — ovo se poimanje
moglo probiti samo zahvaljujudi izumu mehanickog sata s klatnom i zupéanikom, ® ¢ije
je ravnomjerno kretanje omogudilo mjerenje i jednoliku podjelu dana na 24 potpuna
i ista sata koji su se sastojali od 60 minuta, a ove pak svaka od 6o sekundi.

Ovaj jednostavni aparat, ovaj formalizirani i specifi¢ni konstrukt vremenskog
okvira koji ¢ini jedan dio njegova bitka, dakako je znak dalekosezne i revolucionarne
promjene koja, poput svih oznaka koje su pratile pocetak moderne, obuhvaéa radikalnu
promjenu ljudskog nacina Zivota. Preuzimanje vremenskog okvira, njegova upotreba
kao regulacijskog mehanizma drustvenog zivota znadi radikalnu promjenu dotadasnjih
oblika shvacanja vremena i pojma vremena.

Vrijeme je od tog trenutka prestalo biti jedna od mnogih dimenzija dnevnog
iskustva i postalo je stvar koja se ¢inila otudenom od ljudi, nesto $to je postojalo bez
njih, neovisno, poput polja, poput apstraktnog i praznog prostora koji su oni, deter-
minirani novim vremenom, morali ispuniti svojim djelima i dogadajima.” Nakon
ove dalekosezne promjene koju je na podrudju vremena sa sobom donijela moderna,
ljudi vise nisu jeli kada su zaista bili gladni, ve¢ kada je ,,doslo vrijeme za jelo,” a isli
su spavati i ustajali se kad je ,,za to bilo vrijeme,“ a ne kad ih je savladao umor ili kada
ih je okrijepio san."”

Od tada su ljudi Zivjeli svoj Zivot u viemenskom okviru koji je regulirao njihovo
djelovanje i koje je postojalo neovisno od njih. Iz te je perspektive ljudski napredak shvac¢en
kao pravocrtno, neprekidno i beskrajno koracanje unaprijed koje ¢ovjecanstvo kao cjelina
izvodi unutar praznog i homogenog vremena,® u kojemu se ,,poboljsanja“ ljudskog roda
dogadaju u sve ve¢oj mjeri i bez prekida te se akumuliraju. Isto se tako povijest do danas
shvaca kao jednostavno ,.koracanje unaprijed ili kao jednostavna ,,akumulacija“ dogadaja
koji zauzimaju svoje neponovljivo i neopozivo mjesto unutar ,,praznog“ vremena koje
se ispunjava razlic¢itim i uvijek zanimljivim ¢injenicama — tako se objasnjava znacenje
koje tradicionalni povjesnicari pripisuju to¢nom datiranju i opisu povijesnih ¢injenica.

Protivno tomu, razdoblje izmedu 1919. i 1939. ¢ini, kao $to smo ve¢ ranije
primijetili, epohu opéeg preispitivanja modernih oblika miljenja i znanja, pa ¢ak i
projekta europske kulture. Prvi svjetski rat i njegove katastrofalne posljedice zauvijek su
unistile identitet napretka i europske civilizacije koji se izri¢ito zahtijevao ili presutno
podrazumijevao. Moderni napredak, rairen u svojem europskom obliku, pokazao
je svoju losu stranu te je na taj nacin isprovocirao ispitivanje i nacelnu kritiku ideje
napretka, a time i s njom povezanoga modernog gradanskog pojma vremena.
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U isto vrijeme, istim kritickim distanciranjem od projekta europske civilizacije,
probilo se prisilom nuZnosti priznanje drugih civilizacija, drugih shema, drugih alter-
nativa ,,odabira civilizacija,“ koje su svoj put nasle s onu stranu zapadnjackog razvojnog
puta i sjevernoeuropske dominacije. Pored ovog priznanja razvijalo se i priblizavanje
drugim shvaéanjima i poimanjima vremenitosti, kao primjerice indijskom pojmu
strukturiranog i uvijek vazeéeg ,ciklitkog" vremena.” Ta su se poimanja radikalno
razlikovala od modernog gradanskog pojma vremena. Ona su zbog svojih kontrastivnih
obiljezja i zbog posebne usmjerenosti komparatistickih metoda koristena za kritiku i
preispitivanje vremenske dimenzije moderne.

Stoga nije ni slu¢ajno da je ovaj favorizirani trenutak meduratnog razdoblja,
pored ve¢ spomenutih kritickih misaonih strujanja, znacio procvat za niz znadajnih djela
iautora, koji su takoder na razne na¢ine pokusavali demontirati, utemeljeno objasniti
i kvalitativno nadvladati moderni kapitalisti¢ki pojam vremena. Tako vidimo, nesto s
onu stranu jedinstvenih dvadesetih i tridesetih godina dvadesetog stoljeca i desetlje¢a
koja ih okruzuju, objavljivanje dubokoumnih i znacajnih Heideggerovih promisljanja
o vremenitosti — koju on u najopéenitijem smislu opisuje kao horizont bitka — u
njegovom djelu Bitak i vrijeme; tu je i Henri Bergson i njegovo sastavljanje klju¢nog
pojma trajanja i iz toga proizlaze¢e nove interpretacije promjene pojma vremena ili pak
Husserlove fenomenoloske analize o ,,unutrasnjoj vremenskoj svijesti.“ U meduratnom
razdoblju ili neposredno nakon njega, nastaju i djela koja obraduju problem vremena
u njegovim razlic¢itim oblicima, kao iskustvo stvarnosti ili kao objektivnu dimenziju,
ali i kao vremensku svijest ili subjektivno shvacanje te stvarnosti u povijesnim, filozof-
skim ili psiholo$kim preispitivanjima. Ovdje moZemo navesti ve¢ spomenute opre¢ne
opservacije Waltera Benjamina, Simmelov esej o historijskom vremenu, punktuelna
ali dubokoumna promatranja Marca Blocha, nastala u Drugom svjetskom ratu ili pak
refleksije autora poput Gastona Bachelarda ili Mauricea Halbwachsa, pa ¢ak i djela
koja napustaju polje drustvene refleksije i prelaze u knjizevnost kao $to su Carobna
gora Thomasa Manna ili U potrazi za izgubljenim vremenom Marcela Prousta. ™

Istina je, doduse, da je Braudel otkrio teoriju razli¢itih povijesnih vremenitosti u
posebnom vremenu Drugog svjetskog rata, ali je isto tako istina da se to otkri¢e dogo-
dilo netom nakon iznimnog razdoblja izmedu 1919. i 1939., kad je na dnevnom redu
bilo problematiziranje vremena opéenito, a posebno njegova modernog gradanskog
pojma. Braudel se dakle oslanja na bogatu i raznoliku intelektualnu atmosferu koja
se la¢a i detaljno raspravlja o temama koje se vise ili manje snazno doti¢u Kronosovog
carstva, kad sam kritizira i transcendira moderni, autonomni i otudeni vremenski
okvir, potvrdujudi da su razli¢ita viemena njegove teorije upravo dru$tvena i povijesna
vremena ili, drugacije re¢eno, sama vremena pojava i povijesnih stvarnosti. Jamacno se
ta vremena mjere opéim instrumentima koji su karakteristi¢ni za moderni vremenski
okvir, ali im se ona ne podreduju, ne uklapaju se u njih da bi ih ispunila. Bit ¢e da je
prije obrnuto: profinjeni vremenski okvir i njegove iste i homogene mjerne jedinice
moraju od sada sluZiti mjerenju trajanja koje je uvijek heterogeno, promjenjivo, uistinu
izraz razli¢itih promatranih pojava, ¢injenica i povijesnih stvarnosti.

U Braudelovom konceptu trajanja nalazimo stoga nesto $to podsje¢a na
pretkapitalisticku ideju vremena, pojam koji vremenski prethodi moderni, kada je
vrijeme zaista bilo shvaano kao nesto poddinjeno, ovisno od zivljenih i konkretnih
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stvarnosti. U Braudelovom pristupu uistinu je rije¢ o ne¢emu bitno razli¢itom. Ako i
koristi ponovno to pretkapitalisticko shva¢anje, onda je to samo kako bi ga radikalno
nadvladao.

III

,,Sjeti se da je vrijeme strastveni igrac koji Ce
i bez varanja svaki puta pobijediti.”

— Charles Baudelaire

Teorija razli¢itih vremenitosti i razli¢itih povijesnih razdoblja predstavlja s jedne strane
neposrednu reakeiju na zasi¢enje dogadajima uzrokovanim Drugim svjetskim ratom,
dok je s druge strane ona originalni prijedlog kojeg je razradio Fernand Braudel u
okolnostima kritickog promisljanja i preispitivanja izmedu 1919. i 1939. godine, a
koja su imala za predmet gradansku modernu ideju vremena. No, ova teorija takoder
predstavlja i pokusaj nadilazenja kako modernog kapitalistickog pojma vremena, tako
i pretkapitalisticke ideje o vremenskoj dimenziji.

Pretkapitalisti¢ka razdoblja nisu poznavala niti apstrakeni i homogeni vremenski
okvir koji je regulirao drustveni Zivot moderne niti sofisticirane mjerne instrumente
koji su nama danas poznati. Zbog toga se vrijeme viSe mjerilo punktualno, proizvoljno
i ograni¢eno na odredene trenutke, a ne sustavno, redovito ili kontinuirano. Osim
toga, pretkapitalisticki je svijet ovisio o malobrojnim i nesavr$enim satovima — ovdje
se misli na suncani sat koji no¢u ne funkcionira, na pjes¢ani sat koji prije ili kasnije
prestaje raditi zbog trosenja otvora kroz koji sipi pijesak, na vodeni sat kojemu mraz
moze onemoguditi mjerenje vremena — te se tako neminovno sastojao od relativno
nesigurnih dogadaja koji su se odvijali uz veliku dozu nepreciznosti i nemarnosti. U
ono su vrijeme ljudi dogovarali sastanak za ,poslijepodne ili za ,izlazak sunca“ jer
nisu bili sposobni dogovoriti se za pola deset ujutro ili $est sati navecer.

Vrijeme u pretkapitalistickom razdoblju je, prema definiciji koju je Aristotel dao
u svojoj Fizici, uistinu smatrano posebnom dimenzijom bitka, kao jedan od aspekata
koji je univerzalan i zajednicki svim bi¢ima.” Kako pojam vremenitosti jo$ nije bio
formuliran, obja$njen i formaliziran — jer je to upravo bio jedan od izuma moderne

— vrijeme se smatralo samo jednim od brojnih drugih atributa ili dodatnih obiljezja,
samo dijelom razli¢itih aspekata koji su konstituirali neko bi¢e. U skladu s ovakvim
shvacanjem, ¢ini se da razli¢ite pojave i procesi ,izdvajaju” i stvaraju svoje vlastito
vrijeme, vrijeme koje se stoga vise shvaca kao vrijeme podredeno samom dogadaju.

Rije¢ je dakle o vremenu koje je vrlo razli¢ito od vremena koje je poznato nama
u moderni. To je vrijeme koje je daleko udaljeno od moguénosti da ga se pojmi kao
univerzalno, homogeno, isto ili normirano, ve¢ se ono vise predstavlja kao spektar
difuzne nazo¢nosti i kao gotovo neobiljezeno vrijeme, stvoreno od zbroja mnostva
zivljenih vremena, pri ¢emu je svako od postoje¢ih individualnih vremena mjereno na
drugadiji, autonomni, sebi svojstveni i specifi¢ni nacin, slijededi logiku da je suposto-
janje nejednakih sati u istom danu zapravo prirodno stanje stvari. Toj logici nedostaje
jednoobrazni vremenski okvir te ona stoga moZe zamijetiti znacajne stvari nekog Zivota
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ili neke zajednice samo ako ih punktualno poveze s nekim znacajnim drustvenim
dogadajima koje mala lokalna zajednica moZe zadrzati u svom sje¢anju. Ljudi pretka-
pitalistickog razdoblja konstruiraju svoje poimanje vremena dovodenjem dogadaja i
op¢ih vremenskih okolnosti u medusobnu svezu; oni, na primjer, obja$njavaju da su se
rodili neposredno prije velike poplave ili da su se vjencali prije zadnje epidemije ili da
vrijeme vladavine o kojoj zele govoriti odgovara razdoblju iznimno bogatih Zetvi koje
je trajalo osam godina. Iz tog razloga nisu sposobni smjesta odgovoriti na pitanje koliko
su stari jer to iziskuje poseban izra¢un koji nema nikakvo drugo uporiste. Tako su im
kalendari bez sumnje bili poznati, oni su u svakodnevnom Zivotu pretkapitalistickog
¢ovjeka ispunjavali sasvim drugu funkciju nego u modernoj eri.*

I tako su ljudi, okruzeni raznolikim i nedovrSenim prozivljenim vremenima, bez
nekog globalnog, formaliziranog okvira koji objedinjuje njihova djela i svakodnevne
navike, odrzavali poimanje vremena u kojemu im je ono podredeno. Njihov se odnos
prema vremenu sastoji od razli¢itih odnosa prema individualnim vremenima koji
pripadaju njihovom svakodnevnom iskustvu, unutar kojih neposredno djeluju i koji
se na taj nacin prozivljavaju kao dio njihovog vlastitog normalnog Zivota.*

Braudel ponovno uzima ta mnogobrojna, individualna i konkretna vremena
koja obiljezavaju pretkapitalisticku ideju vremena, ali ih istovremeno nadilazi svojim
poimanjem razli¢itih povijesnih trajanja. Braudelova teorija utire put stvaranju novog
pojma vremenitosti, tako da nadilazi taj individualni, neodredeni i beskrajno pun-
ktualni te situacijom uvjetovani karakter, tipi¢an za poimanje vremena etape koja je
prethodila moderni, satuvavsi ipak ideju raznolikih i razlicitih vremena. Za Braudela
razlidita vremena povijesti doista nisu individualna vremena, ve¢ su to dru$tvena ili
kolektivna vremena koja su utoliko pluralisti¢ka i razli¢ita, ukoliko predstavljaju spe-
cifi¢na vremenska razdoblja kolektivne povijesne stvarnosti, ¢ak i ako se sva ta trajanja
mjere u vremenskom okviru koji se smatra jedinstvenim i univerzalnim.

Na taj nacin pisac djela Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa II. vrata
pretkapitalisticki pojam vremenitosti, nadogradujuéi na njega funkciju vremenskog
okvira. On istovremeno nadilazi — u hegelijanskom smislu ,,Authebunga® (,,dokida-
nja“)* — klasi¢no moderno poimanje vremenskog okvira, preoblikujuéi njegove zadace,
polaze¢i od mnostva vremena koja je poznavala predmoderna.

Kao $to smo upravo uodili, Braudel kritizira i nadilazi moderno poimanje
vremenitosti, zadrzavajuéi i naglasavajuéi istovremeno vrijednost vremenskog okvira
(dodjeljuju¢i mu pritom potpuno drugu funkciju od one koju je imala u modernoj
epohi). U ovom Braudelovom konceptu razli¢itih vremenitosti i razli¢itih trajanja,
vremenski okvir viSe ne predstavlja mehanizam koji gospodari i regulira drustveni
Zivot, vel je on jednostavni instrument koji sluzi za mjerenje i zapisivanje razli¢itih
povijesnih i drustvenih razdoblja.

Braudelov prijedlog stoga uistinu nadilazi viziju vremenitosti svojstvenu
moderni u kojoj se vrijeme pojavljuje kao autonomna stvar s vlastitom egzistencijom,
kao dimenzija za koju se ¢ini kao da prolazi pokraj ljudskih dogadaja i procesa, penju¢i
se i pomicudi se linearno i univerzalno naprijed. Braudel tom vremenskom okviru
koji je ranije postojao kao prazan list za zapisivanje povijesnih linjenica daje novo
znacenje. On za njega postaje univerzalnim alatom za praéenje i mjerenje razli¢itih
trajanja povijesnih procesa i stvari. Na taj na¢in Braudel dolazi do potpunog ukidanja
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prividne autonomije i neovisnosti koje su se ¢inile svojstvenima za modernu, povezujuéi
ih iznova izravno i sustavno sa stvarnim svijetom povijesnih procesa.

Pocevsi od tada, vrijeme se ne moze shvatiti niti kao vrsta otvorenog polja, niti
kao homogeni i linearni prostor. Na tom mjestu od sada nalazimo konkretne mjere
i varijable razli¢itih trajanja druStvenih fenomena ¢ija koegzistencija i vrlo slozena
isprepletenost svojstvenom povezano$éu ¢ine novo vrijeme povijesti. Kao $to se razli-
¢ite boje svjetlosnog spektra povezuju kako bi proizvele bijelo svjetlo, tako se spajaju
i razli¢ita drustvena razdoblja (sa svojim nejednakim trajanjem) kako bi stvorila novi
spektar povijesne vremenitosti ¢ovjeka.

Ta vremenitost odsada viSe ne moze biti monotoni slijed i linearno uzlazna
krivulja napretka, kao $to iskazuju sekunde, minute, sati i dani, nego je ta vremenitost
vise sloZeni proces, dijalektika priblizavanja i udaljavanja razli¢itih trajanja, teska igra
pojadavanja, proturjedja, divergencije i presijecanja razlicitih stvarnosti i razli¢itih
povijesnih dogadaja.

Fernand Braudel na taj nac¢in prevladava moderni pojam samodostatnog,
apstrakenog, neodredenog i linearnog vremena, pomicuéi sredi$nje zanimanje povije-
sni¢ara na ponovna istrazivanja drustvenih i povijesnih zbilja. U dijalektici razli¢itih
trajanja — koja se ipak mjere unutar univerzalnog vremenskog okvira u kojem se
opdenitije mogu medusobno usporediti — realiteti nam daju klju¢ konkretne povijesne
dinamike drustava i gradanskih okolnosti koje su do danas obiljezile povijest.

Braudelova teorija razli¢itih vremenitosti i povijesnih vremenskih trajanja
op¢enito te posebice dugog trajanja, predstavlja na dalekosezan i radikalan nacin
duhovnu revoluciju jer provodi striktno dokidanje (,,Authebung®) pretkapitalistickog
na¢ina poimanja vremenitosti, a isto tako i iskustva (te shvacanja) vremena koje je
¢injenica gradanske moderne.®

Ako parafraziramo Braudelove rijeci koje je upotrijebio za objasnjenje prijelaza
s povijesti dogadaja na drustveno-ekonomsku povijest i ako malo radikaliziramo njihov
smisao, mozemo potvrditi da je Braudelova teorija razli¢itih vremenitosti i razli¢itih
trajanja povijesti pocetak dalekosezne i radikalne promjene tradicionalnoga povijesnog
vremena. I ponovno se mozemo posluziti njegovim rije¢ima kako bismo zaklju¢ili da
povjesnicar zasigurno raspolaze jednim novim pojmom vremena. Puni optimizma
smijemo vjerovati da ¢e iz toga znati izvudi stvarnu korist.
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(svezak 1,2, str. 691-704, najprije
1942.).

11 U ve¢ citiranom autobiografskom
eseju Braudel pie ,,...moje se
shvacanje povijesti tada kona¢no
izgradilo ...djelomi¢no samo kao
egzistencijalni odgovor na tragi¢na
vremena koja sam upravo tada
prozivljavao. Nisam smio dopustiti
da sveukupni dogadaji utje¢u na
mene, dogadaji o kojima smo
saznavali putem neprijateljskog
radija ili neprijateljskog tiska ili
¢ak i vijesti iz Londona koje smo
slusali u tajnosti. Morao sam ih
potiskivati i poricati. Moje je
rjeSenje bilo: dalje od svega Sto se
dogada, pogotovo ako je rije¢ o
ne¢em neugodnom! Morao sam
se uvjeriti da povijest i sudbina
slijede dubokoseznije zakonitosti.“
E Braudel, ,Wie ich Historiker
wurde® (biljeska 9), str. 291.

12 U ovoj se perspektivi pojavljuje
jedan aspekt koji vrijedi pomnije
prouditi. Dok pisanje povijesti u
pozitivistickom i Rankeovom stilu
predstavlja velicanje i potenciranje
onog poimanja vremena koje
vrijeme smatra nec¢im najprije
praznim $to ubuducée treba ispuniti
dogadajima koji se moraju pricati
onako kao $to su se i odigrali,
Annales su nasuprot tomu nastojali
kritizirati i prevladati tu modernu
gradansku ideju vremenitosti,
okrenuvsi se protiv pozitivisticke
historiografije i iznova problema-
tiziraju¢i pojam dogadaja. Braudel
se dakle nije uzalud oslonio na
projekt prvih Annalesa. 1z istog
razloga nalazimo u radu M.
Blocha, Apologie der Geschichte
oder der Beruf des Historikers
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(Stuttgart 1974., najprije 1952.)
fragmente koji sasvim jasno antici-
piraju Braudelovu teoriju razlicitih
drudtvenih i povijesnih razdoblja.

Aristotelova Fizika (Hamburg
1987.), 237.

O ovoj tocki usporedi objasnjenje
S. W. Hawkinga, Eine kurze
Geschichte der Zeit. Die Suche
nach der Urkraft des Universums
(Reinbek 1988.) [najprije New
York 1988.], posebno poglavlje 2
(,Raum und Zeit," 29-52). Osim
toga usporedi i H. Bergson, Durée
et simultanéité. A propos de la
théorie d’Einstein (Pariz 1922.).
Usporedi i objasnjenja L. Febvrea
o djelovanjima koja intelektualna
kriza, prouzrocena teorijom
relativnosti, moZe imati na znanost
o povijesti. L. Febvre, Combats
pour Uhistoire (Paris 1992.), 11-12
[najprije 1953.].

O ovome proditati knjigu A.
Payson Uschera, Historia de las
invenciones mecdnicas (México
1941.) [engleski: History of mecha-
nical inventions (izmedu ostalog
Boston 1954.)].

Kant je na odredeni nacin shvatio
taj osamostaljeni i otudeni karakter
ljudi modernog vremena kada ga
objasnjava kategoricki i kao ,a
priori® pojam: ,,Vrijeme je dakle
dano a priori. U njemu samom

je moguca sva stvarnost pojava.
Pojave sve skupa mogu izostati,

ali samo vrijeme (kao op¢i uvjet
njihove mogu¢nosti) se ne moze
dokinuti.“ I. Kant, Kritika cistog
uma (biljeska 8, str. 78). Tome

je u potpunosti suprotstavljena
Hegelova pozicija. On je kritizirao
pojam ,,praznog vremena“ i pot-
krijepio svoje misljenje ¢injenicom
da je apsurdno da mi kada kazemo
da ,se neka stvar rada i umire

u vremenu, " shva¢amo vrijeme
kao nesto prazno — isto prema
Hegelu vrijedi i za pojam ,,praznog
prostora” — jer ,ne rada se i ne
umire sve u vremenu, ve¢ je samo
to radanje i umiranje vrijeme.“
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Citirano prema Enciclopedia de las
sciencias filoséficas (México, 1971.),
127.

Lewis Mumford je na svoj vrlo
suptilan nacin shvatio $to ta
gradanska i moderna konstrukcija
pojma vremenitost znaci za
civilizaciju i moderno drugtvo.
Usporedi Zechnics and Civilization
(New York 1934.). Usporedi
takoder i zanimljiva promislja-
nja o problemu konstituiranja

tog ,vremenskog okvira“ kod N.
Eliasa, Uber die Zeit (Frankfurt
a.M. 1984.). Konkretniju i
takoder zanimljivu analizu istog
postupka nalazimo u ¢lanku E. P.
Thompsona, , Time, Work disci-
pline and Industrial Capitalism,*
Past and Present 38 (1967.).

Usporedi o ovome teze ,Uber

den Begriff der Geschichte®

(“O pojmu povijesti”) Waltera
Benjamina, posebice tezu XIII,

u kojoj izlaze: ,,Predodzbu o
napretku ljudskog roda u povijesti
nije moguce odvojiti od predodzbe
njezinog neprekidnog napredo-
vanja kroz homogeno i prazno
vrijeme. Kritika predodzbe tog
napredovanja mora tvoriti osnovu
kritike predodZbe napretka uopée.
(prema biljesci 1o, str 701).
Takoder je informativno procitati
misli R. Kosellecka, Vergangene
Zukunft. Zur Semantik geschichtli-
cher Zeiten (Frankfurt .M. 1979.).

Usporedi L. Gonzalez Reimann,
Tiempo ciclico y eras del mundo en
la India (México, 1988.).

Ovdje donosimo bibliografske
podatke spomenutih djela koja su
sva objavljena u razdoblju od 1919.
do 1939. ili oko tog razdoblja: M.
Heidegger Sein und Zeit (Bitak i
vrijeme) (Halle 1927.); H. Bergson,
Die schipferische Entwicklung

(Jena 1912.) [najprije Pariz

1907.); E. Husserl, Vorlesungen

zur Phinomenologie des inneren
ZeitbewufStseins (Halle 1928.); W.
Benjamin, Gesammelte Schriften
(biljeska 10); G. Simmel, Das



2

=

Problem der bistorischen Zeit
(Berlin 1916.), takoder u: Probleme
der Geschichtsphilosophie (Miinchen
1923.); M. Bloch, Introduccion

a la historia (México 1952.); G.
Bachelard, La dialectique de la
durée (Paris 1950.); M. Halbwach,
Das kollektive Gedichtnis
(Kolektivno pamdenge) (Stuttgart
1967.) [najprije Pariz 1925.]; T.
Mann, Zauberberg (Carobna gora)
(Berlin 1924.); M. Proust, Auf der
Suche nach der verlorenen Zeit (U
potrazi za izgublienim vremenom)
(Berlin, nakon toga Frankfurt

aM. 1929. -1957.) [najprije Pariz
1913. — 1927.]. Analizi zadnja

dva navedena djela posvetio se

P. Ricoeur, Zeit und Erzihlung
(biljeska 3), svezak 2, 192-259.

Uspordi Aristotelevu Fiziku, 4.
knjiga, poglavlje od 10 do 14
(Hamburg 1987.), 203-237.
Aristotel si ipak proturjeci kada
pokusava $to je moguce tocnije
definirati razlicite odlike vremena.
To se moze objasniti ¢injenicom da
je njegov genijalni um predvidio
pojam ,vremenskog okvira“ koji u
njegovo doba uopée nije postojao.

22 Usporedi i N. Elias, Uber die Zeit

(Frankfurt a.M. 1984.), Predgovor.

23 Upravo ovaj pojam vremenitosti,

shvacen kao izvedeno svojstvo
stvarnosti ili postojanja, nalazimo
kod Augustina, koji je protiv te
ogranicene ideje punktualnog
(diskretnog) i podredenog
vremena — primarno povezanog
sa svjetovnim i zemaljskim posto-
janjem — razradio tomu razlicit
pojam vjecnosti, koji je znacajno
dublji i u konsekvenciji upuéuje
na Boga. Usporedi Augustinus,
Bekenntnisse (Augustin, Ispovijesti),
posebno knjigu XI. Razmisljanja
o istoj temi takoder u: Isto, Der
Gottesstaat (O drzavi Bozjoj),
izmedu ostalog knjiga X, poglavlje
31 i knjiga XI, poglavlje 5. Sli¢na
misao moze se naci u teologiji
Tome Akvinskog. L. Febvre je

u svojoj knjizi Le Probléme de
lincroyance au XVle siécle. La

religion de Rabelais“ (usporedi 2.
dio, knjiga 2, poglavlje III, odlo-
mak IV) izveo dobar zakljucak iz
tog pojma ,,prozivljenog vremena.“
Takoder: Isto, ,,O homem do
século XVL,“ Revista de Historia 1
(1950.).

24 Njemacki u originalu (opaska

prevoditelja).

25 Sam Braudel je otkrice nesvje-

sne povijesti, dugog trajanja i
strukturalnog vremena opisao kao
istinsku ,,revoluciju u razmisljanju.”
Usporedi E Braudel, Geschichte
und Sozialwissenschaften — Die
wlongue durée (biljeska 9), 202.
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