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Razgovor
OTTO GERHARD OEXLE1

Otto Gerhard Oexle rođen je 1939. godine u njemačkom gradu 
Singenu (Hohentwiel). Nakon položene mature u rodnom gradu stu-
dira povijest i romanistiku na Sveučilištima u Freiburgu, Poitiersu i 
Kölnu (1958.-1965.). Po završetku studija postaje asistent na Sveučilištu 
u Münsteru, a 1973. habilitira radom Sozialgeschichtliche Forschungen 
zu geistlichen Gemeinschaften im westfränkischen Einflußbereich 
(Socijalna historija duhovnih zajednica na zapadnofranačkim utje-
cajnim područjima). Od 1980. predaje kao profesor na Sveučilištu u 
Hannoveru, a od 1987. postaje direktor uglednog Max-Planck-Institut 
für Geschichte, mjesto na kojemu ostaje do 2004. Također je bio 
gostujući predavač na više poznatih sveučilišta, a član je i Akademije 
u Göttingenu. Stručnjak je na području historiografije i teorije histo-
rije (naročito 19. i 20. stoljeća i njemačkog historizma) te društvene 
historije u srednjem vijeku. Također, autor je nekoliko članaka koji 
proučavaju utjecaje i kontakte njemačke i francuske historiografije, 
s posebnim fokusom na određene povjesničare oko Analā, odno-
sno one koji su njima stajali blisko. Potrebno je tako spomenuti 
između ostaloga i zbornik kojega je uredio skupa s Jean-Claudeom 
Schmittom pod nazivom Les tendances actuelles de l'histoire du Moyen 
Age en France et en Allemagne: actes des colloques de Sèvres (2002.). 

Pro tempore: Kako biste opisali odnos prve 
generacije povjesničara oko Analā (Blocha i 
Febvrea) i njemačkih povjesničara historizma?

Oexle: Ovisi o tome kako definirate historizam. 
Ako historizam shvaćate u smislu Friedricha 

Meineckea (Die Entstehung des Historismus, 1936.) 
i onih koji ga do danas oponašaju, dakle pozi-
tivno vrednuju, odnosno onih koji ga negativno 
vrednuju (Wolfgang J. Mommsen, George Iggers) 

– kao specifično njemački misaoni oblik koji je 
prije svega preko Leopolda von Rankea početkom 
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19. stoljeća nastao nasuprot prosvjetiteljskoj misli 
i propagirao određene kategorije („individualnost“, 

„razvoj“) možemo reći da Marc Bloch i Lucien 
Febvre nemaju s time veze. No, ako pod histo-
rizmom preko Ernsta Troeltscha, Otta Hintzea i 
Karla Mannheima mislite na specifični misaoni 
oblik moderne koji je nastao u prosvjetiteljstvu, 
odgovor je drugačiji. Naime, ako se shvati da je 
historizacija prešla preko svega što je postalo histo-
rijskim, možemo i na Blocha i Febvrea gledati kao 
odlučne zastupnike historizma. Kod Blocha je to 
očito vidljivo: primjerice u njegovom uključivanju 
novih materijala za istraživanja (npr. vrednovanje 
zračnih slika za agrarnu povijest); u njegovom 
nastojanju otvaranja novih socijalnohistorijskih 
načina propitivanja; u njegovom programu uspo-
redne historizacije pojmovnih aparata i istraživač-
kih paradigmi pojedinih europskih nacionalnih 
historiografija.    

Pro tempore: Veličina Marca Blocha kao po-
vjesničara, može se reći, postaje jasna kada 
se pokušaju sagledati svi utjecaji na njega. S 
jedne strane tu se može govoriti o utjecajima 
Durkheima, Vidal de la Blachea ili Pirennea, 
no kako se trebaju razmatrati njemački utje-
caji na njega? Jesu li djela Maxa Webera, Karla 
Marxa i Karla Lamprechta također odigrala 
važnu ulogu?

Oexle: Njegovo poznavanje Karla Marxa je 
očigledno. Naravno, Bloch je poznavao i Karla 
Lamprechta, ali ga nije baš cijenio: odbijao ga je 
Lamprechtov scijentizam, evolucionizam i nacio-
nalizam. Također se dobro raspoznaje Blochovo 
poznavanje Maxa Webera. Oslikava to i činjenica 
da se Bloch među prvima u Francuskoj zauzeo za 
recepciju Webera. U prvom broju Analā također 
se pojavljuje priznaje Webera od strane Blocho-
va sociološkog kolege iz Strasbourga Mauricea 
Halbwachsa.

Pro tempore: U Vašem članaku u knjizi Marc 
Bloch: Historiker und Widerstandskämpfer dis-
kvalificirate Lamprechta ili Kantorowicza kao 

moguće „njemačke verzije Blocha“ i tu ulogu 
dodjeljujete Ottu Hintzeu. Kako ste došli do 
tog zaključka? Zašto baš na njega gledati kao 
iznimku njemačke historiografije? 

Oexle: Otto Hintze je, za razliku od drugih nje-
mačkih povjesničara, prihvatio Webera. Njegova 
kasna djela objavljena 1929. i 1931. postavljena 
su tako da postavljaju pitanja izrazito inspirirana 
Weberom: veliki historijsko-dijakronijski raspon, 
sustavno propitivanje, problemska historija umje-
sto događajne. Takva vrsta historiografije tada nije 
prihvaćena, a pogotovo ne nakon 1933. godine, 
kada je Hintze zbog svoje domovine rastavljen od 

„židovske“ povjesničarke Hedwige Hintze i kada 
je sam postao autsajder (povukao se s pozicije 
suizdavača Historische Zeitschrift kada se prestalo 
prihvaćati priloge njegove žene). Tek je od 1970-ih 
godina Hintze doživio pravu recepciju (J.Kocka, 
W.Schultze). U to vrijeme je Felix Gilbert, koji je 
emigrirao iz Njemačke, Hintzea proglasio „najzna-
čajnijim njemačkim povjesničarom kasnog Carstva 
i Weimarske Republike“. Ne postoje samo pre-
klapanja s Blochom u povijesnim istraživanjima i 
refleksiji, već i u tome što su oboje bili uvjereni da 
je nakon 1918. godine bilo potrebno uvesti novu 
vrstu historiografije.

Pro tempore: Kada se, prema Vama, u Njemačkoj 
danas gleda na povjesničare kao što su Bloch, 
Febvre, ali i Duby ili Le Goff? Drži li njemačka 
medievistika njihove radove relevantnima?

Oexle: Da, svakako nakon 1970-ih godina i to 
sve više od tada.

Pro tempore: Što je, prema Vama, bilo presudno 
za preokret koji je oko 1900. doveo do toga da se 
historiografija otvara prema histoire-problème 
umjesto pozitivističke historije?

Oexle: U Francuskoj je to kraj Prvog svjetskog rata, 
u Njemačkoj slom 1945. kojime su „riješena“ stara, 
istekla propitivanja, i pokrenuta razvučena faza 
koja je potrajala do kraja 1960-ih godina.

II. ANNALES MIŠLJENJA
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Pro tempore: U uvodu knjige Die Gegenwart 
des Feudalismus spominje se cilj Marca Bloc-
ha: pronaći „izmirenje naših terminologija i 
istraživanja“ u međunarodnoj historiografiji. 
Koliko su današnji povjesničari od tog cilja 
udaljeni?

Oexle: Taj se zadatak do sada jedva uzima u obzir. 
Interes je zasada prije usmjeren prema razvijanju 

„globalnih“ odnosno univerzalno primjenjivih na-
čina razmišljanja. Pritom se za tradiciju nužne i 
djelotvorne „nacionalne paradigme“ ne rasvjetljuju, 
već preskaču, što nije naročito poticajno.
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 1 S njemačkog jezika preveo Filip 
Šimetin Šegvić.
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