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. UVOD

U ovom radu sazeo sam svoju detaljnu analizu vladajucih historiografskih trendova u
Latinskoj Americi nakon epistemoloskog prekida sredinom 60-ih, nakon procvata post-
strukturalizma u drustvenim i humanisti¢kim znanostima vodeéih zapadnih sredista.
Njegovo postupno i relativno zakasnjelo prihva¢anje u intelektualnim krugovima zema-
lja Latinske Amerike djelomi¢no objasnjava zasto su medu ovdasnjim povjesni¢arima
ckonomska i dru$tvena povijest ostale najvaznija historiografske podruéja jo$ gotovo
dva desetljeca, do sredine 8o-ih. Do tog trenutka, vrtoglavi priljev novih tematskih
i teoretskih trendova, pod utjecajem tzv. ,kulturnog obrata“ poceo je mijenjati i
latinoameri¢ku historiografsku scenu.’

Da bismo razumjeli dinamiku latinoamericke historiografije tog razdoblja,
moramo razumjeti i s jedne strane kontekst same paradigmatske tranzicije, te s druge
strane odnose medu razli¢itim strujama intelektualnog stvaralastva nase regije i struja
vode¢ih kulturnih sredista. Posebno je naglasen sjevernoamericki intelektualni i insti-
tucionalni utjecaj na zemlje juznog kontinenta.

S metodoloskog stajalista, veliku koli¢inu analiziranog sadrzaja trebalo je sma-
njiti. Oslikavanje opéeg okvira suvremene latinoamericke historiografije moglo bi rezul-
tirati tipologijom ili statistickim prikazom niceg doli opisne klasifikacije historiografskih
trendova juznoameri¢kog kontinenta. Cinilo se prikladnijim predstaviti spomenute
trendove kroz povijesnu perspektivu, tj. sagledati njihovu putanju u protekla éetiri
desetlje¢a, pocevsi od interpretativnog okvira koji bi mogao pruziti pogled u proces
historiografske mijene u istom razdoblju. Dvije tocke ovdje prednjace. Prvo, $iri povi-
jesni kontekst drustvenih i epistemoloskih promjena tijekom 6o-ih, u koji spadaju i
krize osnovnih vrijednosti zapadne kulture. Revolucionarni nemiri ‘68. bu¢ni su izraz
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tih radikalnih promjena. U tom smislu, 60-e smatramo istinskom tockom preokreta,
kao $to je to uobi¢ajeno u modernoj povijesti, u dugoro¢noj perspektivi.” Shodno tome,
tvrdim da je povijest latinoamericke historiografije u navedenom razdoblju obiljezena
radikalnom paradigmatskom tranzicijom, koja je dovela do napustanja holisticki i
sinteti¢ki orijentiranih narativa baziranih na velikim znanstvenim i objasnidbenim
teorijama (kao $to su tzv. teorije zavisnosti), a zamijenili su ih novi analiti¢ki pristupi
historiografiji, koji tumace dogadaje na skali manjeg opsega. Godine 1968. i 1969. dva
su simboli¢na trenutka ovog pokreta.

Drugi vazan ¢imbenik za razumijevanje razvoja latinoamericke historiogra-
fije su &vrsti i dvosmisleni odnosi s drugim kulturnim i historiografskim strujama
tijekom proteklih desetljeca, a posebno u klju¢nom povijesnom okviru. Ipak, prvo
je bitno makar ukratko revidirati najve¢a postignuéa latinoamericke historiografije
prije prekida u 60-ima.

Ipak, s metodoloskog stajaliSta, dva komentara su potrebna. Moj cilj sagledava-
nja trendova neizbjezno vodi do predlaganja generalizacija koje su izvor rezoniranja i
argumentirane strategije. Naravno, mnoge takve generalizacije vrijede za jednu zemlju
vise nego za drugu, za jednu tradiciju viSe nego za drugu. Tome u prilog idu i drukéiji
tempo i putanja svake od tih nacionalnih historiografija.

S druge strane, zbog golemog latinoameri¢kog doprinosa tijekom proteklih 40
godina nemoguce je ukljuditi nebrojene izvanredne studije u analizu, stoga su rezovi bili
neizbjezni. Kriterij odabira oslanja se na to koliko su utvrdena podrugja reprezentativna
u karakteriziranju onoga $to smatram vodeéim trendovima latinoamericke historiogra-
fije. Stoga, nakon predstavljanja opée slike paradigmatske tranzicije — i njenog utjecaja
na latinoamericku historiografiju — Siroka i raznolika podru¢ja drustvene i ekonomske
povijesti analiziramo kao najreprezentativnija za nae stvarala$tvo 1970-ih i 80-ih, te
za ,novu” kulturnu i politi¢ku historiografiju 80-ih i 9o-ih.

Svjestan sam razine proizvoljnosti uklju¢ene u klasifikacije i kronologije koje
sam usvojio u svrhu heuristi¢nosti i obja$njivosti. Svakako ¢e biti lak$e opravdati
kriterije po kojima su odredeni radovi ukljuceni u analizu negoli kriterije po kojima
su drugi iskljuceni, stoga moram priznati da u ovom eseju ne postoji moguénost
promisljanja fundamentalnih trendova sa ¢vrstom tradicijom unutar historiografskog
stvarala$tva ove regije, kao $to su povijest ideja i intelektualna povijest; administrativna,
diplomatska i povijest medunarodnih odnosa; crkvena i religijska povijest; vojna
povijest; demografska, urbana i agrarna povijest; te druge, recentnije, ali ne i manje
vitalne, kao $to su povijest sporta i povijest okoli$a. Podru¢ja koja sam analizirao
bit ¢e dostatna za ocrtavanje opéih trendova promjene u poimanju historiografskog
stvarala$tva u Latinskoj Americi. Stoga nakon predocavanja op¢e slike paradigmatske
tranzicije analiziramo $iroka i raznolika podrugja drustvene i ekonomske povijesti
kao najreprezentativnija za latinoamericku historiografiju 1970-ih i 80-ih, te ,novu®
politicku i kulturnu povijest kao reprezentativnu za 8o-¢ i 9o-e.

PRIJE 60-1H

Da bismo bolje razumjeli dogadanja u latinoamerickoj historiografiji od 6o-ih nadalje,
bilo bi prikladno zaviriti u dogadanja prije tog perioda. Prije 60-ih — a ¢ak i nakon njih,
kako je pokazalo nekoliko studija — trajalo je razdoblje historiografije koju bismo mogli
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nazvati ,tradicionalnom®, ili ne-profesionalnom, koju su pisali samouki intelektualci.
Takvi povjesnicari-amateri bili su razli¢itog obrazovanja, ali su takoder bili povezani s
razli¢itim obrazovnim institucijama ili tradicionalnim klubovima kao $to su drustva
povjesnicara ili instituti za povijest.

Stoga, kad se nije bavila crkvom i biografijama, historiografija se do 60-ih
fokusirala na drzavu i sluzbenu (ako ne i nametnutu) povijest, koja je branila vladaju¢u
elitu.?® Tako u zametku, obnova se dogodila izvan akademske zajednice. Samouki intelek-
tualci, sociolozi, pravnici itd., ljudi poput Caia Prada Jr., Sergia Buarquea de Holande
i Raymunda Faora u Brazilu, Maria Gongora u Cileu, Renata Rosalda i Daniela Cosia
Villegasa u Meksiku, te mnogih drugih u svim latinoameri¢kim zemljama, zasluzni
su za vrlo kreativne i egzaktne historiografske radove usporedive s historiografijom

ycentralnih® zemalja kao $to su Francuska ili SAD. Ipak, u pravilu su prevladavali autori

i radovi koje moZemo nazvati ,tradicionalnima“.*

INTELEKTUALNI I POVIJESNI KONTEKST PARADIGMATSKE
TRANZICIE

Sezdesete je obiljezilo drasti¢no ubrzanje povijesnog vremena, koje je utjecalo na sve
forme historiografskog bivanja, stvaranja i promisljanja. Taj ,zaokret” simptom je
$ire promjene u kulturi zapadnog svijeta, koja je naglo otkrivena u pravom poimanju
ciljeva i ogranicenja drustvenih i humanisti¢kih znanosti. Takoder je zahtijevala kriticku
reevaluaciju postojec¢e znanstvene racionalnosti.> U krajnje nemirnom politickom
kontekstu obiljezenom Zestokim protivljenjem europskom kolonijalizmu, ekonomskim
i kulturalnim imperijalizmom, probojem masovnih medija i smanjivanjem svijeta,
starom sustavu vjerovanja zapadnog razuma uspostavljenom u doba prosvjetiteljstva
sada se ostro proturjecilo.’ Makropovijesni i makrodrugtveni modeli bazirani na drzavi,
trzi$tu ili antagonizmu drustvenih slojeva viSe nisu mogli objasniti teZnje i izazove
sada$njosti. To pesimisti¢no videnje tijeka i kvalitete moderne zapadne civilizacije
igralo je glavnu ulogu u ,,novoj kulturnoj povijesti*.

Nije potrebno tragati za preciznom definicijom postmodernog, trenutnog
nadina povijesnog razmisljanja, nasljednika poststrukturalizma 6o-ih. Netko ih je neko¢
definirao kao melting pot raznih teorija, teza i tvrdnji proizaslih iz moderne njemacke
filozofije, to¢nije od Nietzschea do Heideggera — te iz usvajanja te filozofije od strane
francuskih intelektualaca, posebice mentora poststrukturalistickih teorija jezika nakon
60-ih, kao $to su Michel Foucault i Roland Barthes.

U Sirem smislu, postmodernizam zagovara tvrdnju da je zapadno drustvo u
posljednjim desetlje¢ima proslo preobrazbu iz modernog u postmoderno doba. Odlike
su toga finalno odbacivanje bastine prosvjetiteljstva, posebice njegovog vjerovanja u
razum i napredak te uporno nevjerovanje u velike metanarative, buduéi da bi oni
povijesti nametnuli smisao i smjer, posebice stanoviste da je ljudska povijest univerzalni
proces emancipacije. Umjesto metanarativa danas nailazimo na mnostvo diskursa i
jezi¢nih igara, preispitivanje prirode znanja i razlaganje ideje o istini.”

Utjecaj postmodernistickih ideja u teoriji povijesti i, preciznije, teoriji historio-
grafije, bio je golem.® Paradigmatski pomak u historiografiji zapoceo je s poststruktu-
ralizmom i nastavio se u postmodernizmu te se oslanjao na dva aksiomatska postulata:
poimanju jezika i negiranju realizma. Prvi direktno pridonosi razvoju /lingvistickog
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obrata i poststrukeuralistickim negiranjima koja su dovela do prilagodbi de Saussureove
ostavitine od strane prvih strukturalista, kao $to je Levi-Strauss. Sada se bavimo
novom idealistickom lingvistickom filozofijom koja potvrduje da je jezik sastavni i
definiraju¢i dio stvarnosti ljudskog uma, npr. da ne postoji ekstralingvisticka realnost
izvan naseg predocavanja ove realnosti u jeziku ili diskursu. Takav lingvisticki idealizam
smatra jezik sustavom medusobno povezanih znakova, unutar beskona¢nog procesa
znalenja koji nikad ne moze dose¢i kona¢ni smisao.® Jako Sirenje takvog poimanja
jezika posljednjih godina jasan je znak onoga Sto nazivamo linguvistickim obratom™ u
povijesti i drugim drustvenim znanostima. Prema tome, postmodernizam nijece kako
sposobnost jezika ili diskursa da se referira na nezavisni svijet ¢injenica i stvari, tako i
finalnu odredbu — ili , rjesivost” — tekstualnog smisla. Odande nadalje, takoder nijece
moguénost postojanja objektivnog znanja ili istine te ih smatra utopijskim ciljevima
bilo koje analize."

Napustanje cjelovitosti kao utopijskih ciljeva jedno je od nacela na kojima
pociva eklekti¢ni val migljenja kojeg nazivamo postmodernizmom. Ukratko, kako je to
rekao brazilski povjesnicar Ciro Cardoso (1999), ,,povijest” viSe ne postoji, ve¢ povijest
kako ju vide pojedine grupe odredene svojom pozicijom, ,,perspektivom iz koje netko
govori®. To rasprsivanje odasiljaca diskursa kulminiralo je prijedlogom Zenske povijesti,
crnacke povijesti, homoseksualne povijesti, povijesti izgradene oko ekoloskih interesa,
povijesti za stare i mlade, povijesti definirane u odnosu na razlicite etnicke i nacionalne
skupine i tako dalje. Takvi stavovi su posebno prisutni u povijesnim studijama 1900-ih
u SAD-u, Europi, ali i u Latinskoj Americi.

ODNOSI LATINSKE AMERIKE I VODECIH ZAPADNIH KULTURNIH
STRUJA

Pored paradigmatske tranzicije koja je u Europi procvala 60-ih i u Latinskoj Americi
70-ih, druga vazna to¢ka za razumijevanje suvremene latinoamericke povijesti histori-
ografije temelji se na odlu¢nim odnosima s drugima strujama koje je ova regija ¢uvala
i koje jo$ uvijek ¢uva. Pretpostavlja se da se latinoamericka historiografija nije pojavila
niti razvila sama od sebe, ve¢ da je blisko povezana s glavnim matricama zapadne
povijesne misli (Sato 2006). Ta veza, koja je temeljni element latinoamericke povijesti,
otkriva dvojbu svoje kroni¢ne podredenosti koja je u njoj prisutna. Teret kolonijalnog
naslijeda kojeg Latinoamerikanci nose duboko je ukorijenjen u povijesti, u kulturi
ove regije, te je od stjecanja nezavisnosti u 19. st. tek djelomi¢no prevladan. To je prvi
preduvjet za razumijevanje latinoamericke kulture i historiografije.

Uobicajeno je, pogotovo u odnosu SAD-a i latinoamerickih zemalja, da istra-
zivadi, ¢ak i sjevernoamericki, uvidaju odredenu dozu ,pragmatizma®“ koji diktira
istrazivace interese u temama koje se ticu Latinske Amerike. UvaZeni sjevernoamericki
povjesnic¢ar Thomas Skidmore sagledao je putanju ,,problema® Latinske Amerike u
americ¢koj znanstvenoj zajednici. Isti¢e relativni nedostatak interesa za latinoameric¢ku
regiju koji se opéenito javlja medu americkim intelektualcima te posebno povjesni-
¢arima tijekom 20.st. Ta slika pocela se mijenjati tek s adventom kubanske revolucije,
kad su milijuni dolara potrebni za istrazivanja postali dostupni. Tek nakon dolaska
Fidela Castra, kojeg moZemo smatrati pravim mecenom latinoameric¢kog istraziva-

nja u SAD-u, stvorena su drustva poput LASA-e (LASA - Latin American Studies
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Association — Drustvo za latinoameric¢ka istrazivanja) i NDLA (National Directory of
Latin Americanists — Naciolani direktorij latinoamerikanista).” Sje¢amo se da je tada
glavna tema istraZivanja sponzorirana od strane sjevernoamerickih zaklada tijekom
60-ih bio militarizam u Latinskoj Americi, dok su rasa i spol postali prioritet u 9o-ima.

Jos jedan aspeke kojeg je bitno zapamititi u vezi odnosa latinoamericke akadem-
ske zajednice s vodedim srediStima zapadne kulture, posebno u SAD-u, jest ¢injenica
da su mnogi latinoamericki povjesnicari $kolovani u sjevernoamerickim ustanovama,
kako na preddiplomskom, tako i na diplomskom studiju.

NOVI PREDMETI ISTRAZIVANJA

Trenutan porast predmeta povijesnih istrazivanja medu latinoameri¢kim povjesni¢arima
s jedne strane odrazava op¢u fragmentaciju karakteristi¢nu za fazu paradigmatske
tranzicije zapocetu u kasnih 6oih, a s druge strane pokazuje kulturnu zavisnost lati-
noameri¢ke intelektualne zajednice o kanonima proizvedenima drugdje — to¢nije,
u zemljama centralne ekonomije zapadnog kapitalisti¢kog sustava.” Godine 198s.
americki povjesnicar John Johnson ustvrdio je da je zna¢ajan razvoj u zabiljezavanju
moderne latinoameric¢ke povijesti u SAD-u od 6o-ih bio obiljezen ukljucivanjem
istrazivaca sa $irim setom pitanja blisko povezanima sa svakodnevicom mugkaraca i
zena. Medu tim pitanjima su i ona iz podrudja urbane povijesti, povijesti onih koji
su liSeni imovine, koja je rastu¢e podrugje interesa, te iz podrudja ,,crnackog iskustva“
(i rasnih pitanja), ropstva (u novim pristupima kao $to je mikroanaliza), drustvene
povijesti rada i, posebice, dramati¢an porast Zenske povijesti (,prakticki nepostojeca
kao tema istrazivanja prije 70-ih“). Ostali predmeti istrazivanja, kao $to su studije
seksualnosti (homoseksualci i lezbijke) te pitanja okolisa, stekli su akademski prestiz
nakon Johnsonove analize."

Prije deset godina, sadasnji tajnik Udruge brazilskih studija (Brazilian Studies
Association) te stru¢njak za latinoamericku povijest, Marshall Eakin, potvrdio je prosla
predvidanja. Prema Eakinu, mozZe se reéi da je tijekom 8o-ih prevladavala socijalna
povijest, kao i ,,nova“ kulturna povijest 9o-ih, kad je proucavanje ne-elitnih skupina
kao $to su robovi, Zene, Indijanci, radnici i seljaci dozivjelo procvat. Postmodernisticki
utjecaj, tzv. lingvisticki obrat, te postkolonijalna istrazivanja fokusirana na potladene
skupine, pojavili su se tada u obliku nadmoénih pristupa. Uostalom, novi predmeti
latinoamerickih istraZivanja izvedeni su iz stavova suvremenika i socijalnih interesa
tzv. ,politicki korektnih® odrazavaju teznje i zahtjeve kulture (stranih) istrazivada, a
ne ljudi koji su predmet istrazivanja. Nekritic¢ki prijam kanona i problemi koji poti¢u
iz sjevernoameric¢ke akademske zajednice sugeriraju postupno i potajno nametanje
vrijednosti svojstvenih liberalnoj socijaldemokratskoj tradiciji koju promovira SAD.
Visoka cijena ovog nametnutog modela vidljiva je u latinoamerickoj politici 60-ih,
kao i u danasnje doba, doba americke invazije na ira¢ki narod.

Na primjer, suptilan i vrtoglav porast broja sjevernoameric¢kih studija na temu
ropstva u Latinskoj Americi (koje je, prema Eakinu, ,,do sredine 6o-ih jo$ uvijek
neistrazeno podrudje”) prakticki je odjek pokreta za ljudska prava — i kasnije tzv.
yobrnute diskriminacije“ u SAD-u, gdje je ostavtina Jima Crowa" jo$ uvijek rak-rana.
Ipak, ako se mozemo usuglasiti da su takvi ciljevi plemeniti i da je stupanj uklju¢enosti
studenata u njihova podrugja ¢ak pozeljan, takva motivacija, iako Amerikancima
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vrlo vazna, lako postaje etnocentri¢na, anakroni¢na i, kao takva, nevazna za zemlju
ili regiju koju proucava.

Ovdje nije cilj prosudivati zasluge unutarnjih vrijednosti tih predmeta (kao
$to su rasa, spol, seksualnost itd.); svaki od njih je apsolutno znacajan sam po sebi.
Samo Zelim istaknuti ¢injenicu da su ta pitanja u Latinsku Ameriku doSla izvana kao
goruda pitanja tipi¢na za razvijena, liberalna drustva. Razvijena drustva koja vise ne
moraju prevladati jednake strukturne izazove kao $to su oni koji karakteriziraju svaku
latinoameri¢ku naciju kao rezultat povijesnih okolnosti koje su tzv. teorije zavisnosti
pocele obznanjivati i prou¢avati u 60-ima, a ti¢u se asimetri¢nih ekonomskih odnosa
s centralnim ekonomijama, iz kojih proizlaze nepravedni nac¢ini ukljudivanja tih istih
latinoameric¢kih zemalja na svjetsko trziste, kao izvoznika sirovina i industrijskih proi-
zvoda, te uvoznika tehnologije. Strukturalni problemi izviru iz tih uvjeta. Mogli bismo
istaknuti pitanja kao $to su povijesna koncentracija zemljoposjeda, sastav ekonomskih
i politi¢kih vodedih elita koje se uporno drze na vlasti, kroni¢no nejednaka distribucija
prihoda koja rezultira niskim standardom obrazovanja, zdravstva, stanovanja; pote$-
koce u stjecanju posla i obrazovanja itd. Drugim rije¢ima, razli¢iti oblici socijalne
ukljuenosti za veliku ve¢inu latinoameric¢ke populacije. Ta strukturalna pitanja cesée
su zanemarena u korist drugih tema koje uZivaju visi akademski status, dobivaju ve¢u
pozornost medija te pruZaju veée moguénosti institucionalnog razvoja, npr. pristup
stipendijama i mjestima akademskog obrazovanja. Ukratko, kulturni (i akademski)
odnosi izmedu vodecih sila i latinoamerickih zemalja obiljeZeni su onime $to je brazilski
sociolog Florestan Fernandes 1967. okarakterizirao kao nametanje vlastitih interesa,
koje u pravilu rijetko uklju¢uje prave interese i potrebe ljudi koje istrazuje.”

2. SEDAMDESETE I OSAMDESETE: GOSPODARSKA I SOCIJALNA
POVIJEST

Gospodarska su i socijalna povijest uredena historiografska podrudja s vlastitim pro-
blemima, predmetima istrazivanja i teorijskim i metodoloskim orudima. Medutim,
u Latinskoj Americi, kao i u Europi tri ili &etiri desetlje¢a ranije, ta su se povijesna
podrugja doimala blisko povezanima kao krilatica pod kojom su se okupljali kriti¢ni
povjesnicari u nastojanju da nadvladaju metodicku povijest ili, pogre$no nazvanu,
spozitivisticku“ povijest, koja je tada prevladavala. Iako se svako podru¢je razvilo u
vlastitome pravcu, na tim su pravcima bezbrojna sjecista. Radna je povijest vjerojatno
najznakovitija od njih.

U Latinskoj su Americi, kao i diljem svijeta, gospodarska i socijalna povijest
izrasle na tradiciji marksista i francuskih analista. Gospodarska povijest i socijalna
povijest — ili ono $to neki uporno nazivlju socioekonomskom povijeséu — istrazile su
ropstvo kako bi ga poimale kroz prizmu gospodarskih struktura i njihove dinamike, ali
takoder i obiteljskih, seksualnih i kulturnih odnosa i otpora porobljenih ljudi. Radni¢ku
se klasu istraZilo kao pokretaca kapitalistickoga stroja tijekom procesa industrijalizacije,
ali ovdje su i nastanak identiteta proizislih iz prostora za suzivot, zajednice, tvornice
i politicki otpor vrijedni predmeti istrazivanja za latinskoameri¢ku historiografiju.
Danas, dok gledamo na posljednja tri desetlje¢a povjesnicarskoga stvaralastva u regiji,
mozemo red¢i da su gospodarska i socijalna povijest bile jedino podru¢je u kojem je
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latinskoamericka historiografija najviSe napredovala. Razdoblje je izmedu dvaju svjet-
skih ratova, zbog motiva koje ovdje ne mozemo istraziti, obiljezeno vidnim uzmicanjem
francuskih i njemackih kulturnih utjecaja pred sjevernoameri¢kim geopolitickim i
kulturnim prodorom. U Juznoj je Americi, nasuprot tomu, europski kulturni utjecaj
ostao postojan i vazan, ¢ak i prije i nakon izbijanja Prvoga svjetskog rata (1914.-1918.).

U tome historiografskome surje¢ju, nadaleko je poznato da je Lucien Febvre
uvijek izrazavao svoj zanos tim, kako je izjavio 1929., ,povlastenim podrucjem prou-
avanja“ koje je predstavljala Juzna Amerika. Dok je jo$ $kola Anala imala tek rubnu
nazo¢nost na francuskoj historiografskoj pozornici, pocele su se razvijati vazne veze
izmedu analista i nekih istaknutih predstavnika latinskoamericke historiografije i drus-
tvenih znanosti. Dobro je poznat primjer toga pristupa nazo¢nost izmedu 1935. i 1937.
Fernanda Braudela kao jednoga od prvih predstojnika katedre za povijest civilizacija
novoutemeljenoga Fakulteta filozofije, znanosti i humanisti¢kih znanosti Sveudilista u
Sao Paulu. Braudelova je nazo¢nost ostavila dubokog traga u brazilskoj historiografiji.
Poslijediplomski je program Sveucilista u Sao Paulu prokr¢io nove putove u Brazilu,
bio je kalup u kojem su oblikovani gotovo svi brazilski povjesnicari od Sezdesetih do
devedesetih.” Nije slucajno $to gospodarska povijest i socijalna povijest ¢ine dva glavna
podrugja istraZivanja na poslijediplomskome programu povijesti od njegovih pocetaka.”

Vazna usputna primjedba koju moramo umetnuti kad govorimo o gospodarskoj
povijesti u Latinskoj Americi odnosi se na takozvane ,teorije zavisnosti“. U burnim
Sedzesetima, dok je industrijska zapadna drustva zapljuskivao val kulturne revolucije, u
Latinskoj su Americi tada razradivane razne inacice najinovativnijega nac¢ina poimanja
povijesti i tadasnjega stanja tog dijela svijeta. , Teorije zavisnosti“ poceli su pedesetih
oblikovati intelektualci povezani s ECLA-om (ECLA - Gospodarsko povjerenstvo
Ujedinjenih naroda za Latinsku Ameriku i Karibe). Ne ba$ inovativna teza bila je
da su uvjeti medunarodne trgovine tijekom 20. stolje¢a bili nepogodni za zemlje
izvoznice primarnih proizvoda, od , periferije® do ,sredita“ svjetskoga gospodarskog
sustava. Stoga je rjesenje problema nerazvijenosti regije lezalo u aktivnoj upornosti
vlada u smislu onoga $to su ECLA-ini intelektualci nazvali ,industrijalizacijom za
zamjenu uvoza“. "

Teza takozvanog ,developmentizma®, koja je sve zemlje smjestila u razlicite
trenutke neizbjezna razvojnoga pravca kao nerazvijene, u razvoju ili razvijene, bila je
temeljem za liberalne ekonomiste u razdoblju neposredno iza Drugoga svjetskog rata.
Podupirale su je tri pretpostavke koje ¢e biti u srediStu nove paradigme: prvo, da je
svijet podijeljen na srediSnje razvijene zemlje i nerazvijene periferne zemlje; drugo, da
su obje kategorije zemalja neizbjezno vezane unutar svjetskoga gospodarskog sustava na
takav nadin da su razvijenost i nerazvijenost nerazdvojive pojave; na kraju, da trgovinski
odnosi u svjetskome sustavu djeluju na $tetu nerazvijenih zemalja.*

Medutim, objasnidbeni je potencijal teorija zavisnosti gotovo posve ispraznila
bombasti¢na kulturna revolucija $ezdesetih i tako prekinula mogu¢nosti razvoja unutar
ovoga pravca intelektualne evolucije i ,,novu paradigmu® ubila ve¢ u zacetku prije nego
$to je mogla razviti sve svoje kriticke i stvaralacke moguénosti u povijesnim znanostima i
uopde u drustvenim znanostima. Takve se pojave mogu objasniti jer su teorije zavisnosti
procvjetale Sezdesetih, kad su aktualne paradigme u drustvenim znanostima implodirale
s pojavom poststrukturalizma, iz ¢ega je proizisao postmodernizam osamdesetih i
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devedesetih. Nove su paradigme, pak, bile presudne za slom makroteorija i makro-
narativa. Tako su, u kontekstu dubokih i dugotrajnih podjela svojstvenih kontekstu
paradigmatskoga prijelaza u kojemu se mozda jos uvijek nalazimo, korisnost, valjanost
i opravdanost ,makrosocijalne” i ,,makropovijesne® teorije — $to teorije zavisnosti
zapravo jesu — izgubile zanimljivost i smisao u o¢ima akademskoga vrha.

Teorije zavisnosti pojavile su se Sezdesetih potaknute Kubanskom revoluci-
jom. Diljem Latinske Amerike te su teorije igrale ulogu otpora sjevernoamerickomu
imperijalizmu, koji nije nuzno bila nazoénim u prvim formulacijama. Iako nisu sve
bile utemeljene iskljucivo na marksisti¢kim temeljima, marksizam je ponudio vazna
analiti¢ka oruda za njihovo Sirenje. U trenutku kad su nebrojene vojne diktature dosle
na vlast diljem Latinske Amerike, marksizam je nudio i ideolosku potporu otporu. Kada
su sredinom sedamdesetih teorije zavisnosti izgubile snagu, gospodarska i socijalna
povijest izgradile su se mijeSanjem marksizma i pouka francuske skole Anala. Ova je
hibridna i tipi¢no latinskoameri¢ka nova gospodarska povijest igrala sredi$nju ulogu
u obnovi i tako zamijenila stare teorije zavisnosti.

Nazo¢nost je francuske kulture u Latinskoj Americi bila naro¢ito bitna za razvoj
gospodarske i socijalne povijesti u sedamdesetima i zbog ¢injenice da su desetke vaznih
latinskoamerickih povjesni¢ara u Francusku prognale vojne diktature koje su cesto
financirali sjevernoamericki dolari i obucavale sjevernoamericke tajne sluzbe, kako
su pokazala novija znanstvena istrazivanja (Fico, 2008., 2004., 1997.). U Europi su
ti povjesnicari imali dodira s najboljim uéenjima Anala s jedne i marksizma s druge
strane. Takvo je poimanje svijeta hranilo ne samo povijesne studije, nego i pravi
protuimperijalisticki otpor u Latinskoj Americi. Medu nebrojenim mladim povjesni-
¢arima iz meksi¢koga narastaja 1968. koji je bio dvostruko obiljezen utjecajima Anala i
$irenjem marksizma, mozemo istaknuti imena kao $to su Antonio Garcfa de Leén and
Enrique Florescano (Aguirre Rojas, 2000.). U to su isto vrijeme nebrojeni povjesnicari
i sjajni brazilski studenti kao s$to su Yedda Linhares, Maria Luiza Marcilio, Kdtia de
Queiroz Mattoso i Ciro Flamarion Cardoso odselili u Francusku gdje su se obucavali
u najboljoj tradiciji socijalne, demografske i gospodarske povijesti koja je u to vrijeme
bila u zamahu u Francuskoj (Moraes & Rego, 2002,). Ova sprega marksizma i Anala
snazno je obiljeZila brazilske povjesnicare koji su se obrazovali u kasnim $ezdestima
i sedamdesetima.

OSAMDESETE I DEVEDESETE: NOVA POLITICKA POVIJEST I NOVA
KULTURNA POVIJEST

Podrugja koja bolje opisuju latinoameric¢ku historiografiju u ovome razdoblju su ,,nova
politicka povijest” i ,,nova kulturna povijest“. Medutim, prije daljnjeg razmatranja,
bitno je prvo naglasiti da proucavanje gospodarske i socijalne povijesti nije bilo
prekinuto preko nodi; drugo, politicka je povijest bila nazo¢na u latinoamerickoj
historiografiji kao vazno podruéje proucavanja barem od 19. stolje¢a. Politi¢ka histo-
riografija devedesetih sebe prepoznaje kao ,,novu“ u opreci prema staroj koja je bila
usredotodena na drzavu i djela velikana ili junaka jer odbija tu vrstu apologetskoga
narativa djela vladajudih elita i jer prihvaca nove problemske smjernice te teorijska i
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metodoloska oruda onoga $to je prozvano kulturnim obratom u drustvenim i huma-
nisti¢kim znanostima. Isto vrijedi i za kulturnu povijest koja je uvijek postojala, ali
pod drugim imenima i s drugim ciljevima. Uvijek iznova, ,nova“ kulturna povi-
jest identificira se kao ,,nova“ zbog nekih formula koje je nametnuo paradigmatski
poststrukturalisti¢ki raskid.

3.1 ,NOVA“ POLITICKA POVIJEST

Pocletkom devedesetih, obnova ovog podru¢ja koja je zapocela u Europi (napose u
Francuskoj) u minulom je desetlje¢u zahvatila Latinsku Ameriku. Sada se pricalo o

»novoj politickoj povijesti“, preporodenoj zbog dodira s kulturnom povijes¢u, u kojoj je
pojam ,reprezentacije” postao klju¢nim.” Usprkos velikom broju pristupa, teorijskih i
metodoloskih referenci, kao i raznim objektima, mozemo prepoznati postojanje nove
topografije u podrudju politicke povijesti koju karakterizira prevaga sustava reprezenta-
cije i njihovih odnosa s drustvenim Zivotom, priroda mo¢i i uporaba politi¢kih ovlasti.
Ta se nova topografija moze objasniti izravnim utjecajem trendova u razmigljanju kao
$to su strukeuralizam i poststrukturalizam i otvaranjem latinoamericke historiografije
prema suvremenim granama politi¢ke filozofije, sociologije i antropologije. To se sve
odnosi na Brazil. Nemam sli¢nih analiza za druge latinoamericke drzave, ali opazanje
po dojmu navodi me na razmisljanje da se sli¢no historiografsko kretanje dogodilo
i u regiji.

Od kasnih su sedamdesetih dru$tvena kretanja i manjinske skupine privlacili
paznju u Brazilu, $to se moZe objasniti ponovnom demokratizacijom i nastankom
politi¢ckih stranaka s izvornim znacajkama. U medunarodnim je razmjerima temu
revolucije koja je prevladavala u raspravama od Oktobarske revolucije postupno zamje-
njivala tema demokracije. U Brazilu je i u latinoameri¢kim zemljama koje su prosle
kroz sli¢na iskustva ta pojava povezana s padom militaristickih rezima i politickim
otvaranjem koje je uslijedilo.”

Ovdje je vazno dodati nesto $to se odnosi na trajnu intelektualnu pod¢injenost
latinoamericke historiografije stranim interesima. Ako su slobodoumlje i ravnopravan
dijalog medu jednakima sa stranim historiografijama pravi imperativ za kvalitativni rast
latinoamericke povijesti, uloga ,,uvoznika obrazaca“ postaje prepreka njezinoj kreativnoj
sposobnosti. Brazilski povjesni¢ari M. H. Capelato i E. Dutra proveli su podrobno
istrazivanje o pojavi ,reprezentacija“ i ,,nove politicke povijesti“ u Brazilu devedesetih i
primijetili su jasnu prevlast strane literature kao teorijske podloge za mjesnu proizvod-
nju. Capelato i Dutra pregledali su viSe od 200 doktorskih disertacija da bi pronasli
skup autora koji su u velikoj mjeri nazo¢ni u brazilskim istraZivanjima. Medu auto-
rima koje se najce$ée citira su povjesnicari kao sto su Jacques le Goff, Roger Chartier,
Peter Burke, Bronislaw Baczko, Michel Vovelle, Michel de Certeau, Pierre Bourdieu,
Raoul Girarded, Natalie Davis, Robert Darnton, Peter Burke, Eric Hobsbawm, E. P.
Thompson, Richard Graham, Stanley Stein, Thomas Skidmore, Stwart Schwarz, Jean
Starobinski i Maurice Agulhon. Kao teorijska potpora iz drugih podru¢ja najcesée se
citiraju Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Walter Benjamin, Hannah Arendt, Pierre
Francastel, Clifford Geertz, Roland Barthes, Cornelius Castoriadis, Georges Balandier,
Claude Lefort, Pierre Ansart, Maurice Halbwachs, Norbert Elias, Mihail Bahtin i
Ernest Cassirer.
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Ovo podrugje istrazivanja u povijesti politickih reprezentacija povezuje projekte
koji se odnose na skupne reprezentacije i koji su izrazeni zamislima, ideologijama,
mastom, simbolima, mitovima, utopijama, spektaklima mo¢i (gradanskim festiva-
lima i komemoracijama, ritualima, liturgijama, paradama). Primje¢uje se i snazna
nazo¢nost radova usmjerenih proucavanjima politicke kulture koja razmatraju pitanja
koja se odnose na javnu i privatnu sferu, gradanstvo, prava, identitete i naciju. Moze
se primijetiti i velika ucestalost radova koji povezuju kulturu i politiku ukljué¢enjem
predmeta drugih podrudja i priblizavanjem povijesti drugim podru¢jima kao $to su
knjizevnost, glazba, umjetnost, arhitektura, film i kazaliSte.”

KULTURNA POVIJEST

Pojava novih tema i likova u programima istrazivaca od sedamdesetih moze se shvatiti

kao jedan od najjasnijih uc¢inaka 1968. na zapadnu historiografiju. Svojstveno je obiljezje

ove kulturne revolucije, koja je uvelike utjecala na nadine povijesnog razmisljanja i

pisana djela u narednim desetlje¢ima, takozvana ,,provala sadasnjosti u povijest”. Tom

¢e se provalom sadasnjost snaznije pokazati u historiografiji tako $to ¢e se probiti kroz

vladaju¢u krutu granicu izmedu proslosti i sadasnjosti i uvesti sadasnjost, suvremenost
i aktualnost kao predmete povijesnog istrazivanja. Moze se vidjeti u nicanju mnogih

vaznih tema u posljednjim trima desetlje¢ima pod znakom takozvane povijesne antro-
pologije, poznate i kao antropoloska povijest (ili ,,povijest mentalitetd“ u Francuskoj),
koja je pitanja kao $to su privatnost, intimnost, spolnost, povijest zena, djece, obitelji,
ludila i delinkvenata, popularnu kulturu, rasu, rod, ekoloske probleme itd. prometnula

u istaknute teme.

Jos je jedno lice tog istog kulturnog pokreta vidljivo u novim izrazima drus-
tvenih pokreta, koji su sada rasprseni. Takvo se mno$tvo primjecuje i u zahtjevima
novih drustvenih pokreta koji nisu viSe gospodarski ili politicki, nego feministicki,
pacifisticki, ekoloski, urbani, proturasisticki, etnicki i komunitaristi¢ki zahtjevi koji su
proizidli u surje¢ju drudtvenih borbi nakon 1968.** Medunarodna historiografija uopée,
kao i latinoameric¢ka, nisu bile ravnodusne prema tom pokretu. Tad su uslijedila prva
istrazivanja u ,novoj kulturnoj povijesti®.

Pri ra$¢lambi pojave ,,nove kulturne povijesti“ u Meksiku, profesor Eric Van
Young s Kalifornijskoga sveudilista u San Diegu isti¢e njezinu ,izrazito ekumensku*
narav, ako se smijem posluziti eufemizmom. Ironi¢no, Van Young preporucuje da bi
kulturna povijest trebala aktivno kolonizirati gospodarske odnose, kao $to je to uéinila
s politickim sustavima, tako da slijedi imperijalisticku pretpostavku da je sva povijest
kulturna povijest. Ovakav je definiraju¢i aspekt tog modaliteta povijesnog narativa:
kad se na kraju sve svede na diskurs, svi vidovi ljudskog Zivota — od gospodarstva do
politike, od institucija do osobnog Zivota — jednako su svodljivi na kulturni pristup.

Medutim, veoma je tesko odgovoriti na pitanja kao ,sto je kultura®, ,$to je
kulturna povijest” ili ,,$to je ,novo“ u toj kulturnoj povijesti“. Prema Van Youngu,
opsesivno zanimanje kulturne povijesti za istraZivanje tekstova i jezika, ocito nastalo
iz knjizevnih poststrukturalisti¢kih istrazivanja, kao i etnografska metoda i, u izvjesnoj
mjeri, njezino osobito zanimanje za ,,pod¢injene” skupine i zajednicu i mreZe identiteta
proizlazi iz antropologije. Nepotrebno je ovdje prizivati svu opseznu literaturu koja
se bavi incestuoznim odnosima izmedu antropologije i povijesti od kraja $ezdesetih,
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kad je stasao tredi narastaj $kole Anala. Jezi¢ni obrat i $tetni utjecaj postmodernizma
koji su uslijedili zahtijevali su inteligentnu kritiku , tradicionalnijih“ povjesnicara, s
desnice kao i s ljevice (u politickom i epistemoloskom smislu).

Van Young postavlja jo§ jedno vaino pitanje u vezi s razinom ,novosti“ ove
»nove“ kulturne povijesti. Klasi¢ne knjige o latinoameric¢koj kulturnoj povijesti napisali
su latinoamericki i drugi autori. Young upuduje na djela Charlesa Gibsona (7he Aztecs
Under Spanish Rule, Azteci pod spanjolskom vlaséu, 1964.) i Gonzala Aguirrea Beltrdna
(Medicina y magia, Medicina i magija, 1963.), kojima bi se moglo dodati, izmedu osta-
loga, Sergija Buarquea de Holandu (Visdes do Paraiso, Vizije raja, 1958.), kao znacajne
primjere kulturne povijesti. Medutim, danas u Meksiku (kao i u Brazilu ili bilo kojem
dijelu Latinske Amerike), povjesnicari koji se bave ,novom® kulturnom povije$¢u
medusobno se prepoznaju upuéivanjem na zbirku kanonskih djela i teorijskih uputnica,
sklonostima prema odredenim metodama i izvorima i ,,specijaliziranim zargonom*®, u
kojem su teme kao $to su, izmedu ostaloga, spolne i rasne reprezentacije, tekstualnost,
odnosi modi, pod¢injenost i spolni i rasni identiteti, intimnost i privatnost, popularna
kultura i sje¢anje od presudne vaznosti.

Usprkos tomu, ako je program zadan, oblik njegova izvrsenja u Latinskoj
Americi ne slijedi to¢no upute. Zahvaljujudi svojemu otvaranju prema raznim polovima
teorijskog razmatranja i historiografske proizvodnje, latinoamericki povjesnicari na svoj
su nadin ,mesticizirali“ taj pristup kulturnim povijesnim proucavanjima. Poceli su ga
primjenjivati s odredenom kreativnom slobodom, ponekad razvijaju¢i ga unutar istra-
zivanja o drugim temama. Tako je sjevernoameri¢ka povjesnicarka Sueann Caulfield
mogla primijetiti ostatke rodne povijesti u radovima latinoameri¢kih povjesnicara
o socijalnoj povijesti, demografskoj povijesti i povijesti mentalitetd. Kakva god bila
njezina pretpostavljena genealogija i autoriteti na koje se obi¢no poziva kako bi je
poduprli, nova kulturna povijest kako se prakticira u Latinskoj Americi zaista nije
radikalno postmoderan projekt, ¢im oni koji je prakticiraju naizgled vjeruju u spo-
sobnost da (djelomi¢no ili potpuno) poznaju prosle stvarnosti. I zbog toga $to vjeruju
da postoji razlika izmedu kreativne maste romanopisca i povjesnicarove ¢injeni¢ne
maste. (Young, 1999.: 217.).

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Nakon svega, $to mozemo istaknuti kao ,,nove perspektive i probleme® u latinoame-
rickoj historiografijiz Opéenito govoredi, u toku s medunarodnim historiografskim
kretanjima od Sezdesetih, u Latinskoj se Americi moze potvrditi i radikalni obrat u
povijesnoj misli i pisanjima, u smislu postupnog pomaka teorijski orijentiranih holi-
stickih i totaliziraju¢ih pristupa, koji su trazili povijesno shvacanje Latinske Amerike
u koncertu narod. Takvo je epistemolosko udaljenje pratilo poimanje opée drustvene
fragmentacije u politickim niSama smanjenih razmjera u kojoj se isti¢u novi povijesni
pojedinci. Ti izolirani pojedinci ustraju u tome da ne tvore ¢jelinu i da se ne smatraju
sastavnim dijelovima bilo kakve vrste dru$tvene konfiguracije (kao drzava) ili zami-
$ljene zajednice (kao nacija): Zene, crnci, Aboridini ili Zidovi (i sve moguce etnicke
skupine), djeca, starci, zeleni, homoseksualci i lezbijke itd. Poslije tih kretanja, teorija
je suzila djelokrug i podijelila se: sada postoji teorija za Zene, za razne etnicke skupine,

430



ISTRAZIVANJA

za drustvene klase, za starce i djecu, za pripadnike svih religija, za ekologe, za spolne
manjine itd. Ono $to pokreée te mjesne identitete je kultura, kako god da je netko
definira! Takav obrat u latinoameri¢koj historiografiji ponavlja svoju povijesnu ulogu
uvoznika misli i obicaja.

Strogo govoredi, moglo bi se re¢i da novost u latinoameric¢koj historiografiji
stoji u proslosti, dok je sada$njost puna mjesavina i kopija. Teorije zavisnosti su ono
$to je latinoamericka inteligencija proizvela kao ,,novo*, kao istinski latinoamericko. Ali
te su teorije odbacene s pojavom poststrukturalizma koji je teoriji zanijekao funkciju.
Po mojem misljenju, nema sumnje da je u tom istom cetverodesetljetnom razdoblju
svijet postao slozeniji, ne samo u geopolitickim razmiricama, nego i u podru¢ju kul-
ture, zbog mnogih ¢initelja, ukljucujudi skraéenje udaljenosti i revoluciju u sustavima
reprodukcije kao $to su obitelj, $kola, virtualne mreze i masovni mediji. Ali ¢ini mi se
da pretpostavljena opcija, iako laksa, nije najucinkovitija ni najvaznija.

Poststrukturalizam je odigrao klju¢nu ulogu tako $to je odbacio stare okame-
njene istine, napose one koje proizlaze iz marksisticke teorije koju su autoritarni rezimi
20. stolje¢a usvojili kao kredo. Medutim, ako su poststrukturalizam i poslije njega
postmodernizam bili vazni u njezinu ikonoklazmu, ta su intelektualna kretanja malo
toga smjestile u niSe unistenih idola (Malerba, 2006.c). Najbolje rjesenje nece biti da
jednostavno odbacimo teoriju ili da je svedemo na osebujnosti gradnje i razgradnje
diskursa. Naprotiv, mora je se spasiti, poboljsati na takav nadin da se sve vazne povijesne
teme koje su od poststrukeuralisticke paradigmatske revolucije dobile svoj glas mogu
ponovno uklopiti u globalno poimanje latinoameri¢koga drustva, njegove povijesti i
odnosa sa svijetom kao cjelinom.

Stoga po mojemu misljenju pansemioticki redukcionizam $to ga je pokrenuo
poststrukturalizam, koji svodi sve vidove stvarnosti na posljedicu diskursa, koji pretvara
svijet u tekst, niposto nije rjesenje za teoriju (Malerba, 2007). Nije ni segregacija
takvih tema u njihove zatvorene svjetove. Nije viSe moguée, na primjer, razumjeti
latinoameri¢ku kolonijalnu povijest pripovijedanjem samo povijesti bijelaca, ni samo
ameri¢kih Indijanaca, ni samo crnaca, a da se ne uzme u obzir njihov meduodnos.
Isto vrijedi i za povijest Zena, homoseksualaca, okolisa, itd. Mora ih se razmatrati
totalizirajuéim pristupom, ne razlomljenim i podijeljenim. Dokle god drustvo ne rijesi
stra§ne probleme kao $to su diskriminacija i drustveno, etni¢ko i spolno isklju¢enje
samo putem obrnute diskriminacije za besku¢nike, crnce, Indijance ili homoseksualce,
¢ovjecanstvo gledano kao jedinica prezivljavanja nece izbjeéi ekolosku katastrofu ako
svaki pojedinac posadi drvo ili spasi pandu ili brazilskog zlatnog lavljeg tamarina
(Leontopithecus rosalia). U tom ¢e slu¢aju ekoloska ravnoteza i Zivot na Zemlji biti
trajno ugrozeni dok najvedi zagadivaci planeta odbijaju potpisati Protokol iz Kyota.
Govorimo o ve¢em problemu, onome koji je istovremeno gospodarski, politicki,
kulturni, znanstveni ili, jednom rije¢ju, ustrojbeni. Isto vrijedi i za druge spomenute
povijesne probleme.

Kona¢no, $to se tice buduénosti latinoamericke historiografije, mora se uzeti u
obzir hitna nuznost demokratizacije u podrudju znanja proizvodnje i optjecaja. Veéi
dio latinoamerickih sveudilista nema dovoljno sredstava da plati pristup izvrsnim i
skupim bazama podataka za humanisti¢ke znanosti i povijest koje su ustrojila strana
poduzeda, nerijetko udruzivanjem najboljeg od latinoameri¢ke proozvodnje i koja je
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ironi¢no nedostupna istrazivacima s Juga. Tek kad pristup podacima postane dostupan,
kad se akademska proizvodnja bude slobodno $irila, bit ¢e otvorena istinska moguénost
definiranja novog programa povijesnih proucavanja u Latinskoj Americi, program koji
se bavi interesima latinoamerickog naroda

Sre¢om, ne mogu se samo poteskoce nadi na putu konsolidacije latinoamericke
historiografije. Usprkos svim problemima, njezino je Sirenje tijekom posljednjega deset-
lje¢a vrijedno paznje. Mnogi su se istrazivacki centri, diplomski programi, znanstveni
Casopisi i ostali vazni pokretadi znanstvenog rasprostranjivanja pojavili i konsolidirali
u zemljama poput Argentine, Cilea, Kolumbije, Perua, Meksika i drugim mjestima
u Srednjoj Americi i Brazilu. Unato¢ svim nov¢anim i tehnoloskim ogranicenjima,
recipro¢ne su se izmjene, suradnja i rasprave olaksane novom kibernetskom mrezom
poboljsale u regiji. Vazni kongresi i sastanci pravilo su akademskim programima mno-
gih zemalja. Predstavnicke su udruge svemu tomu mnogo pridonijele. Mjesni autori
pocinju zauzimati istaknuta mjesta u medunarodnim raspravama. Ta su pobolj$anja
postala moguca jer su latinoamericki povjesnicari naudili kako izgraditi svoje institu-
cionalne prostore u nepovoljnim uvjetima, uz manjak resursa, neu¢inkovitu upravu i
pod zloslutnim politickim rezimima. Mozda se otud pojavila fleksibilnost da se obide
nepovoljne scenarije, slobodoumlje, teorijsku plasti¢nost i krutost karakteristi¢nu za
rastuéi dio latinoameri¢kih povjesnicara. Mnogo se jo$ toga ima napravit, ali put je
zacrtan i mnogi su ve¢ njime krenuli.
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