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PRISTUP POVRATNIM GLAGOLIMA U
HRVATSKOM JEZIKU

U radu se iznosi pregled opisa i analize povratnih glagola u hrvatskim
gramatikama i ostalim radovima koji obraduju problematiku povrat-
nih glagola od pocetka 20. stoljeca do danas. Sazimaju se gledista poje-
dinih autora u vezi s odredenjem oblika se kao zamjenice ili ¢estice i na-
¢inom podjele povratnih glagola.

1. Uvod!

Povratni glagoli postoje u svim slavenskim jezicima, kao i u mnogim
drugim indoeuropskim jezicima. Primjerice u ruskom jeziku uocava se
razlikovanje povratnih glagola od konstrukcija koje se sastoje od glagola i
zamjenice sebe. U tom su jeziku morfoloski i u pismu povratni glagoli spe-
cificni po tome Sto se postfiks -cs veZe uz prijelazni ili neprijelazni glagol,
ovisno o tome kojim je glagolom povratni glagol motiviran. Osim povrat-
nih glagola aktivnoga roda ili stanja postoje i povratni glagoli pasivnoga
roda ili stanja (Russkaja grammatika 1980:617 —618).

U ceskom jeziku se se smatra povratnom zamjenicom koja u receni-
ci ima funkciju objekta. Iz toga pravila iskljucuju se tzv. reflexiva tantum i
izvedeni refleksivni glagoli?, u kojih je se Cestica jer je dio leksema. Od su-

I Rad je nastao na temelju autori¢ine disertacije pod naslovom Struktura povrat-
nih glagola i konstrukcije s elementom se u hrvatskome jeziku, koja je obranjena na Filozof-
skom fakultetu Sveucilista u Zagrebu 17. sijecnja 2013. godine.

2 »(...) ti su leksemi izvedeni su od nepovratnoga glagola, no znacenje im se to-
liko razlikuje od njega da se ne mogu smatrati povratnim oblikom toga glagola i ¢ine
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vremenih jezikoslovaca primjerice K. Oliva (2000.) se naziva samo cesti-
com. Oliva je jezi¢nim testom pokusao dokazati da se i sebe uz glagole nisu
istovjetni, odnosno da nisu zamjenjivi. Na temelju razlicitih konstrukcija
sa se i oblikom sebe Oliva je dosao do zakljucka da slobodna zamjena tih
dvaju elemenata nije moguca te da ona za sobom povlaci promjenu zna-
Cenja ili cak gramaticku neovjerenost (Oliva 2001:204).

U gramatici slovenskoga jezika JoZe Toporisica (2004.) razlikuju se sku-
pine povratnih glagola u kojih se nema znacenja (smejati se ‘smijati se”), za-
tim u kojih morfem se ¢ini prijelazni glagol neprijelaznim (Ubil se je v go-
rah. ‘Poginuo je u planinama.”), u kojih morfem se izrazava vanjskoga vrsi-
telja radnje (govori se), u kojih je se moguce zamijeniti sa sebe ili kojom dru-
gom imenicom ili zamjenicom (umivati se) i dr. (ToporisSi¢ 2004:357 — 358).

U srpskom jeziku npr. I. Klajn u svim slucajevima se promatra kao za-
mjenicu. Noviji je pristup povratnim glagolima u srpskom jeziku, a koji
se oslanja na prethodne radove tipa J. Moskovljevi¢ (1997.) i dr., iznijela
N. Arsenijevic (2011.). Ona razlikuje povratne glagole od povratnih kon-
strukcija i tradicionalno zvane prave povratne glagole smatra sintakticki
neprijelaznima jer kao dopunu nemaju objekt u akuzativu, no imaju se-
manticki objekt.

Naziv povratni glagoli u hrvatskoj se literaturi u pravilu rabi za sve gla-
gole uz koje se pojavljuje se, iz cega se dade zakljuciti da je formalni krite-
rij bio presudan u odredenju pripadnosti glagola toj kategoriji. Osim toga,
naziv upucuje i na znacenje povratnosti, koje medutim imaju samo, tra-
dicionalno zvani, pravi povratni glagoli. Podrobnije o toj, kao i o drugim
skupinama povratnih glagola, govori se u hrvatskim gramatikama i osta-
loj literaturi koja opisuje tu kategoriju glagola. Stovise, u spomenutoj se li-
teraturi uocavaju i razli¢ita misljenja o tome kako uopce odrediti katego-
riju povratnosti, zatim kojim se kriterijem voditi u podjeli povratnih gla-
gola, treba li u odredenju oblika se kao zamjenice ili ¢estice uzeti u obzir
samo njegovo podrijetlo ili i njegovu ulogu i sl. U daljnjem tekstu iznosi se
pregled literature vezane uz problematiku povratnih glagola.

poseban leksem« (Zabokrtsky 2005:36).
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2. Pristup povratnim glagolima u hrvatskoj literaturi

2.1. Pregled radova u kojima je oblik se proglasen zamjenicom

2.1.1. Ivan Brabec, Mate Hraste i Sreten Zivkovi¢: Gramatika hroatskosrp-
skoga jezika (1958.)

Autori Brabec, Hraste i Zivkovi¢ povratne glagole definiraju ovako:
»Povratni glagoli su oni, koji imaju uza se povratnu zamjenicu se: boja-
ti se, cuditi se, smijati se, Cuvati se, hvaliti se, prati se, igrati se« (Brabec, Hra-
ste, Zivkovi¢ 1958:112). Povratni se glagoli dijele na prave, neprave i uza-
jamnopovratne (reciprocne). U pravih povratnih glagola subjekt je rad-
nje ujedno i objekt i enkliticki se oblik povratne zamjenice moze zamijeni-
ti naglaSenim oblikom sebe. Ti se glagoli takoder mogu rabiti i bez povrat-
ne zamjenice se i tada su prijelazni. Takvi su cuvati: cuvati se, hvaliti: hvaliti
se, prati: prati se. U nepravih povratnih glagola enkliticki se oblik povratne
zamjenice ne moZe zamijeniti naglasenim oblikom. U tu se skupinu svr-
stavaju glagoli tipa smijati se, cuditi se, nadati se, stidjeti se (Brabec, Hraste,
Zivkovi¢ 1958:112—113).

Povratni su glagoli u ovoj gramatici razvrstani prema razlicitim krite-
rijima. Pojedine su skupine odredene prema sintaktickim, a pojedine pre-
ma semantickim kriterijima. Tako se spominju povratni glagoli koji ima-
ju aktivno (Tuj se djecak uvijek tuce., Sto se uvijek guras?) i pasivno znace-
nje (Ljeti se pije voda.), zatim glagoli koji znace zbivanje koje se vrsi samo
od sebe (U nasem dvoristu se suse drva.), glagoli koji znace volju ili Zelju da
se radnja vrsi (Ne pije mi se vino.), glagoli koji se mogu pojaviti i bez po-
vratne zamjenice a da im se znacenje ne mijenja (kretati i kretati se, pristoja-
ti i pristojati se). Cini nam se da naglasak u glagolima poput tuéi se, gurati
se s jedninskim subjektom (autori te glagole opisuju kao one u kojima su-
bjekt vrsi radnju na drugom objektu) i sl. nije na aktivnosti znacenja, kao
Sto tvrde autori spomenute gramatike, jer bi se u tom slucaju ti glagoli ra-
bili u obliku bez se, dakle tuci, gurati. Ti glagoli najviSe izrazavaju sam ¢in
tucenja i guranja kao svojstvo subjekta, a ne vrsenje tih radnja na objektu.

Zakljucuje se da Brabec, Hraste i Zivkovié se nazivaju zamjenicom i po-
vratne glagole dijele kao Sto se uobicajeno dijele u novijim hrvatskim gra-
matikama, dakle na prave, neprave i uzajamnopovratne.
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2.1.2. Stjepko Tezak i Stjepan Babi¢: Gramatika hrvatskoga jezika (2004.)3

U gramatici autora S. TeZaka i S. Babica (2004.) povratni su glagoli
odredeni kao »glagoli koji imaju uza se povratnu zamjenicu« (Tezak i Ba-
bi¢ 2004:141). Navedeni su primjeri povratnih glagola i na njima je rastu-
macena povratnost. Rijec je o glagolima osloboditi se i pocesljati se. Re¢eno
je da ti glagoli »pokazuju da je vrsitelj i predmet radnje istovjetan, to jest
da vrsitelj radnju vrsi na sebi (...) Predmet radnje tu je izrecen akuzativom
povratne zamjenice« (Tezak i Babi¢ 2004:141).

2.1.3. Jasenka Tabak: Povratni glagoli u njemackom i u hrvatskom jeziku (1987.)

J. Tabak povratnost definira ovako: »Refleksivnost ili povratnost se
moze oznaciti kao morfoloska, sintakticka i semanticka osobina glago-
la u indoevropskim jezicima s obzirom na objekt glagola« (Tabak 1987:1).
Povratnu zamjenicu definira kao razlikovno obiljeZje povratnosti, »i to
s morfoloskog i sa sintaktickog odnosno semantickog aspekta« (Tabak
1987:1). Smatra je defektivnom jer nema oblika za nominativ niti za voka-
tiv zbog toga Sto zamjenjuje objekt. Osvrce se na uobicajenu podjelu po-
vratnih glagola u indoeuropskim jezicima, koja izgleda ovako: pravi po-
vratni, nepravi povratni i reciprocni glagoli.

Bududi da je rije¢ o kontrastivnoj analizi povratnih glagola dvaju je-
zika, njemackoga i hrvatskoga, logic¢no je da postoje odredene razlike u
analizi tih glagola. Polaziste je u podjeli povratnih glagola u tim jezici-
ma razli¢ito. Naime oni glagoli koji su u njemackom jeziku proglaseni
pravim povratnim glagolima, u hrvatskom su nepravi povratni, i obrat-
no, dakle oni koji su u njemackom nazvani nepravim povratnim glagoli-
ma, u hrvatskom su jeziku pravi povratni. Razlog je tomu taj Sto se u dva
spomenuta jezika povratnim glagolima pristupilo na dva razli¢ita nacina.
Na temelju toga Sto se u hrvatskom jeziku prototipnim povratnim glago-
lima smatraju pravi povratni glagoli, u kojih vrsitelj radnju vrsi na sebi,
$to znaci da je u njih prisutna semantika povratnosti, autorica zakljucu-
je da je pristup povratnosti u hrvatskom jeziku semanticki, iz ¢ega proi-
zlazi da su pravi povratni glagoli oni koji imaju mogucnost zamjene en-
klitickoga oblika zamjenice njezinim naglasenim oblikom sebe. U nepra-
vih povratnih glagola takva je zamjena nemoguca. Svi su takvi glagoli ne-
prijelazni, a povratna je zamjenica i formalni pokazatelj te neprijelaznosti.
Spominje i reciproc¢ne glagole, koji uobicajeno izrazavaju uzajamnost vr-
Senja radnje. Ima glagola koji su reciprocni iskljucivo po svojem znacenju,
a u drugih se recipro¢nost naglasuje prilozima medusobno ili jedan drugog.

3 Ta je gramatika prvi put objavljena 1966. pod naslovom Pregled gramatike hrvat-
skosrpskoga jezika, no ovdje je rije¢ o 14. izdanju iz 2004. godine.
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Tabak objasnjava da je u njemackom jeziku podjela povratnih glagola na-
pravljena u skladu sa sintaktickim pristupom jer su prototipni glagoli oni
koji se uvijek pojavljuju s povratnom zamjenicom, a kojima se ne izraZa-
va povratnost radnje.

Zbog spomenutoga razilazenja u shvacanju povratnosti kao kategori-
je autorica smatra da su nazivi pravi i nepravi povratni glagoli neprimjere-
ni te se u daljnjem tekstu autorica sluzi terminologijom Helbiga i Busche®.
Ti gramaticari njemacke prave povratne glagole zovu refleksivnim glago-
lima ili formalno refleksivnim glagolima (reflexive Verben ili formal-reflexi-
ve Verben), a neprave povratne nazivaju refleksivno uporabljenim glago-
lima ili semanticko-refleksivnim (reflexiv gebrauchte Verben ili semantisch-
reflexive Verben). Autorica dalje navodi da je povratna zamjenica osnovno
morfolosko i sintakticko obiljezje povratnosti glagola te da sluzi kao blizi
ili kao dalji objekt tako uporabljena glagola (Tabak 1987:58). Sto se prije-
laznosti ti¢e, autorica smatra da povratnost granici s prijelaznoscu jer po-
vratna zamjenica u pravih povratnih glagola sluzi kao njihov objekt. U
daljnjem tekstu autorica daje semanticke skupine povratnih glagola s ob-
zirom na to kojemu neizravnom objektu otvaraju mjesto, odnosno u ko-
jem se padeZu nalazi objekt kojemu otvaraju mjesto.

2.1.4. Eugenija Bari¢, Mijo Loncari¢, Dragica Mali¢, Mirko Peti, Vesna Ze-
¢evic i Marija Znika: Hrvatska gramatika (1997.)

U Hroatskoj gramatici povratni su glagoli definirani kao oni »koji ima-
ju povratnu zamjenicu se« (Baric i dr. 1997:231). Dijele se na prave i nepra-
ve povratne te uzajamnopovratne ili recipro¢ne. Autori gramatike sma-
traju da bi se od tih glagola trebali razlikovati oblici »nepovratnih glago-
la koji se tvore tom zamjenicom, pasiv i bezli¢ne konstrukcije« (Bari¢ i dr.
1997:231). U povratnih je glagola se povratna zamjenica.

Pravi su povratni glagoli oni u kojih se radnja vrsi na vrsitelju radnje,
Sto znadi da je subjekt ujedno i objekt. Takvi su glagoli tipa hvaliti se, pri-
premiti se, Cesljati se, cuvati se i dr. Uzajamnopovratni ili reciproc¢ni glago-
li izri¢u radnju koju vrse dva subjekta ili vise njih uzajamno jedan na dru-
gom ili jedni na drugima. Primjeri takvih glagola jesu sljedeci: dogovoriti
se, pogledati se, posvadati se, svadati se i dr. U neprave povratne glagole au-
tori svrstavaju sve ostale povratne glagole. Njih dijele prema znacenjima.
Oni koji oznacuju radnju jesu glagoli tipa igrati se, rugati se, pridrzati se, do-
taknuti se i dr. Medijalni su glagoli oni koji oznac¢uju zbivanja u prirodi i
zbivanja u ljudima. Prvima pripadaju glagoli bjelasati se, crnjeti se, mraciti

4 Helbig—Buscha, Deutsche Grammatik, VEB Verlag Enzyklopadie Leipzig, 1981.
(prema Tabak 1987).
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se, naoblaciti se, smraciti se, a drugima brinuti se, Cuditi se, nadati se, sramiti se,
zastidjeti se. U sljede¢im redcima autori tumace nacin tvorbe povratnih gla-
gola, koji se mogu tvoriti dodavanjem povratne zamjenice se prijelaznim
glagolima (brijati — brijati se, vu¢i — vudi se, razljutiti — razljutiti se, hrani-
ti — hraniti se, uplasiti — uplasiti se) ili neprijelaznim glagolima (zelenjeti —
zelenjeti se, bijeljeti — bijeljeti se) ili pak zamjenicom se i prefiksacijom: jesti
— najesti se, spavati — naspavati se, ispavati se, pjevati — raspjevati se i dr. U
nekih povratnih glagola uloga je povratne zamjenice se oznaciti neprijela-
znost. Autori razlikuju oblike koji imaju nepovratne parnjake i oblike koji
nemaju. Prvoj podskupini pripadaju glagoli tipa poceti i poceti se, svrsiti i
sursiti se, Setati i Setati se, a drugoj glagoli tipa bojati se, smijati se, nadati se.

Opaza se da je u spomenutoj gramatici nacinjena podjela nepravih po-
vratnih glagola prema znacenju, Sto veéina gramatika ne sadrzava. Osim
toga, autori su opisali i nacin tvorbe povratnih glagola.

2.1.5. Sanda Ham: Skolska gramatika hrvatskoga jezika (2002.)

S. Ham povratnim glagolima zove one glagole koji uza se imaju povrat-
nu zamjenicu se i izri¢u radnju koju subjekt vrsi na sebi. Navodi primjere:
Iva se Ceslja., Luka e se okupati. Medutim napominje da nisu svi glagoli koji
uza se imaju zamjenicu se povratni i nabraja takve glagole: smijati se, trudi-
ti se, bojati se. Uz navedene glagole nalazi se Cestica se, a ne zamjenica, i sa-
stavnim je dijelom glagola. Smatra da se povratnost glagola prepoznaje po
tome Sto se zamjenica se uvijek moZe zamijeniti naglaSenim oblikom, da-
kle zamjenicom sebe. Dakle autorica glagole tipa smijati se, truditi se, bojati
seidr. ne smatra povratnima (Ham 2002:93).

2.1.6. Radoslav Katicié: Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika (2002.)°

R. Katici¢ osvrce se na glagole koji uza se imaju povratnu zamjenicu u
akuzativu kao objekt (umiti se, Cesljati se, hraniti se itd.), pa se koleba oko
toga jesu li konstrukcije s tim glagolima tipa Kosulje je svaki dan mijenjao,
svaki se dan brijao., Prihvati da se Ceslja. povratne ili prijelazne. Napomi-
nje da su, semanticki gledano, te konstrukcije povratne jer je rijec o vraca-
nju radnje subjektu, koji je istodobno objekt. Stoga ni ne mogu biti »prave
prelazne jer glagolska radnja u njima ne »prelazi< od subjekta nekom dru-
gom objektu« (Katic¢i¢ 2002:104). Unato¢ tomu, ti su glagoli prijelazni po
dopuni u akuzativu, Sto je gramaticko obiljeZje prijelaznih glagola. Spo-
menute glagole Katici¢ ne uvrs¢uje u posebnu gramaticku kategoriju jer
je zamjenica se uz njih izravni objekt kao i svaka druga rije¢ na tom mje-
stu. No posebnom gramatickom kategorijom smatra glagole koji nisu pri-

5 Prvo je izdanje Sintakse hrvatskoga knjizevnog jezika bilo 1986. godine. Ovdje je rijec
o 3., poboljSanom izdanju.
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jelazni, a ipak uza se traZe enkliticki oblik akuzativa povratne zamjenice,
kao sto su glagoli bojati se, smijati se. Navodi da je »po gramatickoj tradi-
ciji najprikladnije« upravo takve glagole zvati povratnim glagolima (Kati-
¢i¢ 2002:104).

2.1.7. Dragutin Raguz: Gramatika hrvatskoga jezika (2010.)°

Dragutin Raguz povratnim glagolima naziva one u kojih glagolska rad-
nja prelazi na subjekt. Dijeli ih na prave povratne, one u kojih se radnja
vrsi na viSe subjekata u uzajamnom odnosu i neprave povratne. Pravi po-
vratni uza se imaju povratnu zamjenicu se, koja se moZe zamijeniti punim
oblikom zamjenice sebe (obuvati se, umivati se i sl.). Medu glagolima s po-
vratnom zamjenicom ima i takvih u kojima radnja ne prelazi na subjekt i
dijele se u dvije podskupine. Prvu podskupinu c¢ine glagoli u kojih se rad-
nja vrsina vise subjekata u uzajamnom odnosu (tuéi se, gurati seidr.). U ta-
kvih se glagola se zamjenjuje izrazima jedan drugoga, jedni druge, medusobno
isl., a ne punim oblikom sebe. Druga su podskupina nepravi povratni gla-
goli, u kojih se zamjenica se ni¢im ne moZe zamijeniti niti se moZe pretvo-
riti u puni oblik sebe (smijati se, rugati se, bojati se, nadati se, cuditi se) i koji
imaju obicno medijalno znacenje. Autor spominje i glagole koji mogu po-
stojati i bez zamjenice se tipa Setati se / Setati, Zuriti se / Zuriti. Od konstruk-
cija sa se autor navodi samo bezli¢ne konstrukcije (Raguz 2010:189).
Opaza se da su povratni glagoli na slican nacin podijeljeni i u gore
spomenutim gramatikama I. Brabeca, M. Hraste i S. Zivkovic¢a (1958.) te
autora E. Baric¢i dr. (1997.).

2.2. Radovi u kojima je oblik se proglasen cesticom (ili rijeccom)
2.2.1. Tomo Maretié: Gramatika i stilistika hrvatskog ili srpskog jezika (1899.)7
Tomo Mareti¢ navodi da postoje glagoli koji uza se imaju rijeccu se (bo-
jati se, brinuti se, cuditi se, nadati se, smijati se), zove ih povratnima ili reflek-
sivnima i smatra ih neprijelaznima. Osim njih postoje glagoli uz koje se
rijecca se jos i danas osjeca kao akuzativ ili objekt glagolu, primjerice cuvati
se, hvaliti se i sl. Takve oblike autor smatra istovjetnima oblicima sa sebe: ¢u-
vati sebe, hvaliti sebe i dr., gdje je ocigledno rijec o objektu, Sto se vidiiu pri-
mjerima cuvati kucu, hvalis Stojana itd. U sljede¢im redcima tumacdi Sto se
povratnim glagolima izraZzava: »Govoreci narod: cuvam se, hvaliS se i t. d.
Osjeca dobro, da radnja ostaje u subjektu, da se na njemu vrsi i ne prelazi
na drugi predmet. Zato je sasvim prirodno, da su glagoli s rijeccom se ne-

6 Gramatika je prvi put objavljena 1997. pod naslovom Prakticna hrvatska gramatika.

7 Ta je gramatika prvi put izdana 1899. godine, no ovdje se sluzimo 2. popravlje-
nim izdanjem iz 1931. godine.

41

035_058_Filologija_66_Oraic_2.indd 41 @ 03.09.2017 15:28:06



Ivana Orai¢ Rabusi¢: Pristup povratnim glagolima u hrvatskom jeziku
FILOLOGIJA 66(2016), 35—58

prelazni« (Maretic¢ 1931:439). Takvu radnju usporeduje s pasivom, u kojem
takoder radnja ostaje u subjektu i ne prelazi ni na Sto drugo, pa tako prije-
lazni glagoli dobivaju pasivno znacenje kada se uz njih pojavljuje rijecca
se. Dakle u pojedinim se slucajevima moZe govoriti o povratnom znacenju,
a u pojedinima o pasivnome, sto se ponajvise, prema Mareticu, razabire iz
smisla. Na temelju reCenoga moze se zakljuciti da se autor koleba u odre-
divanju tzv. pravih povratnih glagola tipa ¢uvati se, hvaliti se i sl. bilo kao
prijelaznih bilo kao neprijelaznih. Naime prvo govori kako se uz pojedine
glagole rijecca se jo$ osjeca objektom, a onda u sljede¢im redcima kako su
takvi glagoli neprijelazni. Izgleda da Maretic oblike tih glagola sa se drzi
neprijelaznima, a kada se oni uporabe sa sebe ili kojim drugim objektom,
onda su prijelazni.

Povratnim glagolima Mareti¢ smatra i one kojima se izraZava stanje »za
koje se ne misli da izlazi od nekoga drugog, ve¢ da biva samo od sebe. To
je na pr. kad kazemo: drvo se susi, juha se hladi, kamen se valja s brda, mje-
sec se okrece oko zemlje (...)« (Mareti¢ 1931:439). Navodi kako je tim glagoli-
ma »zatrto pravo znacenje« (Maretic¢ 1931:439), a pod tim podrazumijeva
¢injenicu da se rijecca se ne moze zamijeniti rijecju sebe. U spomenutih gla-
gola Maretic rije¢cu se promatra kao izraz neprijelaznosti glagolske radnje,
odnosno kao izraz stanja. Time opravdava ¢injenicu Sto pojedini neprijela-
zni glagoli dobivaju rijeccu se iako »je upravo ne bi trebalo, jer su i bez nje
u obicaju. Tako imamo: blistati se pored blistati, dipiti se pored dipiti, is-
pucati se pored ispucati, minuti se pored minuti (...)« (Mareti¢ 1931:439).

Navodii glagole tipa »bosti se pored bosti (na pr. bode se krava, t.j. ima
obicaj bosti, grepsti se pored grepsti (...), grijesiti se pored grijesiti, gura-
ti se pored gurati (...)«, koji su prijelazni glagoli koji mogu dobiti rijeccu se
kad se uzmu kao neprijelazni (Mareti¢ 1931:440). Spominje i povratne gla-
gole uz koje dolazi dativ kao dopuna, koji oznacuju da tko ima volju da
Sto ¢ini, primjerice spava mi se, place mi se, jede mi se i dr., kao i glagole koji
se upotrebljavaju u »uzajmi¢nom (reciprotnom)«® znacenju (ljudi se milu-
ju, mi se pozdravljamo, seljaci se tuku i dr.).

Uocava se da Mareti¢ prvo navodi povratne glagole tipa bojati se, nadati
se, uditi se, brinuti se, dakle njih smatra prototipnim povratnim glagolima
i pretpostavlja se da upravo iz toga razloga se naziva rijeccom.

8 Gramatika i stilistika hroatskoga ili srpskoga knjiZzevnog jezika, str. 442.
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2.2.2. Stjepan Babi¢, Dalibor Brozovi¢, Ivo Skarié, Stjepko Tezak: Glasovi i
oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika (2007.)°

U knjizi Glasovi i oblici hrvatskoga knjiZzevnoga jezika povratnim ili reflek-
sivnim se glagolima nazivaju oni neprijelazni glagoli koji uza se imaju ce-
sticu se. Nazivaju se povratnima jer »vedinom takvi glagoli kazuju da su
subjekt i objekt radnje istovjetni, da se radnja koja proizlazi od subjekta
opet na nj vrada ili nastaje u samom subjektu kao stanje toga subjekta (...)«
(Babic i dr. 2007:505). Ti se glagoli dijele na prave povratne (1.), uzajamno-
povratne (2.), aktivno bezobjektne (3.), neprave povratne (4.) i povratno
zalihosne (redundantne) (5.) glagole. U pravih povratnih glagola (1.) su-
bjekt radnje ujedno je i objekt radnje (brijati se, cesljati se, pocesljati se, prati
se, umivati se, oblaciti se), uzajamnopovratni (2.) oznacuju radnju koju vrse
dva ili viSe subjekta jedan na drugom (grepsti se, grudati se, gurati se, ljubi-
ti se, milovati se, pitati se), »aktivno bezobjektni glagoli (3.) imaju u osnovi
prijelazne glagole koji su izreceni bez odnosa prema objektu i izri¢u rad-
nju kao karakterizaciju subjekta, da on ima obicaj vrsiti takvu radnju: krava
se bode, macka se grebe (...)«, a za neprave je povratne glagole (4.) receno da
»izri¢u radnje koje nastaju u samom subjektu kao stanje toga subjekta ili se
ima samo leksicko znacenje, sastavni je dio leksickoga znacenja glagola. Ti
glagoli dakle imaju samo povratni oblik bez povratnoga znacenja i zato se
zovu nepravi povratni glagoli« (Babic¢ i dr. 2007:506). Jedni od tih glagola
imaju usporedne prijelazne glagole (buditi se, probijati se), a druga su sku-
pina glagola reflexiva tantum, koji dolaze samo s Cesticom se (bojati se, brinu-
ti se, cuditi se, kajati se, nadati se). Povratno zalihosni (redundantni) glagoli
(5.) imaju isto neprijelazno znacenje sa se i bez njega (blistati (se), sjati (se),
poceti (se), svrsiti (se), kretati (se)). Spominju se jos dvije posebne kategorije
koje se tvore Cesticom se, a to su pasiv i neosobne konstrukcije.

Uocava se da je podjela povratnih glagola u spomenutoj gramatici do-
nekle drugacija od uobicajenih podjela. Primjerice glagoli koji su u veci-
ni gramatika bili svrstavani u neprave povratne glagole u toj su gramati-
ci razdijeljeni u neprave povratne i povratno zalihosne. Takoder valja spo-
menuti da se navode i posebne kategorije u kojima se rabi Cestica se, a to
su pasiv i neosobne konstrukcije.

9 Ta je gramatika prvi put objavljena 1991. pod naslovom Povijesni pregled, glasovi i
oblici hrvatskoga knjiZevnog jezika.
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2.3. Pregled radova u kojima se oblik se naziva i zamjenicom i Cesti-
com

2.3.1. Dragutin Borani¢: O refleksivnim glagolima u hrvatskom jeziku (1899.)

Vec je Dragutin Borani¢ krajem 19. st. u svojoj disertaciji napomenuo
da postoje razlike izmedu glagola uz koje se morfem se moZze shvatiti kao
objekt i onih uz koje to nije moguce. Osvrce se na MikloSi¢evu analizu po-
vratnih glagola, koji uz sve povratne glagole morfem se naziva objektom,
Sto Borani¢ nijece i tvrdnju potkrepljuje jezi¢nim osjecajem za glagole tipa
smijati se, nadati se, skociti se, uz koje nikako ne moze dodi sebe. Dijeli glago-
le na verba neutra i verba reflexiva te verba media. Napominje da su se medi-
jalni glagoli razvili iz povratnih (refleksivnih), no cesto se to ne moze po-
kazati. Borani¢ se povodi za teorijom N. Nekrasova, koji tvrdi da je rus.
-cs prvotno bio akuzativ povratne zamjenice, ali je s vremenom izgubio
karakter zamjenice. Dakle ta je rije¢ tijekom vremena postala Cestica koja,
prema Nekrasovu, ima zadacu istaknuti glagolsku radnju bez obzira na
odnos izmedu subjekta i objekta. Borani¢ mu zamjera Sto tu ¢injenicu sma-
tra relevantnom za sve vrste povratnih glagola. Naime Borani¢ smatra da
se u odnosu prema glagolima koji se tradicionalno nazivaju pravi povrat-
ni glagoli u slavenskim jezicima nije promijenilo niSta od razdoblja pros-
losti do njegova doba. Uz to zamjera mu $to se nije pozabavio time kako je
doslo do toga da zamjenica s vremenom postane Cestica.

Kada se morfem se moZze zamijeniti sa sebe, Borani¢ ga drzi objektom.
Naglasuje da se taj morfem osobito dobro osjeca kao objekt kada se uz
njega uporabi instrumental sredstva (Rad mirisa nek se ruzom kiti., Ogrn
se kapom ti i hran mi baretu.) (Boranic 1899:144). U dosad spomenutih gla-
gola »subjekt na sebi izvrSuje radnju« (Borani¢ 1899:146) bilo da je rad-
nja usmjerena na pojedini dio tijela ili tijelo uopce, ili pak na bice u pu-
nom smislu. Boranic¢ se koristi Nekrasovljevim nazivljem i morfem se on-
dje gdje se ne moZe zamijeniti sa sebe naziva Cesticom. Takvoj skupini pri-
padaju glagoli kojima se izraZava stanje, a ne radnja (tresti se, drmati se,
otvoriti se, opirati se, veseliti se) i mogu imati i prijelaznu inacicu. Unutar te
skupine Borani¢ pravi podjelu s obzirom na znacenje. Sljedecoj skupini
pripadaju glagoli u kojih se oznacuje neutralnost glagolske radnje (bosti se,
biti se, grepsti se, moliti se, bojati se, brinuti se). Za pojedine glagole iz te sku-
pine autor navodi da su neko¢ prevladavali oblici bez se ili, ako nisu pre-
vladavali, barem se gdjegdje moglo naici na takvu inacicu (prijetiti / prijeti-
ti se, bojati / bojati se). Zadnja su skupina povratni glagoli koji se rabe u re-
cipro¢noj sluzbi.

2.3.2. Mihailo Stevanovic: Problem glagolskog roda i povratni glagoli u srpsko-
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hrvatskom jeziku (1961./1962.) i Savremeni srpskohrvatski jezik 1I (Gramaticki
sistemi i knjizevnojezicka norma) (1991.)

Prema M. Stevanovicu (1961./1962.) povratni se glagoli sastoje od rijec-
ce se, koja je podrijetlom povratna zamjenica i joS se u pojedinim slucaje-
vima osjeca kao takva. U gramatici Savremeni srpskohrvatski jezik 1I (1991.)
autor se zove povratnom zamjenicom — cesticom.

Povratne glagole svrstava u neprijelazne i napominje da, bez obzira na
to Sto pojedini glagoli imaju prijelaznu inacicu, u obliku sa se postaju ne-
prijelazni. U obama spomenutim djelima raspravlja se o sljedeéim skupi-
nama povratnih glagola: pravim povratnim (1.), uzajamnopovratnim (2.),
nepravim povratnim (3.), medijalnim povratnim (4.), pasivhom glagol-
skom rodu povratnih glagola (5.), povratno-neodredenim (6.) i povratno-
-bezli¢nim glagolima (7.).

Pravim povratnim glagolima (1.) autor smatra one kojih su subjekti
sami sebi objekti. To je, prema njegovu misljenju, posebna skupina. To su
glagoli koji oznacuju radnju koju subjekt vrsi na samom sebi kao na objek-
tu: cesljati se, oblaciti se, umivati se, obuvati se, spremati se, udariti se (rukom po
koljenu). Autor istice kako su osim njih i glagoli koji znace vrSenje radnje
na jednom dijelu svojega tijela nazivani pravim povratnim glagolima. No
u prave povratne glagole, tj. refleksivne, kako ih zove Stevanovic¢, ubraja-
ju se svi glagoli koji oznacuju svjesnu radnju vrSenu od subjekta, njegovu
aktivnost usmjerenu na izmjenu polozaja i stanja samoga sebe. Isto tako
i glagole koji oznacuju promjenu poloZaja ili kretanje u prostoru (kupati
se, pruzati se, Setati se, vuci se, dovuci se, dici se, nasloniti se) svrstava u spo-
menutu skupinu jer subjekt vrsi radnju, koja se u ovom slucaju odnosi na
kretanje, vlastitom aktivnoséu (Stevanovi¢ 1961/1962:14—15). U tu sku-
pinu svrstava i glagole koji oznacuju obuhvacanje cijeloga subjekta svje-
snom aktivnosc¢u (npr. prodati se), zatim uglavnom sativne glagole (naceka-
ti se, naraditi se). Sativni se glagoli u pravilu nisu svrstavali u prave povrat-
ne glagole, koji su u literaturi glagoli uz koje je element se ujedno i objekt i
oznacuju da se radnja koja krece od subjekta ponovno vraca samomu su-
bjektu. Uostalom, se nije moguce u tih glagola zamijeniti sa sebe. Primjerice
*nacekati sebe, *naraditi sebe. No Stevanovi¢ upravo na temelju odnosa su-
bjekta i radnje takve glagole svrstava u spomenutu skupinu jer primarno
subjekt vrsi radnju na sebi tako da dolazi do potpune zasi¢enosti radnjom.

Radnje uzajamnopovratnih glagola (2.) takoder ne izlaze iz sfere su-
bjekta. U tih glagola se sam po sebi ne oznacuje uzajamnu povratnost, tj.
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reciprocnost, nego ogranicenost objekta na sferu subjekta: rvati se, svada-
ti se, grditi se, tuci se, udariti se, bosti se, klati se, sporiti se, prepirati se, razgo-
varati se i sl. Recipro¢nost, prema Stevanovicevu misljenju, odreduje zna-
¢enje samoga glagola, pa iz toga proizlazi da se pojedinim glagolima izra-
Zava reciprocnost i u obliku bez se, kao i u njihovoj uporabi s tim oblikom.
U nepravih povratnih glagola (3.) oblik zamjenice — cestice se vuce po-
drijetlo od oblika razlicitih kosih padeZza u ¢ijim se funkcijama nekada mo-
rala rabiti povratna zamjenica. S izvornim ablativnim znacenjem autor po-
vezuje medijalne glagole bijeljeti se, crnjeti se, crvenjeti se, Zutjeti se isl. 1 zna-
¢enja glagola latiti se, dokopati se, prihvatiti se i dr. upucuje na nekadasnje in-
strumentalno znacenje oblika se, kao Sto je moguce da je to znacenje mo-
glo biti i dativsko: latiti se oruzja — latiti sobom oruZje i latiti sebi oruZje. Da-
kle uz neprave povratne glagole, kojih je veliki broj, zamjenica — cestica
se nije oblik pravoga, akuzativnoga, ve¢ nekadasnjega nepravog objekta.

Medijalnim povratnim (4.) naziva Stevanovic¢ one glagole u kojih su su-
bjekti u pravilu sto nezivo i zbog toga ne mogu vrsiti radnju svojom ak-
tivnosc¢u. Ako radnju ne vrsi koji vanjski ¢inilac, ona se zbiva sama po sebi
i glagoli kojima se izrazava takva radnja zapravo su glagoli stanja. Medi-
jalni su glagoli vrlo raznovrsni: osim promjene polozaja nezivih predme-
ta i njihova pomicanja u prostoru bez vidljivoga djelovanja kakve vanjske
sile i osim psihickih stanja, oznacuju i »manifestacije tih stanja i raspoloZze-
nja koje se sastoje u nesvesnim, spontanim pokretima njihovih subjekata«
(Stevanovic 1991: 566): prenuti se, trgnuti se, tresti se i sl. I medijalni glagoli
mogu biti bez zamjenice — cestice se. Ima i takvih medijalnih glagola koji
imaju medijalno znacenje i sa se i bez toga oblika: blistati i blistati se, sijati i
sijati se, dimiti i dimiti se i dr.

U sljedecu skupinu autor uvrséuje pasivni glagolski rod povratnih gla-
gola (5.). Taj je rod obiljezen pasivnoscu uloge subjekta u radnjama tih gla-
gola i pokretaci su »glagolom oznacenog procesa vise uzrok, sredstvo ili
Sto sli¢no, a ne pravi vrsioci radnje« (Stevanovic 1961/1962:40). Napominje
kako uporaba oblika se uz glagol daje subjektu karakter neodredenosti, Sto
je slucaj i s glagolima koje Stevanovic naziva povratno-neodredenim gla-
golima (6.). Predikat se u tih glagola uvijek rabi u obliku srednjega roda
jednine i u 3. licu. Glagolskim se oblikom 3. I. jednine iskazuje da radnju
vrsi viSe pojedinaca, tj. svi oni na koje se misli. Takve se bezli¢ne konstruk-
cije rabe kada se ne znaju vrsitelji radnje ili se ne Zele odrediti. Medutim
autor napominje da postoji razlika izmedu pasivnih i bezli¢nih konstruk-
cija. Naime u bezli¢nih konstrukcija uvijek je subjekt vrsitelj radnje koja se
glagolom iskazuje, premda je on neizrecen i neodreden, dok je u pasivnim
konstrukcijama to stvarni objekt.
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Sljedecoj skupini glagola pripadaju povratno-bezli¢ni glagoli (7.), ko-
jima se iskazuje stanje. Rijec je o bezli¢nim glagolima kojima su stanja »u
jednom slucaju vezana za nepoznate pojmove u kojima se zbivaju, a u
drugima se ta stanja pripisuju psiholoskim subjektima s imenom u dati-
vu«. (Stevanovi¢ 1961/1962:42). Prvi je slucaj vezan za meteoroloske po-
jave (smrkava se...), a drugi za stanje ¢ovjekova duha ili uopce stanje koje-
ga zivog bica (drijema mi se...). Glagoli u bezli¢nim recenicama nemaju vr-
Sitelje, nego se procesi vrse kao meteoroloske i astronomske pojave. Ova-
mo se uvrscuju i glagoli u recenicama »kojima se obeleZavaju stanja su-
bjekata s imenom u dativu (logickih, dakle, a ne gramatickih subjekata):
Vec se svima ¢inilo da je star koliko i selo (...), Spava mi se (...)« (Stevano-
vic¢ 1991:571).

Opaza se da u Stevanovicevoj podjeli tzv. pravi povratni glagoli imaju
poseban status. Autor ih je razvrstao u viSe podskupina, a sve ih povezu-
je jedno semanticko obiljeZje, odnosno znacenje vrsenja radnje subjekta na
samom sebi tako da dode do potpune zasicenosti radnjom. Zbog odnosa
subjekta i radnje autor i sativne glagole i glagole koji oznacuju promjenu
polozaja ili kretanje u prostoru uvrscuje u tu skupinu. Osim toga, Stevano-
vic govori i o podrijetlu zamjenice — Cestice se uz neprave povratne glago-
le. Za razliku od pravih povratnih glagola, u kojih je se podrijetlom neka-
dasnji akuzativ povratne zamjenice, u nepravih povratnih glagola rijec je
o nekadasnjemu nepravom objektu, odnosno o nekadasnjim kosim pade-
Zima osim akuzativa.

2.3.3. Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovic: Gramatika hrvatskoga jezika (2005.)

Gramatika autora J. Silica i I. Pranjkovic¢a donosi novinu u dotadas-
njoj analizi povratnih glagola u gramatikama u tom smislu Sto iz skupi-
ne povratnih glagola izuzima one u kojih je se zamjenica u funkciji objek-
ta. »Uz glagole se moZze naci se u ulozi Cestice i u ulozi zamjenice. Njome
se u ulozi Cestice tvore povratni glagoli. U takvoj je ulozi se sastavni dio i
morfoloskoga i leksickosemanti¢koga ustrojstva glagola« (Sili¢ i Pranjko-
vic 2005:40). Takvi su glagoli bojati se, smijati se, nadati se, kajati se. Takoder
povratnim glagolima pripadaju sativni glagoli, zatim oni kojima se izrazZa-
va uzajamnost povratnoga znacenja, kao i glagoli uz koje se pojavljuju pa-
ralelni oblici bez Cestice se (micati se, buditi se, osjecati se, zabavljati se, Setati
se (taj glagol ima jednako znacenje s ¢esticom se i bez nje)). U glagola u ko-
jih se nije Cestica nego zamjenica ona »ima ulogu njihova objekta, Sto znaci
da joj je uloga iskljucivo sintakticka« (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005:41). Toj skupi-
ni pripadaju sljedeci glagoli: brijati se, odijevati se, oblaciti se, svlaciti se, obu-
vati se itd.
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Dakle J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ u svojoj gramatici proglasuju povratnim
glagolima samo one uz koje je se Cestica, Sto nije bilo uobicajeno u dota-
dasnjim gramatikama, ali i opcenito u literaturi. Kako se uz glagole u ko-
jih vrsi ulogu objekta autori smatraju zamjenicom, takve glagole ne uklju-
cuju u povratne, ali ih navode u obradi glagola sa se.

2.4. Radovi u kojima je oblik se nazvan morfemom

2.4.1. Milka Ivié: Jedan problem slovenske sintagmatike osvetljen transforma-
cionim metodom (Gramaticka uloga morfeme se u srpskohrvatskom jeziku)
(1961./1962.)

M. Ivi¢ (1983.) takoder istice kako je se prvotno bio nenaglaseni oblik
povratne zamjenice i tijjekom vremena je, prema njezinu misljenju, stabili-
ziranjem sustava nenaglasenih oblika zamjenica status morfema se ojacao
i njegov je poloZaj postao autonoman. Autorica se zove morfemom. Naime
ona smatra da se u situacijama kada se ne vrsi funkciju objekta on mora na-
zivati morfemom, Sto je ¢eS¢a pojava od onih u kojima je se objekt. Upozo-
rava na to da se povratnosti pristupalo sa semantickoga gledista, koje se,
prema njezinu misljenju, treba razdijeliti od sintakti¢koga, pogotovo zato
Sto se morfemom se izrazava znacenje povratnosti u manjemu broju upo-
rabe toga morfema. Autorica izri¢ito govori o tome kako se znacenje po-
vratnosti ne bi trebalo uzimati kao kriterij za podjelu glagola a da se ne
uzme u obzir i njihova sintakticka funkcija. »Prisustvo oblika sel ne utice
na osnovno (leksicko) znacenje glagola uz koji stoji (glagol cesljati oznaca-
va istu prelaznu radnju u svim sledec¢im svojim realizacijama: ceslja, ceslja
se, Ceslja me, ceslja druge). Znacenje refleksivnosti se stoga ne moze uzima-
ti kao kriterij za klasifikaciju glagola van njihove sintaksicke (predikatske)
funkcije« (Ivi¢ 1961/1962:142).

Cilj je rada da se Sto preciznije odredi uloga oblikovanja sintagme gla-
gol + se za organizaciju srpskohrvatske recenice, u ¢emu se autorica sluzi
transformacijskim testom.

2.4.2. DuSanka Tocanac: Povratni glagoli u francuskom i srpskohrvatskom jezi-
ku: kontrastivna analiza (1982.)

D. Tocanac preispituje valjanost naziva povratni glagoli i te glagole na-
ziva opcenito glagolima sa se. Dakle Tocanac preispituje naziv povratni
glagoli, koji se rabio za sve glagoli sa se, navodedi da se taj naziv ne bi tre-
bao rabiti za glagole »cija je sintaksicka osobina da za objekat imaju sam
subjekat iskazan u vidu refleksivne zamenice se« (To¢anac 1982:10). Kako
je rije¢ o kontrastivnom pristupu povratnim glagolima na razini recenice,
autorica ukljucuje i pasivne konstrukcije. Oblik se naziva morfemom, Sto
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preuzima od Milke Ivic.

Analiza se u tom radu odnosi na francuske sintakticke konstrukcije
koje u predikatu imaju morfem se i na njihove prijevodne ekvivalente u
srpskohrvatskom jeziku. U pravoj povratnoj, tj. refleksivnoj konstrukciji
odnosi su sljededi: subjekt je jednak vrsitelju radnje, morfem se u funkciji
je izravnoga objekta, subjekt i objekt u semantickom smislu predstavljaju
jedan entitet, glagol je iz kategorije izravno prijelaznih glagola i morfem se
komutira s drugim ¢lanovima zamjenicke paradigme (Tocanac 1982:29 —
30). Glagolska radnja ima povratno djelovanje. Prema njezinu misljenju,
povratni su glagoli oni u kojih postoji bliska veza izmedu vrSitelja radnje
i morfema se. Uzajamnopovratni, tj. reciprocni glagoli predstavljaju samo
jednu inacicu pravih povratnih glagola. Autorica smatra da u uzajamno-
povratnim konstrukcijama morfem se ima dvostruku funkciju: sintaktic-
ku, koja se sastoji u tome da je se izravni objekt, i semanticku, koja se od-
nosi na reciprocnost koja se izraZava tim morfemom (Tocanac 1982:39 —
40). Tocanac navodi da se u francuskom jeziku odnos uzajamne povratno-
sti izrazava pomocu morfema se, kao sto je i u srpskohrvatskom jeziku. No
u srpskohrvatskom jeziku ne moze svaki glagol kojim bi se mogao izrazi-
ti reciprocan odnos primiti se. Rijec je o prijelaznim glagolima koji na sebe
mogu vezati dva objekta, objekt u akuzativu i objekt u dativu. To¢anac ta-
kve glagole zove indirektno tranzitivnima i nabraja neke od njih: govoriti
komu, dati komu, pisati komu. U tim se slucajevima jezik sluzi drugim sred-
stvima, a to se odnosi na sintagmu jedan drugom u odgovaraju¢em obliku i
prijelazni glagolski oblik (Tocanac 1982:46). Navodi i ostale glagole uz koje
se rabi se, kao i konstrukcije. Takvi su medijalni glagoli, koje karakterizira
odsutnost vrsitelja iz nominalne sintagme i odsutnost pravoga procesa iz
verbalne sintagme (Tocanac 1982:71). Spominje i pasivne konstrukcije koje
se tvore pomocu morfema se, ali navodi jedno ogranicenje. Naime uocava
da se morfem se rabi samo za izrazavanje pasiva u trajanju.

Problem su autorici tzv. nepravi povratni glagoli, u kojih nije lako odre-
diti podrijetlo morfema se i njegove funkcije. Smatra da je rijec o lingvistic-
ki nerijeSenom problemu koji »sprecava da se izvrsi sintakticka kompara-
cija konstrukcija koje su oblikovane s ovim glagolima — jedino ostaje lek-
sicka analiza« (Tocanac 1982:91). U takvih se glagola viSe ne moze otkri-
ti podrijetlo morfema se, koji vjerojatno potjece od kojega drugog padeza,
a ne akuzativa.
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2.5. Suvremeni opisi povratnih glagola u sklopu pojedinih teorija

2.5.1. Branimir Belaj: Prototipno-kontekstualna analiza povratnih glagola u hr-
vatskom jeziku (2001.)

Prototipno-kontekstualna analiza povratnih glagola Branimira Belaja
temelji se na stavu da »znacenje mozZe i mora sudjelovati u svakoj jezi¢noj
analizi, ali nikako ne moze biti i jedino uporiste, pogotovo kada je rijec o
morfologiji« (Belaj 2001:3). Belaj smatra da se temeljno uporiste za analizu
i grupiranje neke morfoloske kategorije kao Sto su povratni glagoli »mora
kretati u okvirima sustava standardnoga jezika, u okvirima formalnih od-
nosa koji vladaju u pojedinim njegovim kategorijama, u ovom slucaju u
kategoriji povratnih glagola, a znacenje treba posluziti samo nijansiranju
osnovnih vrsta na podvrste, razrede i sl.« (Belaj 2001:3). Belaj objasnjava
da je iz dijakronijske perspektive se zaista povratna zamjenica i danasnja
funkcija Cestice proizisla je iz funkcije zamjenice, no, ako se povratni gla-
goli obraduju kao morfoloska kategorija, u obzir se mora uzeti sinkronij-
ska perspektiva, po kojoj se u vecini slucajeva ima funkciju cestice, a u po-
jedinima funkciju zamjenice (Belaj 2001:3).

Na temelju efekta prototipa autor razlikuje tri skupine povratnih gla-
gola. Naziva ih primarnopovratnim, sekundarnopovratnim i tercijarnopo-
vratnim glagolima. Primarnopovratnim glagolima pripadaju reflexiva tan-
tum, kao Sto su ponasati se, smijati se, nadati se, bojati se, naspavati se... Toj
skupini takoder pripadaju glagoli s uzajamnopovratnim znacenjem poput
rastati se, sastati se, natjecati se, utrkivati se itd.

Sljedecdi su sekundarnopovratni glagoli, koje Belaj smatra nepravim po-
vratnim glagolima jer je se u njih takoder cestica, ali za razliku od primar-
nopovratnih, ti glagoli »imaju paralelan prijelazan oblik bez elementa se«
(Belaj 2001:4). Rijec je o glagolima »buditi / buditi se, pomicati / pomica-
ti se, micati / micati se, osjecati / osjecati se...« (Belaj 2001:5). I ovoj skupi-
ni pripadaju neki glagoli koji izricu uzajamnost povratnoga znacenja po-
put glagola »ljubiti se, grliti se, posvadati se, zavaditi se, pomiriti se, uskla-
diti se, vrijedati se, sresti se, susresti se itd.« (Belaj 2001:5). Izmedu upora-
be tih glagola sa se i bez toga oblika postoji znacenjska razlika. Medutim
znacenjske razlike nema u povratno zalihosnim glagolima, koje opet Be-
laj dijeli u tri skupine s obzirom na to je li glagol uporabljen bez se prijela-
zan ili neprijelazan. Takvi su npr. Setati / Setati se, blistati / blistati se, zavrsi-
ti / zavrsiti se. Podvrsta sekundarnopovratnih glagola jesu i neki medijalni
glagoli, za koje Belaj navodi da »ne pripadaju ni prototipicnim sekundar-
nopovratnim glagolima, jer glagol upotrijebljen bez se nije prijelazan, a ni
povratno zalihosnim glagolima jer je znacenje glagola sa se i bez se razli-
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Cito« (Belaj 2001:6). Takvi su glagoli crnjeti / crnjeti se, zelenjeti / zelenjeti se,
Zutjeti / Zutjeti se, crvenjeti / crvenjeti se itd.

Zadnja je skupina glagola ona koja je najudaljenija od prototipa povrat-
nih glagola »upravo po tome Sto kod njih se nije ni¢im vezano uz njihovo
morfolosko i leksi¢ko znacenje, ve¢ samo uz sintakticko« (Belaj 2001:6). Uz
te je glagole se povratna zamjenica. Rijec¢ je o glagolima tipa umivati se, ce-
sljati se, kupati se, brijati se, Cuvati se, spremati se, prati se. U ovom slucaju se
uz glagole nema funkciju Cestice, a Belaj smatra da jedino tom funkcijom
povratni glagoli imaju status morfoloskih i leksickih jedinica. »Zbog toga
tercijarnopovratni glagoli nisu zasebne leksicke jedinice, tj. njihova je pri-
padnost kategoriji povratnih glagola sintakticke, a ne morfoloSke naravi«
(Belaj 2001:6).

Time Sto povratne glagole analizira kao morfolosku kategoriju i u skla-
du s time se katkad ima funkciju Cestice, a katkad zamjenice B. Belaj uvodi
novinu u promisljanje o povratnim glagolima.

2.5.2. Ranko Matasovic¢: Croatian Reflexive Constructions from the Historical
Point of View (2011.)

Cilj je toga rada opisati glavna pravila i tendencije u razvoju povratnih
glagola u hrvatskom jeziku. PolaziSte je analizi sustav leksicke dekompo-
zicije koji je razvijen u sklopu gramatike uloga i referencija (Role and Refe-
rence Grammar — RRG). Povratne glagole (engl. reflexive verbs — RV) au-
tor definira kao glagole koji imaju povratnu oznaku (tzv. reflexive marker
— RM), kojoj je primarna funkcija da oznaci semanticku povratnost ili ko-
referenciju dvaju argumenata jednoga glagola. Razlikuje povratne glagole
od povratnih oblika nepovratnih glagola (NRV).

Osnovni semanticki tipovi predikata nazvani su Aktionsarten. Autor
navodi sedam razreda koji se mogu razlikovati u vezi s povratnim gla-
golima. To su stanje (engl. state), radnja (engl. activity), postignuce (engl.
achievement), jednokratna trenutacna radnja (engl. semelfactive), izvrSenje
(ispunjenje) (engl. accomplishment), aktivno izvrSenje (ispunjenje) (engl. ac-
tive accomplishment), proces (engl. process). Tematske su uloge derivirane
iz poloZaja argumenata u glagolskoj logickoj strukturi. Gramatika uloga
i referencija priznaje dvije makrouloge (engl. MR), a to su aktor (engl. ac-
tor) i pacijens (engl. undergoer) (Matasovic¢ 2011:5). Autor smatra da vecina
povratnih glagola predstavlja derivirane intranzitivne glagole i za to na-
vodi primjer bivalentnih glagola reflexiva tantum, dakle glagola koji nema-
ju nepovratni oblik kao par. U takvih glagola povratna oznaka se upucu-
je na to da je glagol MR-intranzitivan, premda ima dva argumenta. Autor
objasnjava da su slavenski povratni glagoli uvijek MR-intranzitivni (osim
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u bezliénim konstrukcijama, gdje su MR-atranzitivni). Matasovi¢ napomi-
nje da je u juznoslavenskim jezicima i vjerojatno u zapadnoslavenskim po-
vratna oznaka se njihov »dummy object« (Matasovi¢ 2011:8). Autor sma-
tra da se u hrvatskom jeziku povratna oznaka se ponasa kao kliticka za-
mjenica u sluzbi objekta, za razliku od oblika sebe, koji je naglasena za-
mjenica. To dokazuje time Sto u lancu klitika povratna oznaka se dolazi
na mjesto kliticke zamjenice u akuzativu: Dao sam mu ga. / Dao sam mu se.
Temeljna je funkcija povratne oznake se ta da potisne barem jedan argu-
ment s makroulogom osnovnoga nepovratnog glagola. Matasovi¢ sma-
tra da povratna oznaka se ne reducira valenciju nepovratnoga glagola i da
utjece samo na MR-tranzitivnost, tako da je njezina funkcija prije sintak-
ticka nego semanticka.

U hrvatskom se jeziku povratni glagoli mogu svrstati u svaki osnovni,
tj. neuzrocni tip predikata. U klasifikaciji povratnih glagola Matasovi¢ po-
lazi od nesvrSenih oblika i u skladu s time predikata stanja, procesa i ak-
tivnosti.

1. Prva su skupina povratnih glagola jednovalentni glagoli koji nisu de-
rivirani ni od jednoga osnovnog nepovratnog glagola, a oznacuju bilo rad-
nju, proces ili stanje. To su tzv. reflexiva tantum: Zuriti se, hihotati se, znojiti se,
smijati se, spotaknuti se i dr.

2. Sljedeca je skupina dvovalentnih glagola (MR-intranzitivnih) koji ta-
koder oznacuju bilo radnju, proces ili stanje. U tih glagola ¢injenica koji ¢e
argument biti potisnut ovisi o tome je li rije¢ o glagolu stanja/procesa ili
glagolu radnje. Ako je rije¢ o glagolu stanja/procesa, potisnuti je argument
aktor, a u glagola radnje to je pacijens. Dvovalentni povratni glagoli koji
su derivirani od glagola stanja mogu biti i reflexiva tantum koji imaju argu-
ment u dativu: Ivanu se svida ova kuca. Takoder mogu biti derivirani od ne-
povratnih glagola: Ivan slusa glazbu. / Ivanu se slusa glazba. Povratni glago-
li radnje koji su MR-intranzitivni derivirani su od osnovnih nepovratnih
glagola radnje potiskivanjem pacijensa. Taj argument mozZe ostati sintak-
ticki neizrecen (Ivan igra nogomet. / Ivan se igra.) ili se moze izre¢i u geniti-
vu (lvan se igra skrivaca.) ili instrumentalu (Ivan koristi stube. / Ivan se koristi
stubama.). Posebnom se podskupinom smatraju glagoli koji su povratno-
-uzrocni: [van brije Petra. / Ivan se brije kod Petra. Autor misli da su obje spo-
menute skupine glagola naslijedene od protoslavenskoga jezika.

3. Treca su skupina neuzrocni povratni glagoli, koji su derivirani od
uzrocnih tako da potiskuju MR-argument i postaju MR-intranzitivni. I ti
glagoli potiskuju pacijens ako glagol sadrzava predikat radnje u svojoj lo-
gickoj strukturi (Ivan je dignuo knjigu sa stola. / Ivan se dignuo s kreveta.). Ako
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osnovni uzrocni glagol sadrzava predikat stanja/procesa, derivirani po-
vratni glagol potiskuje aktora: Ivan je hladio pivo u hladnjaku. / Pivo se hladi-
lo u hladnjaku. Potvrdeni su i neuzrocni dvovalentni povratni glagoli sta-
nja tipa Casa se napunila pivom. Autor napominje su neuzrocni glagoli koji
su izvedeni od osnovnoga glagola koji sadrZava predikat stanja najvise ra-
Sirena skupina povratnih glagola u slavenskim jezicima i vjerojatno jedna
od najstarijih skupina.

4. Dalje Matasovi¢ navodi pasivno povratne glagole (engl. reflexive pa-
ssives) 1 bezli¢no povratne glagole (engl. reflexive impersonals), koji mogu
biti izvedeni od svih razreda nepovratnih glagola. U pasivno povratnoj
konstrukciji aktor je potisnut, a jedini MR-argument ostaje pacijens, koji
dobiva oblik nominativa. U hrvatskom jeziku potisnuti se aktor ne moze
izraziti (Kuca se gradi (*radnicima, *od radnika)) . U konstrukcijama s bezlic-
no povratnim glagolima pacijens ne moze dobiti oblik nominativa. Paci-
jens je ili izostavljen ili ostaje u akuzativu: Kucu se gradi uz more. Matasovic
smatra da nije rije¢ o naslijedu od protoslavenskoga.

Na temelju analize povratnih glagola Matasovi¢ zaklju¢uje da oni gla-
goli koji su izvedeni od nepovratnih s predikatom radnje u svojoj logickoj
strukturi potiskuju pacijens, a oni koji su izvedeni od nepovratnih glago-
la koji sadrZavaju predikat stanja ili procesa u svojoj logickoj strukturi po-
tiskuju aktor. Najveca su skupina povratnih glagola u slavenskim jezicima
neuzrocno povratni glagoli. Matasovic¢ naglasuje da povratna oznaka se
ima dvije jednako vazne funkcije, a to su izraziti semanticku povratnost i
potisnuti MR-argument. Upravo zbog tih dviju funkcija katkad dolazi do
dvosmislenosti kao npr. u recenicama Ivan se vidi., Neprijatelj se ubija, u ko-
jima se povratna oznaka se moZe tumaciti dvojako.

2.5.3. Ivana Oraic¢ Rabusi¢: Struktura povratnih glagola i konstrukcije s elemen-
tom se u hrvatskome jeziku (2013.)

Podjela povratnih glagola u ovom radu temeljena je na pristupu ces-
koga jezikoslovca K. Olive, koji se proglasuje cesticom. Autorica, povode-
¢i se za testovima kojima se dokazalo da se i sebe nisu istovjetni i da se ne
mogu slobodno zamjenjivati, povratni glagol i njegov prijelazni ili nepri-
jelazni parnjak!? tumaci kao dva glagola. Valja istaknuti da se Cestica se
uz glagole smatra dijelom njihova morfoloskoga i leksickosemantickoga
ustrojstvall, tj. dio je samoga glagola. U analizi se polazi od pretpostav-
ke da je svaki glagol sa se koji ima bilo prijelazni bilo neprijelazni parnjak

10 Najcesce je rije¢ upravo o prijelaznom parnjaku, ali postoje i glagola tipa Zutjeti /
Zutjeti se, blistati / blistati se i sl., koji imaju neprijelazni parnjak.
11 Sluzimo se rije¢ima iz gramatike Sili¢a i Pranjkovica (2005.), str. 40.
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nastao upravo od toga parnjaka, Sto znaci da je taj oblik osnovni. 1z toga
proizlazi da su povratni glagoli neprijelazni ako se na prijelaznost gleda
u skladu s tradicijom u hrvatskom jeziku, tj. tako da se prijelaznim glago-
lima smatraju oni koji imaju izravni objekt u akuzativu. Pripadnost se po-
vratnoga glagola pojedinoj skupini odreduje primarno prema morfosin-
taktickim kriterijima, no znacenje je glagola takoder neizostavno u anali-
zi jer omogucuje razlucivanje pojedinih skupina i podskupina. Prvi je po-
kazatelj toga da je rije¢ o povratnom glagolu postojanje oblika se uz glagol
kao leksicke jedinice.

Podjelom povratnih glagola izlucile su se tri skupine glagola. Prvoj sku-
pini (1.) pripadaju tzv. reflexiva tantum, tj. glagoli koji nasuprot sebi nemaju
prijelazne ili neprijelazne parnjake. U tu se skupinu uvrscuju glagoli tipa
baviti se, bojati se, nadati se, diviti se, cuditi se i dr. Ta se skupina dijeli na tri
podskupine ovisno o tome je li u glagola rije¢ o Zivom sudioniku u ulozi
vrsitelja (agensa), iskustvenika i sl. na subjektnom mjestu, o neZivom su-
dioniku u ulozi trpitelja (pacijensa) ili teme, ili pak se uz njih ne moze uvr-
stiti imenica u funkciji subjekta. Drugoj skupini (2.) pripadaju glagoli koji
imaju prijelazne parnjake uz koje se na objektnom mjestu moze pojaviti
zamjenica sebe i tada glagoli izraZavaju radnju koju vrsitelj izvodi na sebi
ili sebi. No to je u pravilu rijedak nacin izrazavanja toga znacenja. Naime
ono se najcesce izraZzava upravo povratnim glagolima. IzraZavanje spome-
nutoga znacenja uporabom zamjenice sebe uz prijelazni glagol rabi se s na-
mjerom naglasivanja i izrazavanja kontrasta. Toj skupini pripadaju glago-
li tipa braniti se, hvaliti se, bosti se, gristi se, daviti se, muciti se i dr. Tre¢u sku-
pinu (3.) ¢ine glagoli ¢iji prijelazni parnjaci ne mogu na objekthom mjestu
primiti zamjenicu sebe. Za razliku od glagola druge skupine glagoli trece
skupine ne mogu izraziti znacenje jednako njihovu prijelaznomu parnjaku
jer uz njega nije mogucde uporabiti zamjenicu sebe. Stoga su oni podijeljeni
s obzirom na Zivost/nezivost i tematsku ulogu onoga koji se nalazi na su-
bjektnom mjestu u povratnih glagola i objektnom mjestu u njihovih prije-
laznih parnjaka. U tu se skupinu uvrscuju glagoli buniti se, buditi se, dosa-
divati se, bacati se, dizati se, borati se, crvenjeti se i sl. Pojedini povratni glago-
li te skupine imaju primjerice samo uzajamnopovratno znacenje. Takvi su
dijeliti se, dodavati se, dogovarati se, dogovoriti se, dopisivati se i dr.
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3. Zakljucno o pristupu povratnim glagolima
u hrvatskom jeziku

Analizirajudi opis povratnih glagola u hrvatskoj gramaticarskoj tradici-
ji i radovima koji su njima posveceni, uocava se oblik se kao konstanta pri-
sutna u svih skupina povratnih glagola. Neovisno o tome smatra li se ce-
sticom ili zamjenicom, taj je oblik formalni pokazatelj toga da je rijec¢ o po-
vratnim glagolima, a pravim su povratnim glagolima nazivani oni glago-
li kojima se izrazava upravo povratnost, odnosno vracanje radnje na su-
bjekt, kako je to dosad tumaceno u literaturi. Stoga se zakljucuje da se po-
vratnosti u hrvatskom jeziku u pravilu pristupalo s morfolosko-semantic-
koga gledista.

Medutim vecini se tradicionalnih podjela moZe zamjeriti nepostojanje
ujednacenih kriterija na temelju kojih se pojedini glagoli uvrs¢uju u odre-
dene skupine. Kada se analizira nacin na koji su pojedine skupine odrede-
ne, zakljucuje se da svaka skupina unutar sebe ima specifi¢ne kriterije po
kojima se uvrsc¢uju pripadajudi joj glagoli. Primjerice skupina pravih po-
vratnih glagola (umiti se, cesljati se, oblaciti se i dr.) odredena je na temelju
semantike povratnosti koju oni posjeduju. Semantika tih glagola upucu-
je na to da se se moze zamijeniti punim oblikom sebe, Sto je dakle sintak-
ticki kriterij odredivanja povratnih glagola. Sljedeca je skupina povratnih
glagola u literaturi nazivana nepravi povratni glagoli (buditi se, bojati se, na-
dati se, naoblaciti se i dr.). Ta je skupina glagola, ovisno o tome kako je gdje
obradena, vrlo heterogena. Naime u pojedinim se gramatikama (Borani¢
1899, Brabec, Hraste i Zivkovic¢ 1958, Stevanovic¢ 1991, Baric¢ i dr. 1997, Ba-
bic i dr. 2007, Raguz 2010) u te glagole uvrscuju svi koji ne pripadaju pra-
vim povratnim i uzajamnopovratnim glagolima, dakle svi oni u kojih se se
ne moze zamijeniti oblikom sebe i svi koji ne oznacuju uzajamnu povrat-
nost. UocCava se mijeSanje razlicitih kriterija jer su nepravi povratni glago-
li odredeni i prema sintaktickom kriteriju odredivanja oblika se kao ono-
ga koji se mozZe ili ne moze zamijeniti oblikom sebe i prema znacenju jer su
glagoli kojima se oznacuje uzajamna povratnost iskljuceni iz te skupine.
Uzajamnopovratni glagoli (ljubiti se, voljeti se, tuci se i dr.) pak odredeni su
prema semantickom kriteriju.

Branimir Belaj (2001.) uvodi novinu u promisljanje o povratnim gla-
golima. Naglasuje da se povratni glagoli trebaju analizirati kao morfolos-
ka kategorija i u skladu s time se analizira kao cesticu i kao zamjenicu ovi-
sno o tome o kojem je glagolu rije¢. Naime u prototipnu skupinu povrat-
nih glagola uvrscuje one uz koje je se Cestica i koji se ne pojavljuju ni u ko-
jemu drugom obliku osim sa se (bojati se, cuditi se, smijati se i dr.). Skupina
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povratnih glagola koja je najvise udaljena od prototipa ona je uz koje je se
zamjenica te se moZe zamijeniti naglasenim oblikom sebe (umiti se, odijevati
seidr.), a glagoli koji joj pripadaju nazivaju se tercijarnopovratni. Podjela
se temelji na dvama kriterijima: a) mogucnosti uporabe glagola sa se i bez
se, b) gramaticke funkcije elementa se (Belaj 2001:3). Sli¢no se glediste na
povratne glagole opaza u gramatici autora J. Silica i I. Pranjkovic¢a. Naime
u toj se gramatici povratni glagoli odreduju na temelju morfoloske i sin-
takticke uloge oblika se. Povratnim se glagolima proglasuju oni uz koje je
se Cestica. Autori gramatike zakljucuju da je uz glagole tipa brijati se, odije-
vati se, oblaciti se i dr. se zamjenica i da mu je uloga iskljucivo sintakticka.
Zanimljivo je da je na tom tragu vec¢ krajem 19. st. bio i D. Boranic¢ (1899.),
koji se zove zamjenicom kada vrsi ulogu objekta, a cesticom kada je ne vrsi
i kada se ne moze zamijeniti sa sebe.

Najnoviji pristup povratnim glagolima dan je u radu Orai¢ Rabusi¢
(2013.), u kojem je se proglasen cesticom i smatra se dijelom njihova mor-
foloSkoga i leksickosemantickoga ustrojstva, tj. dio je samoga glagola. Sva-
ki glagol sa se nasuprot sebi ima najcesce prijelazni, ali katkad i neprijela-
zni parnjak.

Valja napomenuti da se u pojedinim podjelama povratnih glagola na-
vode i pasivne i bezlicne konstrukcije (Stevanovi¢ 1961/1962, Stevanovic¢
1991, Babic i dr. 2007), Sto primjerice Belaj (2001.) ne smatra dijelom opi-
sa povratnih glagola kao morfoloske kategorije, u cemu se slaZemo s njim.

Govoreci o odredenju oblika se, zakljucuje se da je u vecini literature taj
oblik proglasen zamjenicom (Brabec, Hraste i Zivkovi¢ 1958, Tabak 1987,
Tezak i Babi¢ 2004, Baric i dr. 1997, Katici¢ 2002, Raguz 2010), a u manjem
se broju radova jednoznacno naziva cesticom (Mareti¢ 1931, Stevanovic¢
1961/1962, Babic i dr. 2007). No pojedini autori (Borani¢ 1899, Stevanovic
1991, Belaj 2001, Ham 2002, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005) oblik se, ovisno o sku-
pini glagola o kojoj je rije¢, zovu i ¢esticom i zamjenicom. U radovima au-
torica Ivi¢ (1961./1962.) i Tocanac (1982.) oblik se smatra se morfemom, a
Matasovi¢ ga zove povratnom oznakom (iz engl. reflexive marker). Svi se,
dakako, slazu s cinjenicom da je se, bez obzira na ulogu koju ima, podrije-
tlom zamjenica.
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Approach to Reflexive Verbs in Croatian

Abstract

The paper presents a detailed review of the description and classification
of reflexive verbs in certain Croatian grammars published since the beginning
of 20th century until today and other relevant scientific bibliography. The au-
thor sums up the different points of view regarding to the definition of reflex-
ivity as a category, the classification of reflexive verbs and the designation of
the reflexive form se as a pronoun or a particle.

Kljucne rijeci: povratni glagoli, oblik se, hrvatski jezik

Key words: reflexive verbs, reflexive form se, Croatian
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