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DIJAKRONIJSKA GLEDISTA O PISANJU
NAVODNIKA I POLUNAVODNIKA U
HRVATSKOME JEZIKU*

Clanak o dijakronijskim gledistima pisanja navodnika i polunavodnika
prvi je dio istrazivanja o navodnickim znakovima u hrvatskome jeziku.
Na temelju pretrazivanja starih rukopisnih i tiskanih tekstova na hrvat-
skome jeziku, primarno kodifikacijskih i sekundarno knjizevnih izvo-
ra, nastojala se prikazati uporaba i znacenje znakova za navodenje. Te-
orijski okvir istrazivanja moze se nazvati pravopisoslovno-grafolingvi-
stickim s ciljem donosenja zakljucaka o njihovu povijesnu razvoju i ve-
zom s danasnjom normativnom praksom.

Doslo se do 11 razlicitih navodnickih parova, od kojih je njih Sest hapaks-
nih ili jednopojavnicnih, a preostalih pet nalazi se u suvremenim hrvat-
skim pravopisnim priru¢nicima. Iako mnogi ,,navodnike” smatraju tra-
dicionalnim hrvatskim navodnickim znakovima, oni datiraju tek od Bora-
nica (1930), koji je dokinuo 150 godina kontinuiteta uporabe ,,navodni-
ka“u hrvatskim pravopisnim knjigama. Za razliku od prvih navodnika
koji se pojavljuju u Silobodovoj Aritmetici (1758), polunavodnici dolaze
mnogo kasnije s KuSarom (1889). Pronadeno je osam polunavodnickih
parova od kojih su dva hapaksna i s ukupno Sest znacenja.

Opisuje se i kategorizira 21 pronadeno znacenje navodnickih znakova
od kojih hrvatske pravopisne knjige, od Kratkoga navuka i Uputjenja, oba
iz 1779., pa sve do Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje iz 2013, primjenjuju njih 18. Hrvatske pravopisne kn]lge uku-
pno gledajudi, oplsu]u pravila za njih 11, i to od cetiri (Tutavac i Ani¢—
Sili¢) do deset znacenja (Cipra—Klaic).

* Napomena Urednistva: U ovom se ¢lanku u dogovoru s autorom svi navo-
dnici donose iz znakovnika Times New Roman.
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0. Uvod

Istrazivanje o znakovima za navodenje motivirano je spoznajom o ne-
dostaju¢im dijakronijski motiviranim, pravopisoslovnim i grafolingvisti-
ckim istrazivanjima pisanja navodnika i polunavodnika u hrvatskome je-
ziku. Kao Sto ¢e se pokazati u iducemu poglavlju, jezi¢ni povjesnicari spo-
minju znakove za navodenje u svojim tekstoloskim radovima, ali u ogra-
ni¢enu kontekstu odredenoga autora, Zanra ili jeziénopovijesnoga razdo-
blja. Ovdje se, pak, nastoji pokazati dijakronijski razvoj uporabe i znace-
nja znakova za navodenje u hrvatskome jeziku. IstraZivanje je dijakronij-
sko u smislu da su se pretrazivali primarno kodifikacijski i sekundarno
knjiZzevni tekstovi, te popisivala navodnicka i polunavodnicka znacenja, a
na temelju kojih su se nastojali donijeti zakljucci o njihovu povijesnu raz-
voju, obliku i vezi s danasnjom praksom. Opis uporabe i kategorizacija
znacenja najlakse se mogla izvesti promatrajuci diskursnu razinu navod-
nickih i polunavodnickih znacenja i oblika u vidu njihova opisa, propisa i
preporuka u hrvatskim pravopisno-kodifikacijskim knjigama. Znakovi za
navodenje promatrali su se ne samo u svojemu pravopisnom opisu, nego
i u primjeni u istim tim djelima iz cega se nastojalo zakljuciti o metaje-
zi¢noj uporabnoj i opisnoj razini pravopisnih djela. Takav je pristup va-
zan jer otkriva odnos pravopisne kodifikacije i pisane prakse u odredeno-
me jezi¢nopovijesnom razdoblju. Ne ocekuje se da ¢e pravopisni priru-
¢nici rabiti navodnike na mjestima koja nisu ujedno njime i (pr)opisana,
medutim istrazivanje otkriva suprotnu praksu (v. poglavlje 5.). Na teme-
lju svih tih zapaZanja moze se dobiti dobar uvid o dinami¢nome razvoju
navodnickih znakova te opisati suvremeno stanje s osobitim obzirom na
ukupnu jeziénopovijesnu pojavnost.

Tekstovi koji su posluzili kao izvori nalazili su se na internetskim stra-
nicama digitalizirane knjizne i knjiZevne bastine hrvatskoga jezika. Pre-
gledani su desetci rukopisnih i tiskanih tekstova pisanih na latinici, glago-
ljici i ¢irilici, npr. Dzamanji¢, Mikalja, Gunduli¢, Reljkovié, Barakovié, Ka-
nizli¢, Mulih, DoSen itd. u fondu Digitalizirane bastine Nacionalne i sveu-
ciliSne knjiZznice, Digitalizirane zagrebacke bastine Knjiznice grada Zagre-
ba i Google Booksa. U dolasku do grade korisnom se pokazala i Hrvatska
jezi¢na riznica Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje sa svojom digitali-
ziranom gradom u kojoj je pronadeno mnostvo potvrda za odredene na-
vodnicke oblike (v. poglavlje 3).

Iako je kadsto metodoloski slozeno donositi zakljucke o interpunkcij-
skim znakovima bez kontekstualizacije ili uparivanja sinkronijskih i dija-
kronijskih gledista, istraZivanje o znakovima za navodenje je zbog opsez-

60

059_101_Filologija_66_Stojanov_3.indd 60 @ 03.09.2017 15:28:47



Tomislav Stojanov: Dijakronijska gledista o pisanju navodnika i polunavodnika...
FILOLOGIJA 66(2016), 59—101

nosti moralo biti podijeljeno u dvije cjeline: u ovome se radu obraduje po-
vijesni pregled, kategorizacija i uporaba u kontekstu znacenja znakova za
navodenje, a u drugome nazivlje, tipografija, racunalna primjena i jezi¢no
planiranje u kontekstu (grafemskih) oblika.

Postavlja se pitanje je li metodoloski ispravno supostaviti navodnicke
znakove koji se koriste u hrvatskome jeziku i koji su arbitrarno dogovore-
ni s onima u racunalnoj sintaksi za umjetne jezike koji su tehnoloski stan-
dardizirani. Neki bi normativisti operativno znacenje znakova za navo-
denje izdvojili i svrstali pod ,,funkcionalni pravopisni opis* kao nadgrad-
nju opcega pravopisnog prirucnika. U naSemu pristupu sva se znacenja
promatraju usustavljeno i bez razlikovanja ,,opce* i ,.funkcionalne* pra-
vopisne dimenzije. StoviSe, drZi se da bi se operativno znacenje treba-
lo nalaziti opisano i u opéim pravopisnim (tj. jezikopisnim) priru¢nicima
jer se jezicna uporaba na racunalima smatra opé¢om pismenoscu. Nadalje,
ukljucivanje operativnoga znacenja navodnickih znakova dobro predo-
¢uje grafolingvisticku razinu opisa jezi¢ne uporabe u odnosu na norma-
tivno-pravopisnu.

Prijelazi iz antickoga, srednjovjekovnoga i renesansno-humanisticko-
ga na prosvjetiteljsku, preporodnu i suvremenu hrvatsku razinu, odno-
sno iz nacionalnoga na medunarodnu razinu opisa slikovito karakterizira
grafemsku i semiolosku mijenu jezicnoga znaka. Stoga se teorijski okvir
istraZivanja u radu moZe nazvati pravopisoslovno-grafolingvistickim s ci-
ljem istraZivanja i opisivanja razvoja znacenja znakova za navodnike, te
uspostavljanja veze izmedu suvremenoga pisanja (ukljucujudi tipkanje, tj.
tipkopis) ijezicnoga planiranja na hrvatskome jeziku. Uspije li se u toj na-
mjeri, prikazani ¢e rezultati potpomoci daljnja grafolingvisticka i pravo-
pisno-normativna istrazivanja u hrvatskome jeziku, nalik na ona naprav-
ljena za njemacki, npr. Gallman (1985).

1. Pocetci znakova za navodenje

Porijeklo znakova za navodenje dolazi od starogrcke oznake > koja se
naziva diple (grc. 6tmA1, u prijevodu: ,,dvostruko®) pisane na rubnici papi-
ra isticudi dio teksta kao vazan. Izidor Seviljski u svojemu ¢uvenom djelu
Etymologiae, poznatoj i utjecajnoj antickoj enciklopediji u 20 knjiga iz 6./7.
stoljeca n. e., piSe u Liber I. De grammatica u glavi XXI. De Notis Sententia-
rum da ,,nasi pisci smjestaju [znak diple, op. T. S.] u knjigama crkvenih oso-

op. T. S.] Svetoga Pisma.*!

1 Preveo T. Stojanov. Izvorno: ,,Hanc scriptores nostri adponunt in libris eccle-
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Anticki ucenjaci pisali su biljesSke u rukopisnim prijepisima starih teks-
tova i dopunjivali ih svojim razmisljanjem. Takvih je oznaka cijeli niz —
Izidor Seviljski navodi asteriskus, obelus, obelus superne adpunctus, lemni-
scus, hypolemniscus, antigraphus, paragraphus, positura, cryphia, antisigma,
antisigma cum puncto ponitur in his locis itd. Jedan od znakova bliskih zna-
ku diple jest * ili diple periestigmene (grc. StmAn mepteotryuévn, u prijevo-
du: ,,tockasto dvostruko®), koji je, sudeci prema raspoloZivim izvorima,
uz asterisk i obelus te druge znakove, prvi upotrijebio Aristarh sa Samo-
trake (2./3. stoljece pr. n. e.), glavni knjiznicar Aleksandrijske knjiznice i
jedan od prvih knjiZzevnih kriticara uopce, kada je Zelio izraziti neslaganje
s jednim od svojih prethodnika, Zenodotom iz Efeza (Niehoff 2012:90).2

Zagar prenosi podatak (2007:169) da je u anticko doba postojala sna-
Zno razvijena tradicija glasnoga citanja, a koja je preuzeta i u bizantsko
doba, te da je svaki pisar piSudi ,,ve¢ mislio o tomu kako ce se tekst gla-
sno Citati (koristeci se, osim slovima i pravopisnim znakovima, i akcenti-
ma, spiritusom, kraticama, apostrofom...)“. Jedan od prvih razgodacnih
znakova u anti¢kome razdoblju, kako isti¢e Zagar, bio je znak paragrafa u
obliku crtice koji je sluzZio za odjeljivanje odlomaka: ,,[n]a kraju se takvih
odlomaka, izmedu ostalih, cesto nalazio i znak u obliku klina > (6:7tAn),
ili u obliku £ (kopwvic). Njihovo razlikovanje u tekstu moze biti funkcio-
nalno, pa se pojedina inacica, naprimjer, moze vezivati uz govor odrede-
noga lika u tragedijama.*

Houston isti¢e podatak da je u 5. st. n. e. Rufin od Akvileje u rukopi-
su Apologija protiv Jeronima razlicito obiljezavao svoje misli od misli onih s
kojima je polemizirao koristeci pritom jednostruki, odnosno dvostruki di-
ple.* Osim Sto se to biljezenje moZe smatrati zacetkom $iljastih navodnika
(»), jos je jedan zaklju¢ak zanimljiv: Houston ove dvostruke Siljaste zagra-
de domisljato povezuje s na¢inom navodenja na racunalima preko mre-
ze usenet, gdje se odgovaranje na tude poruke i ugnjezdivanje viSestrukih
navoda takoder vrsilo s pomoc¢u znakova >, >>, >>> itd. lako je usenet da-
nas vec¢ arhaic¢na tehnologija, navodenje s pomoc¢u navedenih znakova i
dalje je viSe nego aktualno na internetu, osobito u raspravljalistima (eng.
forums) i prebirnickoj e-posti (eng. webmail).

siasticorum virorum ad separanda vel [ad] demonstranda testimonia sanctarum
Scripturarum.* Navod (kao i cijeli Etymologiae I1zidora Seviljskoga) moze se naci di-
gitaliziran na mreZnim stranicama Bibliothece Augustane: http://www.hs-augsburg.
de/~harsch/Chronologia/Lspost07/Isidorus/isi_et01.html#c21.

2 Primjeri Aristarhovih neslaganja mogu se nadi u Niinlist (2009:54).
3 Zagar (2007:351)
4 Houston (2013:194)
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Postovanje,

Volio bih cuti koja su to specificno rjesenja iz Ubuntua bolja?

Lijepi pozdrav,
B

On 10.89.2015 15:21, |  wrote:

> Ima 1i naznaka da bi CARNet mogao prijeci na Ubuntu kao podrzani serverski
> 05? Ne zbog ovog, vec cijelog niza boljih rjesenja u Ubuntuu.

»

> LP

)

»

»>> Kod mene je vec dugo squirrelmail goteveo neupotrebljiv. Maime. nakon
»> gotovo svake operacije, a najéeée brisanja poruke, neki od frameova
»» (lijevi ili desni) ostane potpuno prazan. Ne javlja nikakve pogreke i
»> tako se ponaa u svim browserima. Ima 1li jo netko takve probleme?

>

»>> 5 verzijom 2:1.4.22-1 na ubuntu serveru nemam tih problema.

>>

»» LP

Slika 1. Primjer ugnijezdenoga navodenja s pomocu znaka desne Siljaste zagrade
u prebirnickoj e-posti

Tipografski pomak od desne Siljaste zagrade prema zarezu bio je oceki-
van, osobito u rukopisanju, pri kojemu pisci i prepisivaci nisu Zeljeli dugo
zadrZavati pero na jednome mjestu zbog razlijevanja tinte, ¢cime se Siljasta
zagrada pocela zaobljivati. Houston prikazuje rukopis iz prve polovice 8.
stolje¢a nastao na podrudju Engleske, te otkriva da navedeni prijepis osli-
kava daljnji razvoj znaka navodnika: navod se obiljeZava velikim slovima,
a na rubnici se nalaze mali zarezi na pocetku svakoga retka navoda.’> Ho-
uston dodaje da i suvremena tipografija na slican nacin pokusava obiljeZi-
ti veée navode — vlastitim odlomkom, kurzivom, uvlakom, manjim zna-
kovnikom (fontom) itd.

Kako pise McMurtrie, prvi tiskani navodnici pojavili su se 1516. u knji-
zi De vitis sophistarum autora Flaviusa Philostratusa kao jasno raspoznat-
ljive graficke oznake preuzete od rukopisne inacice znaka diple, oblikova-
ne kao dva izdignuta i masno otisnuta zareza.® Ti protonavodnici koristi-
li su se i na lijevoj i na desnoj rubnici, te su se ponavljali u onoliko redaka

5 Houston (2013:193).
6 McMurtrie (1934:4).

Digitaliziranu knjigu moguce je mrezno listati i proucavati, a dobro se vidi na
ovoj stranici: http://goo.gl/mHFHps (mrezna adresa Miinchener Digitalisierungszen-
trum). Pristupano 27. 12. 2016.
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koliko je bilo navodenoga teksta. Prva nadena gramatika latinskoga jezika
koja je sadrzavala navodnicke znakove jest De emendata structura latini ser-
monis libri VI autora Thomasa Linacrea iz 1532.7
ﬁ mor r'w'ch];m'h}ar-gxﬁ&mcﬁ, "
idem oft in legédo oy inipfolegere grodGre- »
fupg i o svermirma o in [ependis ibnis pide 5
Slika 2. Prva latinska gramatika s navodnickim znakovima (Linacre 1532.)

Sljededi je evolucijski korak bilo pomicanje navodnickih znakova s rub-
nice u odlomak tako da je pocetak navodenja bio unutar retka, dok su slje-
dedi redci u navodenju navodnike postavljali na pocetak retka. Prva latin-
ska gramatika koja ukljucuje takvo pisanje je Minerva sive de causis latinae
linguae Franciscusa Sanctiusa Brocensisa iz 1664.3

fignificar comparationem , fed"idem fignifica-
bit, ac fi' folum poneretur, ,, [aut f compa- -
s randi particula Prs-effet expreffa.] Quod
acriter eft advertendom, ne parem perfpicaces
Grammatici iis teftimoniis- ad: fuam compro-
Slika 3. Prvo pojavljivanje navodnickoga znaka unutar odlomka
u latinskim gramatikama (Sanctius 1664.)

Trinaest godina nakon Philostratusa, Geoffroy Tory tiskao je 1529. ma-
nifestno djelo Champ Fleury kojim je uspostavio tipografsku, tiskarsku i je-
zi¢nu normu za francuski jezik ¢ime su navodnicki znakovi postali de facto
standardizirani znakovi.? Cuveni francuski « navodnici », koji se ¢esto u
literaturi nazivaju guillemet'%, nazvani su po francuskome tiskaru koji se
zove Guillaume Le Béu i koji ih je 1546. prvi put upotrijebio.!!

7 Prije Linacrea, provjereno je 7 latinskih gramaticara u razlic¢itim izdanjima njiho-
vih gramatika. Rije¢ je o sljede¢im autorima: Nebrija, Manuzio, Cochlaeus, Aventinus,
Priscian, Brassicanus i Lancilotus.

8 Prvo izdanje ove gramatike tiskano je 1587., ali do nje nismo mogli dodi i provje-
riti nalazi li se i tamo ovakva praksa pisanja. Ovaj oblik zapisa moZemo pronaci i kod
Gaja (1830), v. sliku 10.

? Geoffroy Tory nosio je naslov kraljevskoga tiskara i njegov je rad imao veliki utje-
caj na francusko izdavastvo te na francuski pravopis jer je Tory bio pravi renesansni
lik i reformator — izdavag, tiskar, graver, tipograf, dizajner, urednik, korektor i autor.
Tako engleska Wikipedija od 27. 8. 2015. navodi njegovu veliku zaokupljenost jezi-
¢nim pitanjima. Njegova je izjava da tri vrste osoba ,.kvare* francuski jezik: nekriti-
¢ki preuzimacdi rijeci iz latinskoga jezika, Saljiv¢ine i osobe koje se obilato koriste Zar-
gonom.

Djelu Champ Fleury moze se pristupiti na stranici http://goo.gl/p694ts (mrezna
adresa Bibliotheque nationale de France). Pristupano 27. 12. 2016.

10 Guillemet se u hrvatskome izgovara gilemet (u francuskome [gijme], a u engle-
skome [gilomet]).

11 Mesaro$ (1971) pogresno navodi ime Guillemet, medutim rije¢ je 0 umanjenici i
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Znak diple iz 2./3. st. pr. n. e, dvostruko izdignuti zarezi na rubnici iz
8. stoljeca i prvi tiskani (Siljasti) navodnici pocetkom 16. stoljeca dijele dva
vazna svojstva: svi su se odnosili na cijeli redak (a ne na pojedine rijeci), te
su se pisali jednostruko (a ne u paru). Pocetni i zavrsni navodnik pojavili
su se kasnije razvojem tipografije i tehnologije tiskanja. Razlog zasto je za-
vrsni navodnik izgledao zrcalno jest u tome $to su tiskari, zbog skupoce
izrade slovnih odljevaka, rabili isti odljevak za pocetni i za zavrsni navod-
nicki znak, samo Sto su ga na zavrSnome mjestu okretali za 180 stupnjeva.

Znajudi da suvremeni pravopisni prirucnici imaju postanje u pravopi-
snim poglavljima latinskih gramatika, na temelju proucavanja 22 latinske
gramatike, od Nebrijine Introductiones latinae cum commento iz 1481. do Go-
liusove Grammatica latina iz 1636., medu kojima 11 gramatika sadrzava
pravopisnu cjelinu obasezuci od jedne do devetnaest stranica, moze se za-
kljuditi da niti jedna latinska gramatika, koja ujedno opisuje pravopisni sa-
drzaj, ne ukljucuje i navodnicki znak u svoj opis razgodaka.'> Samostalno
tiskani pravopisni prirucnici latinskoga jezika ili ne spominju znak navo-
denja (npr. Manutijev Orthographiae ratio iz 1561. ili Longusov De ortho-
graphia iz 1587.) ili i dalje opisuju anticke rukopisne grafeme (npr. diple u
Dausqueovoj Orthographia latini sermonis vetus et nova iz 1677.).

Sto se ti¢e hrvatskoga jezika, odnosno hrvatske redakcije crkvenosla-
venskoga jezika, Gjurkova i Mihaljevi¢ zakljucuju (2014:140) da u ,,crkve-
noslavenskome jeziku podjela na upravni i neupravni govor nije diskret-
na“ te pokazuju da ,,crkvenoslavenski pripada skupini jezika koji imaju
kontinuum u navodenju tudega govora, tj. da osim upravnoga i neuprav-
noga postoji i poluupravni ili vezani upravni govor koji ima neka svoj-
stva upravnoga, a neka neupravnoga govora“. U zakljucku rada isticu da
u crkvenoslavenskim tekstovima ,,nema posebnih pravopisnih znakova za
isticanje upravnoga govora“ (2014:166), te navode jedine iznimke — ,,teks-
tovi Muka u hrvatskoglagoljskim misalima gdje je podjela uloga, a time i
dio teksta koji govori neki od aktanata, oznacena posebnim znakovima.
Tako su primjerice (...) Isusove rijeci istaknute znakom kriza (), Petrove
rije¢i podebljanim verzalnim latini¢nim slovom S, a stiliziranim latinskim
slovom C (...) rijeci pripovjedaca (kronicara)“ (2014:166).

Do istoga se zakljucka dolazi i u GadZijeva et al. (2014:57 —59) u po-
glavlju ,,O interpunkciji i druge oznake* gdje se nabrajaju rukopisni i ti-
skani znakovi u hrvatskim crkvenoslavenskim djelima.

odmilnici od Guillaume.
12 Detaljniji opis pravopisnoga sadrzaja u latinskim gramatikama predmet je au-
torova istrazivanja u radu Orthographies in Grammar Books — Antiquity and Humanism.
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Na temelju autorova pregledavanja dijela starije hrvatske knjiZevnosti,
odnosno na temelju spoznaja jezi¢nopovijesnih istrazivanja o njoj'3, moze
se zakljuciti da se starija hrvatska knjiZevnost nije koristila znakovima za
navodenje, nego je na mjestima upravnoga govora na rubnici navodila
ime lika na kojega se odnosio odredeni tekst, kao Sto se moze vidjeti na sli-
ci 4 na kojoj je tekst iz Barakoviceva djela Vila Slovinka iz 1614.

v by =4 7 K A — - C Fe v
. " R R e T R SRR YRR e S Pk L

Sfeatir : oddruxbeostala

afékoviéeva Vila Slovink;z iz 1614. u izvorniku

Slika 4. B
Suvremena transkripcija Barakovic¢eva djela (2000:63) u ediciji Stoljeca
hrvatske knjiZevnosti izgleda ovako:
_ zgovorom slatkime ruku mi ujaméi: 150
WVILA “Ca si se popla8i’?” rece mi, “imaj mir!
Koga se pristra#i? al’ sam ja koja zvir?
Vila sam, ne 2atir, od druZbe ostala,

Slika 5. Suvremena transkripcija Barakoviceve Vile Slovinke
s umetnutim navodnicima
Daljnji razvoj tipografije vodio je k tomu da se navod graficki isticao
kurzivom, dok je izvor i dalje ostajao na rubnici.!* Problem je nastao nago-
milavanjem navoda koji su se nalazili jedan kraj drugoga i kada je rubnica
postala pretijesna. To je postupno vodilo promjeni stila pisanja i tiskanja te
se oznake za navodenje pocinju ubacivati unutar teksta.

Slika 6. Simuniéeva Sluzba Marialska iz 1697.

Prvi tiskani grafem navodnika pronaden je u Silobodovoj Aritmetici
(prvom kajkavskom matematickom priruéniku) iz 1758. i to iskljucivo za

13 Strkalj Despot (2009:222 —223) u istraZivanju problema izvorne interpunkcije u
izdanjima Maruli¢evih hrvatskih djela ne spominje navodnike, nego istice da je sa-
svim uobicajeno da u srednjovjekovnim rukopisnim tekstovima ,,nema drugih inter-
punkcijskih znakova osim bjeline. (...) U latiniénim su tekstovima, osim bjeline, cesti
bili jos i ovi znakovi: tocka, zarez, dvotocka, kosa crta i dvije kose crte (...).”

14 pogetak kurziviranja teksta u tiskanim knjigama pripisuje se venecijanskome iz-
davacu i tiskaru Aldu Manuziju s prijelaza 15. na 16. stoljece.
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oznacivanje mjesta prekida i nastavka teksta tabli¢cnoga prikaza.
Placka, ali Interes.

Rany. 1. g Rany, 2:

Akd Plache, aliln-¥ Akd Plache,aliIn-
terefl2 na leto ide Ra.Nterefla na leto ideRa-

oy, I tak doyde ,, ny 2, tik doyde ,,
Ra! Ky, N, : 1R# | Kr.[ Na
wNar, dan—|—] 23, Nat.dan, |—]—{
2. doi. S [ sﬁ% 2. dni. —l—| »
3.dnis —f] *W 2. dni. ~——l1e
4. dni, i 2 4. doi, | 1] «
5. dan.  |—]—{*Q 5. dan, | B P
6-d3l11 it S B €5 6.dinr, 1 11w
et tyeden.j—] 1} %@ 1. tveden.—i—| 24
2. tyedoa.j—|— ga % 2.tyedna. | —| 3124
3. tyedne,!—! 1i3 3 t}'cdtle. 6}ia
4. tygdne. -t 2{2 4.:ye ne. i—t ¢ »

Slika 7. Navodnik kao oznaka za prekid odlomka i pocetak
tablicnoga ¢itanja teksta

Prvi navodnici u pravopisnim knjigama nailaze se 1779. u Kratkom na-
vuku te u Uputjenju k> slavonskomu pravopisanju.'

3) Znaménye donaflanya (,,) ztoi na pbchetky, A
ali konczu govorenya, koje iz vuzr, al pizmh 3 Zlamenje Navad]an}a » ) “ftoi na Po.

tugyih donaflalze; n. p. Kulikopiri govors chis- csetku i na Svérhi Jedhuga. Govorenja,
wek jediadko 2-ly ofziczami, kada ka; Sell, a 2a- kbjé iz Ultah, illi iz tugjegs Pisma na-
- dobiti memore ,, kifzelo je groxdje mecsuga. ,, vidjafe ; n. Pr. Kilikd purab gévorimo

s'Liffcamab | kada xéljenu_[tvar dobiti
mworamo 5, ovo Grézdje je kifelo , jipa
nichu, *

Slika 8. Prva pojava navodnika u hrvat- Slika 9. Prva pojava navodnika u hrvat-
skim pravopisnim knjigama (Kratki na- skim pravopisnim knjigama (Uputjenje
vuk iz 1779:46) iz 1779)

15 Kratki navuk i Uputjenje prvi je kajkavski, odnosno slavonski pravopis. Primjer
koji se navodi u obje pravopisne knjige , kiselo je grozde, ne¢u ga“ preneseno je iz Ezo-
pove basne o lisici i grozdu.
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Viseredno navodenje, nalik na prve tiskane knjige, prvi se put nailazi
tek s Naputchenyem (1808: 41).

piszecz, imenom Pliniush, veli od chlo-
veka: ,, Fiza nema sivina jedne fele sivio
sy med szodum mirno  Oreszlan nekelesze z.orvsz-
45 lanom , kacha nc z-kachum, izta morzka ztra-
o Shila  lyutijusze szamo proti tugyem pokole-
oy RYeem nego chlovek zadobiva vekshinum szvo-
s Jj neszrechu po chloveku,

Slika 10. Primjer znakova navodnika na pocetku tiskarskoga retka s viSerednim
navodom (Gaj 1830)

O interpunkciji opcenito u povijesnim tekstovima viSe se moZe naci u
Zagar (2007) i Strkalj Despot (2009), a detaljnije o navodnicima u dijakro-
niji u Finnegan (2011:77—111) i Houston (2013:187 —211). U Cetiri opseZna
sveska Povijesti hrvatskoga jezika izdavaca Croatica razliéiti autori koji opi-
suju hrvatski jezik u raznim razdobljima, nazalost, ne doticu se posebno
interpunkcije. Opcenit je dojam da je ova grafolingvisticka perspektiva hr-
vatskoga jezika nedovoljno sustavno opisana.

2. Pregled navodnika i polunavodnika
u hrvatskim pravopisnim knjigama

Slijedi pregled navodnika i polunavodnika u hrvatskim pravopisima i
Sire shvacenim pravopisnim knjigama (kao Sto su Kristijanoviceva, Babu-
ki¢eva i Mazuraniceva gramatika koje su sadrzavale pravopisna poglav-
lja). Interpunkcijskim znakovima prilazi se kroz njihovu pojavnost u pra-
vopisnim knjigama.

Na dvama mjestima na kojima nije bilo mogude ostvariti odredeni oblik
navodnickoga znaka s pomocu standardnih unikodnih grafema postav-
ljena je slika izreska iz izvornoga djela. Unato¢ postojanju unikoda i mno-
Stvu fontova, znakove iz Brozova i Babi¢c—Ham—MogusSeva pravopisa
nije bilo moguce ostvariti u Wordu, §to upucuje na grafijsku originalnost i
neuskladenost s medunarodnim standardima. To¢nije je re¢i da dosad nit-
ko iz medunarodne zajednice koja obuhvaca 129 pisama svijeta i 120.737
znakova nije predlozio unikodnu kodifikaciju polunavodnicke ,,donje Se-
stice* za pocetni polunavodnicki par kao ni ,,ravni donji navodnik® za po-
¢etni navodnicki par. To govori da je Broz svoj polunavodnik vjerojatno iz-
mislio, a da su Babi¢c—Ham—Mogus bili pod utjecajem nestandardizira-
noga rukopisnog oblika navodnika.
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Kratki navuk!® (1779) — ., navodnici ,,

Uputjenje k’ slavonskomu pravopisanju!” (1779) — ,,navodnici*
Naputchenye za horvatzki prav chteti y piszati'® (1808) — ,,navodnici*
Gaj (1830) — ,,navodnici*

Partas (1850) — ,,navodnici*

Babuki¢ (1854) — ,,navodnici®

Volaric¢ (1854) — ,,navodnici*

Mazuranic¢ (1861) — ,,navodnici‘

WX Nk WD =

Vitanovic¢ (1872) — ,,navodnici*
. Divkovi¢ (1880) — ,,navodnici*
. Kusar!? (1889) — ,,navodnici“ i ,polunavodnici‘
. Broz20 1(1892), 2(1893) — ,.navodnici“i znak , °

. Borani¢ [urednik] 3(1904), 4(1906), >(1911), 6(1915) — ,navodnici* i
,polunavodnici*

14. Gavazzi 2(1921) — ,navodnici“

15. Boranié¢ [autor] — 1(1921), 2(1923), 3(1926), 4(1928), 8(1941) — ,na-
vodnici* i ,polunavodnici®

e
—_ O

—_—
W N

16. Pravopisno uputstvo (1929) — »navodnici«

17. Borani¢ >(1930), 4(1934), 7(1937) — ,,navodnici”; govori o ’poluna-
vodniku’, ali se u primjeru rabi drugi oblik: ,polunavodnici’

16 Bjelina je prenesena iz izvornoga teksta.

17 Zanimljivo je istaknuti da se u pravilu navodi da ,,Zlaménje Navadjéanja ( ,, ) (toi
na Pocsetku i na Svérhi jednoga Govorenja“, ali primjer pokazuje da se zavrsni navod-
nik razlikuje od pocetnoga.

18 Autor navodnike pige na pocetku svakoga retka u slucaju viSered¢anoga navo-
da.

Priredivac Alojz Jembrih grijesi u transkribiranome dijelu knjige u kojemu se ne
drzi izvornih oblika navodnika iako bi i interpunkcija trebala biti vjerno prenesena, a
ne pravopisno prilagodena suvremenome stanju.

19 Kusar nema poglavlje o pisanju navodnika, ali rabi isklju¢ivo navedeni tip zna-
kova.

20 Broz rabi znakove za polunavodnike koji ne postoje u unikodu, pa ih nije bilo
moguce unijeti drukcije nego izreskom iz izvornika. U prvome izdanju znak za polu-
navodnik pogresno je otisnut i nalazi se viSe u sredini retka nego na dnu. Drugo je iz-
danje ispravljeno.
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18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.
25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

Cipra—Guberina—XKirsti¢ (1941) — »navodnici« i napomena?!

Klai¢ 1(1941), 2(1942) — ,navodnici

Cipra—Klaic¢ (1944) — ,,navodnici®, »navodnici«, “navodnici”; ,po-
lunavodnici®

Borani¢ ?(1947), 19(1951) — »navodnici«; govori o *polunavodniku’,
ali se u primjeru rabi drugi oblik: ,polunavodnici’

MH i MS (1960) — »navodnici« i ,polunavodnici’

MH i MS skolsko izdanje (1960) — »navodnici« i ’polunavodnici’
Tutavac (1971) — »navodnici, ,,navodnici” i "polunavodnici’
Babi¢—Finka—Mogus§?? 1(1971) — ,,navodnici” i »navodnici«; ,po-
lunavodnici’

Ani¢—Sili¢ 1(1986), 2(1987), 3(1990) — ,navodnici®, “navodnici®,
»navodnici«; *polunavodnici’

Gredl? (1987) — ,,navodnici”, "navodnici” i »navodnici«
Babi¢—Finka—Mogus %(1994), 3(1995), 4(1996) — ,,navodnici” i »na-
vodnici«; *polunavodnici’

Babi¢— Finka—Mogus ®(2000), 6(2002), 7(2003) — ,,navodnici” i »na-
vodnici«; ,polunavodnici’

366 M

Ani¢—Sili¢ 4(2001) — ,navodnici®, “navodnici, "navodnici" i »na-

vodnici«; *polunavodnici’?*

Pravopisni priru¢nik (dodatak Velikom rjecniku hrvatskoga jezi-

99 ee.

ka) (2003) — "navodnici", ,,navodnici”, “navodnici” i »navodnici«
te 'polunavodnici'

Pravopisni prirucnik (dodatak Enciklopedijskome rje¢niku hrvat-

99 ee

skoga jezika) (2004) — "navodnici", ,,navodnici”, “navodnici” i »na-
vodnici« te 'polunavodnici'

21 Cipra—Guberina—Krsti¢ navode (1941:76) i sljedece navodnike: ,,Na pocetku su
navodnici dolje, a na svrsetku gore®. Oni u djelu nigdje nisu upotrijebljeni (koriste se
iskljucivo Siljasti navodnici).

22 Londonski pretisak Hrvatskoga pravopisa iz 1972. u Uvodnoj rijedi i u tekstu re-
cenzije Radislava Katici¢a na pocetku knjige upotrebljava «navodnike». Buduc¢i da se
u pravilima i u cijeloj knjizi oni nigdje viSe ne nalaze, ne kategoriziraju se pod znako-
vima toga pravopisa.

23 Nije jasno zasto je autor umjesto ravnih uspravnih navodnika otisnuo ravne kur-
zivne. Da je rije¢ bas o njima, jasno je iz sljedece recenice koja pojasnjava da se prvi par
rabi u rukopisu, drugi kod pisanja strojem, a treéi u tisku.

24 Odabir fonta nije dobar, pa se polunavodnici mogu protumaditi i kao jace kurzi-
virani ravni polunavodnici.
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33. Babi¢—Ham—Mogus 1(2005) — "navodnici", »navodnici« i ,na-
vodnici”

34. Badurina—Markovié¢—Miéanovié 1(2007), 2(2008) — ,,navodnici”,

“navodnici”, "navodnici" i »navodnici«; ,polunavodnici, ‘poluna-
vodnici’, 'polunavodnici' i >polunavodnicic

35. Babi¢—Ham —Mogus?® 2(2008) — '"navodnici", »navodnici« i
»S prijateljima u igraonici."

36. Protuder (2010) — "navodnici", ,,navodnici”, “navodnici” i »navod-
nici«; ’polunavodnici’

37. Babi¢—Mogus 1(2010)12(2011) — ,,;navodnici” i »navodnicic; ,polu-
navodnici’ i “polunavodnici’

38. IH]JJ (2013) — inadica za javnu raspravu — ,,navodnici*, »navodni-
ci«, “navodnici”; ‘polunavodnici’ i 'polunavodnici' (ovaj drugi pri-
mjer polunavodnika pogresno je otisnut te se ponavlja u obliku ‘po-
lunavodnici’)

39. IH]JJ (2013) — zavr$na inacica — ,,navodnici”, »navodnici«; ‘polu-
navodnici’

2.1. Navodnici

Kao Sto se moze vidjeti, propisivanje i uporaba (polu)navodnika u hr-
vatskim pravopisnim knjigama snazno varira. Iznenaduje spoznaja da je
pisanje znakova za navodenje bilo ujednacenije u tzv. prijestandardnom
grafijskom i pravopisnom razdoblju 18. i 19. stolje¢a nego Sto je danas
u vrijeme grafijske i pravopisne standardiziranosti. Kristijanovi¢ u svo-
joj Gramatici hrvatskoga narjecja iz 1837. u pravopisnome dijelu (Cetvrti dio
knjige) i poglavlju o interpunkciji ¢ak navodi: ,,Buduci da Horvati imaju
interpunkcijske znakove uobicajene i kod svih drugih naroda, bilo bi su-
visno ovdje ih navoditi“. Pisanje tzv. njemackih navodnika?® provlaci se
dosljedno od Uputjenja iz 1779. do 1930. (stoljece i pol), da bi se kasnije jos
pojavilo kod Boranica u izdanju iz 1941., Cipre i Klaica iz 1944., te u svim
izdanjima Ani¢—Siliceva pravopisa. Oni su danas zadani u hrvatskoj lo-

25 Babi¢—Ham—Mogus$ u drugome izdanju rabe znakove za polunavodnike koji
ne postoje u unikodu, pa ih nije bilo moguce unijeti drukcije nego izreskom iz izvor-
nika.

26 Naziv njemacki navodnici (,,) Zargonski je izraz i ovdje se rabi u nedostatku to-
¢nijega i jednoznacnijega naziva. Smatra se neodgovarajudi jer se tim tipom navod-
nika ne piSe samo u njemackome jeziku, nego i u drugim jezicima, npr. u ¢eSkome i
slovackome. Vise o tome u poglavlju Pregled uporabe navodnika u razlicitim jezicima u
Stojanov (2016:64).
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kalizacijskoj inacici Microsoftova Officea i dobivaju se s hrvatskim jezi-
¢nim paketom $to ih ¢ini vrlo potvrdenima. Dakle, ako bi se i za jedne na-
vodnike moglo reci da ,.tradicionalno pripadaju hrvatskome jeziku®, onda
bi se to sigurno odnosilo na njih.?” Unatoc¢ tomu, dio javnosti (kao i mnogi
strucnjaci) ,,navodnike” smatraju tradicionalnijim za hrvatski jezik od dru-
gih oblika.?

Grafijski prijestandardni pravopisci ne rade razliku izmedu pocetnoga
i zavrSnoga navodnika (,,i ) — njima je to jedan te isti znak koji oznacuju
kao ,, i on ima uzor u njemackome jeziku odakle su ga hrvatski autori pre-
uzeli. Oni uopce ne smatraju potrebnim istaknuti da zavrsni ne odgovara
pocetnome navodniku.

Nabrojeno je cak jedanaest navodnickih parova u hrvatskome jeziku
od kojih je njih Sest (55 %) hapaksnih ili jednopojavnic¢nih te se pojavljuju
samo u jednome izdanju ili kod jednoga autora. Tako, primjerice, Pravopi-
sni priru¢nik (2003) i (2004) donosi originalne “navodnike” koji su moZzda
i rezultat pogreske — unatoc tomu Sto su predstavljena cetiri para navod-
nika, u sljedecoj recenici njihova opisa pojasnjavaju se samo tri: ,,Prva dva
oblika upotrebljavaju se i u rukopisnom i u tiskanom tekstu, a tre¢i samo
u tiskanom.* (2003:86).

Iskljucivsi jednopojavni¢ne znakove, od preostalih pet navodnickih pa-
rova, odredujuci ih prema kriteriju tradicionalnosti, uvjerljivo su najstariji
,navodnici“ (1779), zatim slijede »navodnici« (1929) i ,,navodnici” (1930), a
najnoviji su "navodnici" (2001) i “navodnici” (2007). Gleda li se cestotnost,
najkoristeniji su »navodnici« s 33 pravopisne knjige, zatim ,,navodnici“ s
30, slijede ,,navodnici” s 19, "navodnici" s 8 i zadnji “navodnici” sa 4 pra-
vopisne knjige.

1. ,,navodnici,, — Kratki navuk (1779)

“navodnici” — CK (1944)

“navodnici® — AS (sva izdanja)

“navodnici” — Grecl (1987)

“navodnici” — PP (2003), (2004)

BHM (2008) — s prijateljima u igraonici."

"navodnici" — AS (2001), PP (2003), (2004), BHM (oba izdanja), Pro-
tuder (2010), BMM (oba izdanja)

Nk Wb

27 Pronadena su tek dva starija djela u kojima se ,;navodnici” pojavljuju prije prvo-
ga normiranja u Borani¢u (1930), i to kod Durkoveckoga (1826) koji rabi ,,navodnike” i
za hrvatski i za njemacki tekst, odnosno kod Drobnica (1846 —1849) koji ih rabi za hr-
vatski tekst, dok talijanski i njemacki imaju ,,navodnike*.

28 V. poglavlje ,,Javna rasprava o pravopisu IHJJ* u Stojanov (2016).
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8. “navodnici” — BMM (oba izdanja), Protuder (2010), IH]J inacica za
javnu raspravu (2013)

9. ,navodnici — Uputjenje (1779), Naputchenye (1808), Gaj (1830), Par-
tas (1850), Babukic¢ (1854), Volaric (1854), Mazurani¢ (1861), Vitano-
vi¢ (1872), Divkovic¢ (1880), Kusar (1889), Broz (oba izdanja), Bora-
ni¢ urednik (sva izdanja), Gavazzi (1921), Borani¢ 1(1921), 2(1923),
3(1926), 4(1928), 8(1941), Klai¢ 1(1941), 2(1942), Cipra—Klai¢ (1944),
AS (sva izdanja), IHJ] inacica za javnu raspravu (2013)

10. »navodnici« — PU (1929), CGK (1941), CK (1944), Borani¢ (1947),
10(1951), MH i MS (1960), MH i MS 8kolsko izdanje (1960), Tutavac
(1971), BEM (sva izdanja), AS (sva izdanja), Grecl (1987), Pravopisni
priru¢nik (2003) i (2004), BHM (oba izdanja), Protuder (2010), BM
(oba izdanja), BMM (oba izdanja), IH]J inacica za javnu raspravu
(2013), IHJJ zavrsna inacica (2013)

11. ,navodnici” — Borani¢ °(1930), ©(1934), 7(1937), Tutavac (1971),
BFM (svaizdanja), BHM (samo prvo izdanje 2005), Protuder (2010),
BM (oba izdanja), BMM (oba izdanja), IH]JJ zavrsna inacica (2013)

Jedina pravopisna knjiga koja navodnicke znakove piSe s bjelinama je
Kratki navuk iz 1779.

Bas kao i s problematikom nazivlja vodoravnih crta (promjene u izda-
njima 1904., 1930., 1934. i 1941.), Boranic¢ je izrazito nedosljedan i s odabi-
rom navodnika i polunavodnika — imao je ukupno pet promjena. Prvo
je kao urednik promijenio Brozove polunavodnike (faza 1904. — 1915.), a
zatim je kao samostalni autor ponovno promijenio oblik polunavodnika
(1921. — 1928.). Treca promjena bila je u izdanju 1930. i trajala je do 1937.
kada je izmijenio i navodnike i polunavodnike. Potom se u izdanju 1941.
vratio na stanje koje je bilo od 1921. do 1928. Nakon Drugoga svjetskog
rata posve je promijenio navodnike, i to je predstavljalo njegovu petu iz-
mjenu. Gotovo da bi se moglo rec¢i da Boranicevi navodnicki i polunavod-
nicki oblici imaju odredenu jezi¢nopoliticku signifikantnost te da su prati-
li onodobni razvoj drustvenojezicne situacije hrvatskoga jezika: uvodenje
Sestosijecanjske diktature, uspostava Banovine Hrvatske, dolazak ustasa
na vlast te osnutak komunisticke Hrvatske.

Drugi pravopis po broju izdanja koji nasljeduje Borani¢a po vremenu
uporabe i broju izdanja, autora Babica, Finke i Mogus$a, ima stabilne obli-
ke — tek su jednom promijenili oblik, i to za polunavodnike.

Ravni navodnici pojavili su se s Anicem i Silicem (2001). Buduci da su
proizisli iz tehnoloSke ogranicenosti pisacih strojeva kao i starih racuna-
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Inih kodnih prikaza, ocekivalo bi se da se ravni navodnici pojave i znat-
no ranije.

Jedini navodnici koji imaju uocljiv kontinuitet pojavljivanja u novije
doba jesu »navodnici, i to od Cipre, Guberine i Klaica (1941). Prvo njiho-
vo pojavljivanje bilo je u Pravopisnome uputstvu iz 1929.

Prvi koji su uvrstili tzv. angloamericke “navodnike” u hrvatske pravo-
pisne knjige jesu Badurina—Markovi¢—Micanovi¢ (2007), a bili su pre-
dloZeni i u radnoj inadici pravopisa IH]JJ.

Kao i na podrudju crtnih znakova?, Badurina—Markovi¢ —Micanovi¢
(2007) i kod navodnickih znakova konceptualno su razliciti i inovativni
u odnosu na hrvatsku pravopisnu tradiciju. Osim uvodenja angloameri-
ckih navodnika i Siljastih polunavodnika, zanimljivo je uociti njihov cilj
postizanja slicnosti izmedu navodnickih i polunavodnickih oblika znako-
va. Ipak, i tu ima mjesto za koje nije sigurno je li pogreska ili namjerno
odstupanje od pravopisoslovnoga kriterija slicnosti: jedan im je par po-
lunavodnika nesrazmjeran paru navodnika (,primjer A* prema ,,primjer
B”, dok bi se ocekivao ,primjer A’). Standardizacijsko pitanje navodnic-
kih znakova Badurina—Markovi¢—Micanovi¢ pokusali su razrijesiti po-
svemasnjom relativizacijom uspostavljajudi brojne navodnicke grafemske
parove kao standardne. Medutim, unatoc¢ tome Sto su dopustili cak cetiri
para navodnika kao nijedna pravopisna knjiga do tada, nisu medu njima
uvrstili i one prve i najdugovjecnije hrvatske ,,navodnike®. Da su to ucini-
li, njihov bi standardizacijski model bio integrativniji i snazniji.

,Navodnici” koji se danas preporucuju za skolsku uporabu (pravopis
IHJJ 2013) prvi su put navedeni kod Boranica (1930) i potom ponovljeni u
izdanjima (1934) i (1937), nakon ¢ega su bili preuzeti u Tutavac (1971) te
u Babi¢—Finka—Mogus, Badurina—Markovi¢—Micanovic i Babi¢—Mo-
gus.

Iz pregleda hrvatskih pravopisnih knjiga zakljucuje se Sest temeljnih to-
caka:

1. Prilicno neobi¢no za pravopisne prirucnike u kojima bi takva mje-
sta trebala biti svedena na najmanju mogucu mjeru, nailazilo se
na mnostvo zatipaka i/ili korektorskih pogresaka (npr. razlicite vr-
ste navodnika u definiciji i u primjerima, nedosljednost koristenja
navodnickih znakova) ili na nesustavnost obrade (neuskladenost
pravila s koriStenjem u knjizi).

2. Vedina navodnickih znakova hrvatskih pravopisnih knjiga je jed-
nopojavnicne naravi (pravopisni hapaksi). Ne ocekuje se da pravo-

29 Stojanov (2015).
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pisni priru¢nik bude mjesto prvoga pojavljivanja nekog interpunk-
cijskog znaka. Pojedini hrvatski autori skloni su izmisljanju novih
znakova koji ¢ak i ne postoje u unikodu kao sustavu grafema svih
standardiziranih, drevnih i suvremenih, pisama i jezika svijeta.

3. Hrvatski pravopisci ne smatraju se duznim objasniti zasto su se
odlucili za odredeni tip navodnika (naravno, ne nuzno u pravo-
pisnome djelu), nego se povode svojim nahodenjem i slobodnom
procjenom, a Sto je dovelo do stanja u kojemu se pravopisni opis
bitno razlikuje od uporabe (osobito u medijima)3’.

4. Hrvatski jezik imao je 150 godina neprekinuta kontinuiteta pisanja
navodnickih znakova koji je narusen Borani¢em (1930). Zanimlji-
vo je da se upravo ti naknadno uvedeni navodnici danas smatra-
ju ,tradicionalno hrvatskim® navodnicima (poglavlje Javna raspra-
va o pravopisu IHJ] u Stojanov (2016)). Sto je izlazilo vise pravopi-
snih knjiga, veci je bio rasap u propisivanju navodnickih znakova.

5. Sve pravopisne knjige, od Uputjenjaiz 1779. do Pravopisnoga uput-
stva iz 1929., imaju iskljucivo jedan oblik navodnika koji propisu-
ju i samo njega. S Borani¢evim petim izdanjem (1930), osim uvo-
denja novih navodnickih znakova, pocinje i razdoblje propisivanja
viSe navodnickih oblika.

6. Pravopisni prirucnici imaju zastarjelu metodologiju i na razini po-
trebe propisivanja vrste rukopisnih navodnika. Pravopisni priru-
¢nik nije mjesto gdje se opisuje rukopisni stil. Jedini priru¢nik koji
bi to mogao propisati jest rukopisni prirucnik, npr. BeZen—Re-
berski (2014). Parafrazirajuci Pravopisni prirucnik (2003:183) radi
osnazivanja argumentacije, nepotrebnost propisivanja rukopisnih
oblika razgodaka moze se ovako oprimjeriti: ,,Uskli¢nici imaju vise
vrsta grafickih oblika: ! § i ?. Sva se tri oblika upotrebljavaju u ru-
kopisnome tekstu, a prvi se koristi samo u tiskanom.*

30 Treba napomenuti da je rjeSenje iz Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje, prema rije¢ima urednistva, odabrano i uskladeno s tipografskim
strucnjakom SiniSom Reberskim s Akademije likovnih umjetnosti i drugim strucnja-
cima. Steta je Sto se o tipografskoj perspektivi i odabiru navodnickih znakova i opce-
nito o znakovima za navodenje ne moze pronaci bibliografski izvor. Prema rijecima
urednistva odabir ,,navodnika” preporucili su uditelji i navodnici na svojim aktivima
i skupovima jer je jednostavniji u pisanju rukom i samo se kao takvi pojavljuju u pi-
sanju rukom.

Ono sto je sporno u toj preporuci jest zasto bi rukopis bio uzor za tiskane i tipkane
interpunkcijske znakove, osobito u perspektivi da se s tipkanim tekstom prosjecni ko-
risnik hrvatskoga jezika daleko viSe susrece. ViSe o ovoj temi u radu o sinkronijskim
glediStima navodnickih znakova u Stojanov (2016).
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2.2. Polunavodnici

Prvi polunavodnici pojavljuju se znatno kasnije od navodnika, i to s
Kusarom (1889), oznacujudi nacin izgovora rijeci.

vati i Srbi svojim kiiZevnim jezikom a to je u zamje-
ni staroslovenskoga glasa & (=& ,ja¢*), biva &to su Hr-
vati po prijedlogu Vuke Kara@éa prigrlili v kiizi ju-
Zni govor, jekavitinu, koja staro jué zamjeiluje ponaj-
Slika 11. Prvo pojavljivanje polunavodnika u hrvatskim pravopisnim knjigama
(Kusar 1889: 1)

Prvi pravopis koji ih definira jest Brozov (1892), ali ih on ne smatra sa-
mostalnim znakovima nego podvrstom navodnika (navod unutar navo-
da). Uocava se da Broz rabi jedinstvene znakove kakvih nema ni u jednoj
drugoj pravopisnoj knjizi, a koji ne postoje ni u standardu unikod da bi
se mogli kroz odredeni (standardni) font ostvariti. Boranic je, priredujuci
Brozov pravopis, izmijenio polunavodnike u standardnije oblike, ali nije
dugo ostao dosljedan. Od petoga izdanja iz 1930. mijenja oblik polunavod-
nika, ali s pogreskom dosljednosti — jedan se oblik propisuje, a drugi pri-
mjenjuje. Osmo izdanje iz 1941. vraca starije oblike kakvo je imao 1928. i
prije, da bi u devetome iz 1947. opet vratio one iz 30-ih godina 20. stoljeca.

Prvi spomen naziva polunavodnik nalazimo u Cipra—Klaic¢ (1944:113),
odakle je dalje preuzet u MH i MS (1960), ali se oni i dalje smatraju podvr-
stom navodnika, a ne samostalnim znakom. Kao samostalni znak poluna-
vodnici se prvi put spominju i opisuju tek u Babi¢ —Finka—Mogus$ (1971)
te ih od tada imaju svi pravopisi, osim onih usmjerenih za osnovniju upo-
rabu (Grecl, Babi¢ —Ham —Mogus). Uvjerljivo najbogatiju grafemsku ra-
zradu polunavodnika imaju Badurina—Markovi¢ —Mic¢anovi¢ koji opisu-
ju, analogno navodnic¢kim znakovima, ¢ak cetiri para polunavodnika.

Dok navodnickih parova u hrvatskim pravopisnim knjigama ima jeda-
naest, polunavodnickih je osam, od kojih su dva jednopojavnicna. Una-
to¢ njihovoj brojnosti, oni su bitno podzastupljeniji, a mnoge ih pravopi-
sne knjige ni ne smatraju posebnim znakovima. Pravopisci ¢esto isticu da
sva pravila koja se odnose na navodnike vrijede i za polunavodnike ¢ime
posredno zakljucuju da su to zapravo isti znakovi koji se samo razlikuju
po polozaju.

1. ’polunavodnici’ — Boranic¢ 5(1930), (1934), 7(1937), 9(1947), 10(1951);
MH i MS 8kolsko izdanje (1960); Tutavac (1971); Ani¢—Sili¢ 1(1986),
2(1987), 3(1990), 4(2001); Babi¢—Finka—Mogus 2(1994), 3(1995),
4(1996); Babi¢—Mogus 12010) i 2(2011)
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2. ,polunavodnici’ — Borani¢ >(1930), 4(1934), 7(1937), °(1947), 1°(1951);
MH i MS (1960); Babi¢—Finka—Mogus (1971); Babi¢—Finka—Mo-
gus (2000), 6(2002), 7(2003); Babi¢—Mogus 1(2010) i 2(2011)

3. ,polunavodnici‘ — Borani¢ [urednik] — sva izdanja; Borani¢ [au-
tor] — 1(1921), 2(1923), 3(1926), 4(1928), 8(1941); Cipra—Klai¢ (1944)

4. 'polunavodnici' — Pravopisni prirucnik (2003), (2004); Badurina—
Markovié¢—Miéanovié 1(2007), 2(2008); IH]JJ (2013) inacica za javnu

raspravu

5. ‘polunavodnici’ — Badurina—Markovi¢—Micéanovi¢ 1(2007),
2(2008); TH]JJ (2013) inadica za javnu raspravu; IHJJ (2013) zavréna
inacica

6. ,polunavodnici® — Kusar (1889); Badurina—Markovi¢—Micanovi¢
1(2007), 2(2008)

7. >polunavodnicic — Badurina—Markovi¢é—Midéanovi¢ 1(2007),
2(2008)

8. polunavodnici iz Broz (1892) i (1893):  znak , *

Najcestotniji polunavodnicki par jesu "polunavodnici’ sa 16 pojavljiva-
nja u hrvatskim pravopisnim knjigama, ,polunavodnici’ sa 12 i ,poluna-
vodnici‘ sa 10 pojavljivanja. Ostali su bitno rjedi: ‘polunavodnici’ (5), ‘po-
lunavodnici’ (4) i ,polunavodnici® (3 pojavljivanja).

Kao i u pisanju vodoravnih crta, pravopisi MH i MS (1960) u svojemu
»akademskom* i Skolskom izdanju medusobno se razlikuju i propisuju ra-
zli¢ite polunavodnicke znakove: ,,akademska“ inacica ima ,polunavodni-
ci’, a Skolska ’polunavodnici’.

Prva pravopisna knjiga koja spominje tzv. ravne polunavodnike jest
Pravopisni prirucnik (2003) koji jasno navodi da je raden prema Anic¢—Si-
licevu pravopisu, iako ih taj pravopis ne sadrzava.

Babic¢ i Mogus imaju pogresku u oba izdanja kada govore o polunavod-
nicima. U pravilu isti¢u ,polunavodnike’, a objasnjavaju da se prvi polu-
navodnik piSe gore (tj. kao ’polunavodnici’).

Polunavodnicki oblici koje propisuje pravopis IH]JJ (2013) kao prepo-
rucene za uporabu u Skolama novijega su vijeka — prvi su put uvedeni s
pravopisom Badurina—Markovié¢—Micanovic¢ (2007).

Pronadeno je pet znacenja polunavodnika, a uz njih se navodi prvi spo-
31
men.

31 Ovdje se usputno spominje i Tafra (2007:86) koja govori o znacenju polunavod-
nika ,,za oznacivanje kultivara [oznake sorte, roda ili vrste koja se kultivira, op. T. S.]:
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1. nacinizgovora — KuSar (1889:1I)
2. unutarnje navodenje — Broz (1892:64)

3. preneseno znacenje — Ani¢—Sili¢ (1986:58) kazu da polunavodnici
pokazuju ,,da se ono Sto se njima oznacava navodi doslovno ili mu
se daje drugo znacenje*

4. leksikografsko znacenje — Babi¢—Finka—Mogus (1994)

5. specificno znacenje — Babi¢—Finka—Mogus$ (1994:129) navode da
se polunavodnici ,,mogu upotrebljavati i u drugim strukama kad
se zeli oznaciti da se rijec ili koja sintagma ne upotrebljava u svom
op¢em znacenju, nego u specificnome, a navodnici bi bili prejaka
oznaka, a kosa slova s kojih razloga neprikladna*

Jezi¢ni savjetnici Cesto spominju uporabu navodnika.3? NajopS$irniji su
Baric et al. (1999:310—313) i Jezicni priruc¢nik Coca-Cole (2012:65—69) koji
na viSe stranica opisuju pisanje navodnika. Matkovic¢ (2006:23) istice preko-
mjerno koristenje navodnika, dok Sapunar Knezevic¢ i Togonal (2012:185)
ocjenjuju zamjenjivanje navodnika polunavodnicima ,,rezultat{fom] nepo-

znavanja odredene jezi¢ne problematike*.3?

3. Udvostruceni navodnici u hrvatskoj knjizevnosti

Udvostruceni navodnici®* mogu se nadi u hrvatskoj knjizevnosti u obi-

ljezavanju dijaloga sugovornika, a nailazimo ih u Hrvatskoj jezicnoj rizni-
ci u vise djela: Nemcic¢evim Putositnicama (1845:482), Preradovicevim Iza-
branim pjesmama (1890:24), Livadi¢evom Svjetlu i sjeni (1885:26) te u drugi-
ma. Spominju se u samo jednoj pravopisnoj knjizi (Cipra—Klai¢ 1944:111),
a jedino knjizevno djelo u kojemu su se udvostruceni navodnici nalazili u
znacenju navoda unutar navoda je Mareticev prijevod Eneide (1896:229).

Ovaj vid koristenja navodnika podvrsta je naizmjeni¢noga upravnog
govora (razred 2d).

Picea pungens Engelm ‘Glauca’.”
32 Zanimljivo je uoditi da opsezni Hrvatski jezi¢ni savjetnik na barem dva mjesta
rabi naziv navodnik za polunavodnicki grafem (Baric et al.1999: 25).

33 Doista, pracenje dnevnoga tiska to moze i potvrditi: naslovi, podnaslovi te ista-
knuti dijelovi novinskih tekstova u izdanjima vodecih izdavaca u Hrvatskoj redovito
se pisu polunavodnicima, a ne navodnicima.

34 U literaturi nije naden naziv za ovu vrstu navodnika, pa se ovdje predlaZe izraz
udvostruceni navodnici.
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»Meni se &ini, moja krasna suputnica Ze-
-1i spavati 2« i
»»A meni se Ginie« zapade mi ona u
ré¢ »nda’ ste vi veoma: ljubopitni«a )

- »Podnipesto, moje zlato. NajvaZniu vai-
nost, tu sam ve¢ doznao, naime, da ruini
niste. Jerbo je samo l&post oporna.«

»nMozZebiti sé varate.a« —_—
»0 nimalo! Dok jo$ némadke igrokaze
 od Kotzebua.éitah, saznao sam veé, da su

krasota i ¢ednost dvé ljubke posestrime.«

Slika 12. Udvostruceni navodnici u Nem-

Slavulj-ptica zapjevaia,
RuZier se udvarala:

-rR_uzo mila, ruZo dragal
Daj mi konak u tvom busu,
Da prenoéim ovu nodcu,
Da mi kida ne naudi,

Da me vjetar ne probudi.»
RuZica se zarumeni,
Slavulj-ptici odgovara:
««Rado bi ti konak dala,
Al grancice nemam gladke,
Sve su trnjem oruZane,
Lako bi te izranile.»»

Slika 13. Udvostruceni navodnici u Pre-

¢icevim Putositnicama iz 1845. kao dija- radovicevoj pjesmi Nocne pjesmice iz

log sugovornika

1851.

Tad poklisirima rede, 1z etolskog koji se grada
Vratife, neka kaZu, $to nose i sve po redu
Odgovore nek jave. Govoriti nikom se ne (e,

Dok ne poslufa Venul i ne pocne zborit ovako:
»Vidjesmo mi Dioméda, o gradjani, argivski k tomu
Vidjesmo grad i prevalismo put kroz nezgodu svaku,
Ruku dotdkosmo onu, od koje se srufio Ilij.

Na polju japitkoga Gargdna pobjednik on je

Zid’o Argiriju grad po imenu ocinskog grada.

Kada ve¢ udjosmo te nam govoriti slobodno bjese,
PruZimo dare, ime i domovinu refémo

Tko I' je zavojitio na nas, i 8o nas je u Arp dovuklo,
Posto nas sasluga, on nam ovako odgovori blago:
»s0j vi narodi sretni, Ausénci starinski, nad kojim
Saturn vladafe negda, iz mira vasega 5to vas

Slika 14. Jedini nadeni primjer udvostrucenih navodnika u Hrvatskoj jezi¢noj riznici
u znacenju navoda unutar navoda (Mareticev prijevod Eneide iz 1896.)

4. Kategorizacija znacenja navodnika

U ovom poglavlju donosi se kategorijalno videnje znacenja navodni-
ka u hrvatskim pravopisnim djelima. To znaci da su se na temelju njihove
uporabe pokusala pobrojiti i kategorizirati sva znadenja. Kao i svaka dru-
ga kategorizacija ona nije zadana, jednoperspektivna, univerzalna ili do-
vrSena, nego predstavlja metodolosko i teorijsko videnje uporabe navod-
nika u hrvatskome jeziku autora ovoga istrazivanja, a na temelju koje se
moze otvoriti rasprava o pravopisnome opisu i propisu. Nije se pritom
ocjenjivalo je li koji konzultirani autor dosljedno provodio odredeno pisa-
nje navodnika, nego su se samo biljeZila pronadena znacenja. Iako se cini
da veliki broj pronadenih znacenja (21) ukazuje na detaljnu razradbu, ona
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je u nekim dijelovima vrlo opcenita. Tako se, primjerice, stvorila jedna ka-
tegorija za Siroko podrudje koristenja navodnika u isticanju naslova i na-
ziva koja obuhvaca koristenje navodnika u naslovima knjiznih djela pa
sve do naziva djecjih igara (npr. ,,macke i misa“, ,,prsten u Cipra—Kla-
i¢ 1944:17).

Potrebno je razjasniti sto se sve smatra navodnickim znakom, odnosno
je li i znak kojim se obiljezava ponavljanje teksta u gornjemu retku (,,) ili
znak za prekid odlomka i pocetak tablicnoga ¢itanja teksta (,,) takoder na-
vodnik ili su to neki posve drugi znakovi. PolaziSte za ovo promatranje
polazi od tumacenja da znak ,,— u primjeru ,,5 — 3* nije crtica, nego znak
minusa, iako se od nje vizualno ne razlikuje, te da bi i navodnicke znako-
ve jednako tako trebalo razlicito kategorizirati. Metodologija koja je po-
sluzila za identificiranje navodnickoga znaka unikodno je uvjetovana: za
razliku od znaka minusa i znaka crtice, ne postoji drugi znak kojim se ra-
cunalno moZe ostvariti ponavljanje teksta u gornjemu retku ili prekid od-
lomka i pocetak tablicnoga ¢itanja teksta (a da to nisu dva zareza jedan
kraj drugoga). Ova pristup krece od jasne cinjenice postojanja polivalent-
nih interpunkcijskih znakova koji mogu obiljezavati sasvim razli¢ita zna-
¢enja (npr. znak tocke koji obiljeZava kraj recenice i rednost broja ili znak
crtice koji oznacuje odnos suceljavanja, raspona, upravnosti govora itd.).>
Drugim rije¢ima, navodnicki znak moZe imati i neka sasvim razlicita zna-
¢enja od samoga navodenja necijega teksta. To Sto jedan znak oznacuje po-
sve razli¢ita znacenja, dakle, ne pretpostavlja nuzno da je rijec o razli¢itim
znakovima.

Treba istaknuti da kod visoka stila pisanja nije uvijek bilo jednostavno
odrediti znacenje navodnika izvan Sirega konteksta. U primjeru u Ani¢—
Silicu (1986:49) .,... odjenuta u ruho jezika koji zahtijeva mjere na nacin
»potrebno«, »mora se«, »trebalo bi«, »nuzno je«...“ navodnici bi mogli obi-
ljezavati isticanje prenesenoga znacenja, navodenje primjera ili interpreti-
rani prijenos.

Navodnickih znadenja moglo bi biti i viSe, ali se za neka nije moglo
uspostaviti dovoljno razlikovnosti, prepoznatljivosti i oprimjerenosti.
Tako, primjerice, navodnicko znacenje oblikovanja tekstne cjeline u cilju
vizualnoga odvajanja od ostatka teksta, za koje se pretpostavilo da ¢e biti
nadeno u pravopisnim knjigama, nije potvrdeno.

35 Osim toga, ni crtica koja se rabi u uspravnome nabrajanju (npr. IHJJ 2013:107)
nije crtica, nego hyphen bullet (U+2043), ali se svejedno spominje u poglavlju o pisanju
crtice. Takoder, znak koji se racunalno ostvaruje u primjeru ,,5 — 3* nije unikodni mi-
nus sign (U+2212), nego unikodni en dash (U+2013), ali se svejedno za njega govori da
je rijec o ,,znaku za matematic¢ku operaciju‘ (IHJJ 2013:111).
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U potrazi za novim znacenjima navodnika trebalo bi provesti dodat-
no istraZivanje i pregledati ,,mikropravopisne prakse* ili strukovne no-
menklaturne prirucnike ¢ime bi se opis sigurno obogatio (npr. koristenje
navodnika u bibliografiji). Usporedno s time, bilo bi vrlo korisno provesti
korpusnojezikoslovno istrazivanje pisanja navodnika na hrvatskome jezi-
ku.

U pravopisnim knjigama promatrane su ne samo formulacije pravila
nego i navedeni primjeri ¢esto navodeni u literaturi (najcesce iz knjizevno-
sti ili publicistike). Ta je ¢injenica bila osobito vazna za neka djela (recimo
za Anic¢—Sili¢) jer je broj upotrijebljenih znacenja navodnika veci od bro-
ja navedenih pravila pisanja. Buduc¢i da se polazi od pretpostavke o sigur-
nosti autora o pravopisnoj ispravnosti primjera s navodnicima u njihovu
djelu, zakljucilo se da se navedene primjere treba uvrstiti u istrazivanje.

Pregledano je 27 pravopisnih knjiga u 54 izdanja. Zatamnjeni stupci u
tablici 1. predstavljaju 15 pravopisnih priru¢nika u uzemu smislu sa svojim
41 izdanjem. Redci obiljeZavaju 21 znacenje navodnika u kojima oznaka +
oznacuje postojanje navedenoga pravila, a oznaka — koristenje znacenja
navodnika u tekstu, ali ne i pravilo koje ga opisuje. Znacenja su zbrajana
(+ predstavlja vrijednost 2, a — vrijednost 1) s ciljem da se pravopisna pra-
ksa medusobno bolje usporedi. Kvantificirana usporedba uvedena je da
bi se zornije uocio razvoj pravopisnih znacenja navodnickih znakova u
vremenu, odnosno u Zelji da se usporede normativne prakse u razlicitim
hrvatskim pravopisnim razdobljima. Vedi broj znacenja ne znaci nuzno i
vecu kvalitetu opisa — vec je napomenuto da se medu njima nalazi i dio
zastarjelih znacenja navodnickih znakova.

Tri su temeljna navodnicka znacenja koja u pisanju oznacuju (1) prene-
seni, (2) oblikovani i (3) istaknuti tekst. Drugim rijecima, navodnicima se
tekst prenosi, oblikuje i istice. Arhetipsko znacenje navodnika iz kojega su
proizisla sva druga znacenja odnosi se na intertekstualni prijenos ili navo-
denje tudih ili vlastitih misli.

U daljnjoj rasclambi znacenja se obiljeZuju zaporkom u oblim zagrada-
ma radi preglednosti u tablicnome prikazu 1.

4.1. Prijenos

Prijenos ili navodenje teksta temeljno se dijeli na (1a) doslovno ili (1b)
interpretirano. Tipi¢ni primjeri doslovnoga prijenosa jesu (lal) upravni
govor i (1a2) (znanstveno) navodenje. U oba se slucaja cesto koristi dvo-
tocka kao znak koji razgodi vlastiti tekst od prenesenoga. Upravni govor i
navodenje takoder cesto imaju punu recenicnu formu i vlastitu inter-
punkciju. On ne mora nuzno biti govor nekoga lika, nego moze biti i ,,pre-

81

059_101_Filologija_66_Stojanov_3.indd 81 @ 03.09.2017 15:28:48



Tomislav Stojanov: Dijakronijska gledista o pisanju navodnika i polunavodnika...
FILOLOGIJA 66(2016), 59—101

neseni® upravni govor, npr. zamisljeni govor skupine ljudi, uopcenih poj-
mMova itd y, pianinska kosa zove se Rebro. A Rebro upravo i znati:
planinska kosa. Ali ovdasnji ljudi to priprosto objainjavaju: »To
Jje mjesto gdje je netko slomio rebro.« .

Slika 15. Primjer zamisljenoga govora kao podvrsta upravnoga govora
(Anic¢—Sili¢ 1986:41)

Znanstveno navodenje osobito je striktno propisano: trazi se tocan
prijenos teksta (ukljucujudi zatipke i izvorne pravopisne oblike) u kojemu
se sadrZajno zalihostan dio izostavlja trotockom u oblim zagradama, dok
se naknadne intervencije posebno isticu uglatim zagradama i s napome-
nom o dopuni. Upravni govor tipi¢no se izrazava kroz dijalosku formu.3°

Iako se potkategorija cjelovitosti pri prijenosu teksta na prvi pogled ne
¢ini kategorijalno razlikovna, ona to jest: vazno je razlikovati nacin do-
slovnoga i interpretiranoga prijenosa teksta iz razloga postojanja razlicitih
pravopisnih pravila za njihov ostvaraj. Interpretiran tekst bitno se razliku-
je pravopisnom formom od doslovnoga te se stoga tako ovdje i prikazuje.

Interpretiran prijenos teksta nema strogo zadanu formu te se obi¢no
sintakticki uklopljuje u autorovu recenicu.?” Navodnici sluze obiljezava-
nju da je navedeni dio teksta prenesen iz drugoga izvora kao interpretaci-
ja. Primjerice, interpretiran je prijenos kada se spominje izjava da ,,mozak
vrijedi dvije marke*, a doslovan je prijenos izrecenoga: ,,Kilo mozga je dvi-

Je marke. dérveno), posuda od zemlje (m. zemljena), itd. Teko ima i

v Gunduli¢a ,krila od vEtarah® mésto ,cétrena krila, n. p.

SJur na krilieh od vietara'
Glas po svemu svietu pargi,
Ké kraljevié silna cara
Kopja slomi, sablje skdrdi“

(Gund. Osman. 1: 23.)

Slika 16. Primjer interpretiranoga ili neizravnoga navodenja (Babukic¢ 1854:396)

3. Poput upravnog govora ili citata stavljaju se medu na-
vodnike i pojedinalne riefi, izvadene iz tudega govora ili pisanja,
da bi se oznatile kao tude, na pr. Ono njegova neprestano »da-
bome« 1 »razumije se« ved mi je dodijalo. — Na svaki moj razlog
tma on neko »aliv. — Za njega je to samo »nedutna Sala«,

Slika 17. Primjer interpretiranoga ili neizravnoga navodenja
(Cipra—Klaic¢ 1944:112) I

36 Prvi pravopis koji je opisao pravilo (znanstvenoga) navodenja jest Babi¢—Fin-
ka—Mogus (1971:116).

37 Kratki navuk i Uputjenje, oba iz 1779., koriste danas zastarjelu praksu pisanja na-
vodnika punom receni¢cnom formom i za interpretirani prijenos znacenja.
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Interpretirano navodenje naziva se jos i neizravnim navodenjem, odno-
sno parafraziranjem (Janovi¢ 2013). Divkovi¢ isti¢e i naziv kosi govor
(1880:38): ,,Kad se rieci ili misli ¢ije ne kazuju onako, kako ih je doti¢ni izu-
stio, ve¢ izrekom sporednom, onda se to zovekosi govor n.p.[spa-
cioniranje preuzeto, op. T. S.]“

prijenos
teksta Slika 18. Podjela navodnickih znacenja u funkciji
———— prijenosa teksta
doslovan interpretiran
cpravni govor 4.2. Oblikovanje
Drugo temeljno znacenje navodnickih zna-
d : . . .
reve kova koje se pronalazi u najstarijim hrvatskim

pravopisnim knjigama jest ono vezano za obli-
kovanje ili strukturiranje teksta (eng. text formatting).

Navodnici se rabe za oblikovanje teksta na pet razli¢itih nacina zbog
Cega se govori o pet znacenja: (2a) navod unutar navoda, (2b) viSeredno
navodenje, (2c) oznacivanje tocke prekida i nastavka teksta, (2d) naizmje-
nicni upravni govor te (2e) ponavljanje rijeci u gornjemu retku. Navodnici
u oblikovanju teksta utje¢u na njegovu strukturu i kompoziciju, a ona, kao
Sto se vidi, ne mora nuzno biti linearna i slijeva nadesno.

ObiljeZavanje navoda unutar navoda cesto se spominje u hrvatskim
pravopisnim knjigama. Prvo spomenuto pravilo o tome zapisano je u Bro-
zu (1892:64) koji istice da se umjesto navodnika pisu polunavodnici.

Viseredno navodenje najstarije je znacenje navodnickih znakova i pri-
kazano je na slici 10., a danas se viSe ne primjenjuje.

Oznacivanje tocke prekida i nastavka teksta prikazano je na slici 7.

Naizmjeni¢ni upravni govor vidljiv je na slici 19., a ponavljanje rijeci u
gornjemu retku na slici 20.

Naizmjenicni upravni govor moze imati dvojaku pojavnost. Nakon
prvoga dijaloga s navodnickim znakovima, drugi dijalog (sugovorni-
kov izravni govor) moze ili izostaviti navodnicke znakove (slika 19.) ili ih
udvostruciti (slika 12.).
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Kad se u pripovijedanjo naizmjence nifu tode ri-
jeti (kao u primjeru pod 279), onda se mogu rijeli jed-
noga lica pisati i bez anaka navodenja; n. p. Kad dode
dijete u jednu vodenicu, a to u njoj sjedi foso: | Pomor'
Bog, foso 1* — Bog ti powsogoo, sinks [ — _Bik li ja mo-
gao tn malo somljelif* — Bi, oo me bif Epo do se
moje sad izauelfeti, pa onda melfi kolike ti drago
Slika 19. Primjer navodnika u znacenju oblikovanja naizmjeni¢na
upravna govora (Broz 1892:63)
Obdenita pravila o sklonfenjih,
1. Imena samostovna mufks i srédajo imedn  samo
jedno sklonjenje (declinatio, AbSnderung); a Sensha imadu
dva sklonjenja.
2. Iz dragaga padeda iliti is gendiva jedinsfoenaga broja
mofe se spoznali, na hoju deklinaciu speda koje ime samo-
stavno; jerbo Genmitie 1. sklonjenjs oksnfa so ma a,
» I'l" n L] L] =!
» L - . e I
Slika 20. Navodnicki znakovi za oznacdivanje ponavljanja rijeci iz gornjega retka
(Babuki¢ 1854:171)

Navodnici u znacenju oblikovanja kraja retka koristeni su u oba Brozo-
va izdanja (1892:46) i (1893:48), kao i kod svih Boranicevih pravopisa (v.
sliku 21). Buduci da se procijenilo da je rije¢ o pogresSnome navodenju gra-
fema — umjesto navodnika trebao je stajati znak = (eng. double oblique hyp-
hen, U+2E17), a koji se nije mogao prikazati u koriStenom tiskarskom fon-
tu — ovo se znacenje nije uvrstilo u razradbu. MoZda se taj znak i koristio
u rukopisu, ali ovdje se ponajprije rasclanjuju tiskana pravopisna djela, a
ne rukopisni zapisi.
poli samoglasno samo ; tako nek se ne raspolavljajn ri-
jeti ovako: w-fioniea, raszumi-o.., nego n. p. ovako:
ufi-onica, ra-zumio ... — Jedna se pola rastavlja od

druge znakom , (u #tampanju znakom - ), koji se
svagda stavlja za prvom polom u istej vrsti

Slika 21. Primjer vjerojatno pogresnoga koristenja navodnickih znakova
za oblikovanje rastavljanja rijeci u dva retka (Broz 1892:46)

oblikovanje

oznacivanje tocke
prekida i
nastavka teksta

ugnijezdeno viseredno

naizmjenicni ponavljanje rijeci
navodenje navodenje

upravni govor u gornjemu retku

Slika 22. Podjela navodnic¢kih znacdenja u funkciji oblikovanja teksta
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4.3. Isticanje

Suvremeno pisanje (navodnickoga) isticanja teksta sve se ceS¢e zamje-
njuje kurzivom (a cesto i polunavodnicima u novinarskome funkcional-
nom stilu). Isticanje moze biti (3a) znacenjsko, (3b) stilsko te (3c) tematsko
i metajezicno.

S pomocu znacenjskoga isticanja navodnici obiljezavaju (3al) prenese-
no, (3a2) osnovno i (3a3) operativno znacenje. Preneseno znacenje ozna-
¢uje koriStenje stilskih figura ili autorova odnosa prema izrecenome kroz
ironiju, sarkazam, suprotnost, netocnost, neslaganje, sumnju, izrazavanje
nepreciznosti i dr.

Osnovno znacenje oznacuje nepreneseno znacenje rijeci koje se tumacdi.
U suvremenome se pisanju danas za ovu potrebu cesto koriste ovi ‘polu-
navodnici’.
vredniji), zanovijetan; zatim: prijekoran u znadefin
oPrekoren® a prekoran u znatefiu koga &esto korid®,
napokon: vijedan u gnadeiin ,trajan, évrst*, inovijetan
(inovjek) ,drugoga vijeka®, movovijetan (novovjek) ,no-

Slika 23. Navodnici u znacenju isticanja osnovnoga znacenja (Kusar 1889:47)

Navodnici mogu imati i operativno znacenje kada se nekom tekstu daje
matematicka ili racunalno-tehnicka informacija, primjerice kada se iska-
zuje niz rijeci koji predstavljaju kljucne pojmove za pretraZivanje u trazili-
cama ("Jelena Rozga" OR "Danijela Martinovic"), slovni sadrzaj promjenji-
vica(a, b, ¢ = 1, 2, "jelena"), oznaku za tzv. lebdeci naslov (eng.
hover title) u sintaksi Markdown (http://www.ihjj.hr/ "MreZne stranice In-
stituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje") itd. Za operativno znacenje rabe se
iskljucivo ravni navodnici.

Stilsko isticanje oznacuje ili odstupanje od pisane jezi¢ne norme ili
odredeni autorov stilski izri¢aj na (3b1) leksickome, (3b2) gramatickome i
(8b3) pravopisnome planu. Pisanje navodnika za lekseme moze upucivati
na koriStenje Zargonizma, barbarizma, dijalektalizma, arhaizma, neologiz-
ma, nekorektnih izraza i drugih leksickih stilema, ali i odabir odredeno-
ga naziva koji se Zelio istaknuti. Takoder, navodnici mogu ukazivati na fo-
nolosku, morfolosku i sintakticku stilizaciju (gramaticki obiljeZeni izrazi),
odnosno na pravopisnu stilizaciju (pravopisno obiljeZeni izrazi).
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Zanimljiv primjer koriStenja navodnika za gramaticko isticanje nalazi
se u Cipra—Klai¢ (1944:131) u kojemu navodnici stoje za obiljezavanje
cijeloga izraza koji se sklanja, a ne samo zadnje rijeci.

9. kad se stranim vifeflanim nazivima dodaju hrvatski pa-
defni ili pridjevni nastavei, a potrebno je iztaknuoti, da nastavak

pripada cielom izrazu, a ne samo posljednjoj ricti, na pr. na Hoeck
van Holand-u, langue d'oc-a, slart pour arix-ski. Slifno | van

Slika 24. Navodnici u znacenju isticanja jezicnonormativnoga stila
na gramatickoj razini (Cipra—Klaic¢ 1944:131)

Autori navode primjer i za fonolosko obiljeZeni izraz ,kad se Zeli naro-
¢ito oznaciti odstupanje od redovitog naglaska ili izgovora, na primjer u
biljeZenju dijalektnog govora i sl.: »Idem u ducin«, kaze Sarajlija.” (Cipra—
Klai¢ 1944:135)

Tematsko i metajezi¢no isticanje predstavlja znacenje navodnika koji
oznacuju (3cl) rijeci iz drugih jezika, (3¢2) hrvatski prijevod sa stranoga je-
zika, (3c3) naslove ili nazive, (3c4) definirajuc¢e pojmove, (3c5) primjere,
(3¢cb) kolokacije, frazeme, poslovice te druge izreke, kao i (3c7) izgovor.

fiematkom dubu gradene sve imenice kod kojih nad i pod “jwaju
zoadede starjedinstva (fem. pober®) dotiéwo podloZoikiva (em-
punter*), jer bi nad wvarod rckao mjosto: oadecarvioar, bpadcestars

Slika 25. Primjer pisanja navodnika u znacenju isticanja
rijeci iz drugih jezika (Kusar 1889:10)

jeli se na fonetiéli i etimologijski. Fonetiki dobio je to
ime od toga &to wmam vjerno predofuje sve glasove
(oot} oglas®) i glusovne promjene Sto bivaja u stano-
Slika 26. Primjer pisanja navodnika u znacenju isticanja
hrvatskoga prijevoda sa stranoga jezika

Takav se natpis mode pisati u refenici i sa zna-
cima ., “; n. p. Preradovié je spjevao ,Pufnika® g 1845,
— ySuze sina razmetnoga® najljepia je pjesma Gundu-
liceva, Vidi jo& pod 292. i 293.
Slika 27. Primjer pisanja navodnika u znacenju isticanja
naslova ili naziva (Broz 1892:31)

nije potr&bito, da se pife. Polag ovoga pravila rdé ,,trs* pi-
sana bez samoglasnika neizgovera se muklo, nego razgovetno
kao da je pisana ,ters* sa listim samoglasnikom ; a osim

Slika 28. Primjer pisanja navodnika u znacenju isticanja
definirajucih pojmova (Mazurani¢ 1861:24)
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vom, & druge pd -starom accentu izgovaraju. Zato. nuw. vedma raz-
Hirenl accenat zovem ,gospodnjuéim Stokavskim® .aceentom : a odé

Slika 29. Primjer pisanja navodnika u znacenju isticanja
definirajucih pojmova (Kusar 1889:V)

Kad je knjiga bila doStampana, opazio sam, da
bi trebalo da bude:

na str. & u 4. vrati odorgo mendeffieedi® mj.  ma-
wfebtivati®;
na str. 16, u § 69, ,decojla, videti® mj.  gievojia,
vigjeti*;
Slika 30. Primjer pisanja navodnika u znacenju isticanja primjera (Broz 1892: VIII)

HI. Cirilovien upotreblavaju veé od X111 vijeka u
8vojoj kilizi i u crkvi vafa brata na istoku a dijelom i
na jugu i zapadu, il tatnije ,,pruns]avm dio naroda
srpskoga ili hrvackoga, Srbi war’ 2oyiv, po primiern

Slika 31. Primjer pisanja navodnika u znacenju isticanja primjera (Borani¢ 1930:67)

Ako pmmu vexniku u poluzavisnoj refeniei wu glavnoj
stoji fakio, ong go ne odvajaju_ zarezom: Uplaio. se hio da je
-problifedio. [ enica ,da jo-problijedio” zavisna 4676 “nlake™,)

Slika 32. Primjer pisanja navodnika u znacenju isticanja primjera (Partas 1850:7)

Promina ée, svakako, sbost o&i¢ izpodetka. Nu, bu-
duéi je teffna k savrienstvu prirodna pojava, i ovo po-
bolsanie nastupa kao poslidak razvitka.

Slika 33. Primjer pisanja navodnika u znacenju isticanja
kolokacija i frazema (Tutavac 1971:3)

Suvremeni primjer isticanja definirajucih pojmova nalazi se u Anicu i
Silicu (1986:46): ,,Kad su i »p« i »q« istiniti, onda je »ako p, onda q« istinit.*
[kurziv izvorno preuzet, op. T. S.] ili u Badurina—Markovi¢—Micanovi¢
(2007:289): ,,Slavenski se jezici s obzirom na sudbinu jerova dijele na »dvo-
jerove« (u njima se razlika izmedu jora i jera ¢uva) i »jednojerove« (u nji-
ma se razlika izmedu jora i jera ne ¢uva).*.

Vezano za znacenje 3c6, Broz prvi navodi pravilo pisanja (1892:64):
,»Ako su tude rijeci tako svezane s recenicom te se ni po ¢emu ne mogu u
misli razabrati kao tude, a pisac hoce da ih naznadi za tude, onda se odva-
jaju od ostaloga znakom navodenja; n. p. Ne razmeci se svojim znanjem, jer
»pametan covjek pokriva znanje* [kurziv doslovno prenesen, op. T. S.]

Skrafenice ove vrste mogu sc fegovarati drojako:
) kakd J& uza svaky narnafeno;

b) slove po slovo: KP ska-pee, NO sen-oe, AF2? sa-fo-fea:
c) koo rijed: SKOJ sSkoje, UDBA (s dodanim A sUdbae.

Slika 34. Primjer pisanja navodnika u znacenju isticanja izgovora (Borani¢ 1951:85)
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ironija
—  preneseno neslaganje
— osnovno [--]
— znafenje
trazilice
— operativho — promjenjivice
[...]
Zargonizmi
o leksi¢ko — dijalektalizmi
[-.]
isticanje =
— stilsko N
morfoloko
{  gramatictko |
sintakti¢ko
L pravopisno
— strani jezici
hrvatski prijevod
sa stranih jezika
— naslovi ili nazivi
tematsko i definirajudi
metajezi¢no pojmovi
— primjeri
—  kolokacije...
L izgovor
Slika 35
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5. Pravila uporabe znakova za navodenje
u hrvatskim pravopisima

U ovome se poglavlju nastoje opisati znacenja navodnickih znakova u
hrvatskim pravopisnim knjigama. U tablicnome prikazu navedena su sva
pronadena znacenja, ali i druga postojeca koja su prikupljena izvan pra-
vopisnih knjiga (npr. obiljeZavanje operatorskih znacenja). Tablica moze
posluZiti za pregled iscrpnosti pravopisnih knjiga vezano za navodnicku
tematiku, ali i za usporedbu koristenja navodnika s pravilima pisanja u
odredenome djelu.

e lal — prijenos doslovni, upravni govor

e la2 — prijenos doslovni, (znanstveno) navodenje

e 1b — prijenos interpretirani

e 2a — oblikovanje ugnjezdivanja navoda unutar navoda

e 2b — oblikovanje viSerednoga navodenja

e 2c — oblikovanje oznacivanja tocke prekida i nastavka teksta

e 2d — oblikovanje naizmjeni¢na upravna govora

e 2e — oblikovanje ponavljanja rije¢i u gornjemu retku

e 3al — isticanje prenesenoga znacenja

e 3a2 — isticanje osnovnoga znacenja

e 3a3 — isticanje operativnoga znacenja

e 3bl — isticanje stila na leksickoj razini

e 3b2 — isticanje stila na gramatickoj razini

e 3b3 — isticanje stila na pravopisnoj razini

e 3cl — isticanje tematsko i metajezicno rijeci iz drugih jezika

e 3c2 — isticanje tematsko i metajezicno hrvatski prijevod sa stra-
nih jezika

e 3c3 — isticanje tematsko i metajezi¢no naslova ili naziva

e 3c4 — isticanje tematsko i metajezi¢no definirajucih pojmova

e 3cb — isticanje tematsko i metajezi¢no primjera

e 3c6 — isticanje tematsko i metajezicno kolokacija, frazema, poslo-
vica te drugih izreka

e 3c7 — isticanje tematsko i metajezi¢no izgovora
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Medu svim pravopisnim knjigama uvijerljivo najbogatije koristenje na-
vodnika nalazi se u Cipra—Guberina—Klai¢ (1944) s vrijednos¢u 25, a iza
njega sa 17 nalaze se Borani¢ u dvama izdanjima (1947 i 1951) te Babi¢—
Finka—Mogus od drugoga (1994) do devetoga izdanja (2006). Zanimljivo
je uociti da noviji pravopisi (Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, za-
tim Ani¢—Sili¢ Novoga Libera i Skolske knjige, Badurina—Markovié¢—
Micanovi¢ Matice hrvatske te Babi¢ —Mogus Skolske knjige) imaju znatno
manju primjenu navodnika od Cipre i Klaida. Iz predstavljenih tabli¢nih
podataka mozZe se ¢initi da je pisanje hrvatskih navodnika u pravopisnim
knjigama imalo vrhunac u cetrdesetim i pedesetim godinama 20. stoljeca
te da je suvremena hrvatska pisana praksa znacenja navodnika zamijeni-
la drugim pravopisno izrazajnim sredstvima (kurzivom, vodoravnom cr-
tom i dr.). Medutim, dubljim uvidom moze se i zakljuciti da su suvreme-
ni pravopisni prirucnici jednostavno previdjeli brojna znacenja koja su ne-
sumnjivo i dalje aktualna. Od 21 znacenja dio je posve zastario (2b, 2c, 2d),
dok se dio sve rjede rabi (npr. 3c7), ali se za sljedece to sigurno ne moze
reci: oblikovanje operativnoga znacenja (3a3), isticanje stila na gramatickoj
(38b2) i pravopisnoj (3b3) razini te isticanje hrvatskoga prijevoda sa stranih
jezika (3c2). Ta Cetiri znacenja nemaju opis ni u jednome suvremenom pra-
vopisnom prirucniku.

Gledajuci omjer oznaka + i — po knjigama, uocava se da tek pravopi-
sna izdanja Babi¢ —Ham—MogusSa i Instituta za hrvatski jezik i jezikoslov-
lje imaju ,,uskladenu* primjenu navodnickih znakova s pravilima. Naime,
svi navodnici u tekstu imaju i svoje pravilo pisanja, za razliku od, primje-
rice, Tutavca te Anica i Silica gdje je taj odnos 4 naprema 7, odnosno 4 na-
prema 6 na Stetu pravopisnoga opisa. To znaci da su autori propustili opi-
sati pravila za ¢ak 60 % primijenjenih navodnickih znakova.38

Sto se tice zbrajanja vrijednosti u redcima ili kvantitativne rasélambe
znacenja navodnika, situacija je sljedeca: pet najcestotnijih znacenja u hr-
vatskim pravopisnim knjigama su upravni govor (lal — vrijednost 39),
pisanje navodnika u naslovima ili nazivima (3c3 — vrijednost 36), isticanje
prenesenoga znacenja (3al — vrijednost 30), interpretirani prijenos rijeci
(Ib — vrijednost 27) i (znanstveno) navodenje kao vrsta doslovnoga prije-
nosa teksta (1a2 — vrijednost 23).

Za jedno znacenje nije nadena potvrda u hrvatskim pravopisnim knji-
gama, iako je bilo odekivana: isticanje stila na pravopisnoj razini (3b3).%

38 Osim veé spomenutoga Babi¢—Ham —Mogu3a i IH]JJ-a s 0 % neopisanih, a kori-
Stenih navodnika, drugi hrvatski suvremeni pravopisi imaju raspon od 11 % (Babi¢—
Mogus i Babi¢—Finka—Mogus) do 25 % (Badurina—Markovi¢—Micanovic).

39 Primijerice, kad god se Zeli istaknuti pravopisna pogreska, ocekivalo se da ¢e biti
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Pravopisni priruc¢nici ne smatraju potrebnim propisati zapisivanje rijeci u
specificnom kontekstu ili izvan vlastite norme, a to vjerojatno nesto govo-
ri 0o normativnoj naravi jezi¢nih prirucnika.

Najarhaic¢nije navodnicko znacenje u hrvatskim tiskanim knjigama isti-
canje je tocke prekida i nastavka teksta za tablicno citanje (2c) koje je pro-
nadeno u nepravopisnoj knjizi (u Silobodovoj Aritmetici), a nakon njega
slijedi pisanje navodnika za oblikovanje viSerednoga navodenja koje se
obiljeZuje navodnicima na rubnici stranice (2b — zadnji put koriSteno u
Mazuranicevoj Slovnici Hérvatskoj).

Zanimljivo je uociti da je navodnicko znacenje isticanja osnovnoga zna-
¢enja rijeci pronadeno u cak devet (od 15) pravopisnih priruc¢nika, ali ni u
jednome se ono ne uspostavlja pravilom. Sli¢no je s navodenjem primjera
u osam knjiga koje takoder nema svoje zapisano pravilo.

Neobicno je da vedina hrvatskih pravopisnih knjiga govori o ironiji,
iako je ironija tek jedno od prenesenih navodnickih znacenja. Osim nje,
navodnici mogu imati cijeli spektar emotivnoga obiljeZja, od sarkazma do
isticanja neslaganja.

Suvremeni pravopisi Cesto navode pravilo o pisanju polunavodnika
kao sredstava izrazavanja znacenja. Cini se da bi se moglo opravdati razli-
kovanje leksikografskoga znacenja od opcega ¢ime bi se moglo razjedna-
¢iti polunavodnicko i navodnicko znacenje.

Skolski pravopis Babi¢—Ham—Mogus i pravopis Instituta za hrvatski
jezik ijezikoslovlje jedini jasno strukturiraju i potom razjednacuju tri vrste
prijenosa rijeci: upravni govor, doslovno navodenje i interpretirani prije-
nos (odnosno, 1al, 1a2 i 1b u predloZenoj kategorizaciji).

Medu svim pravopisnim knjigama u Hrvata, mora se istaknuti vaznost
pravopisa Cipra—Klai¢ (1944). lako je nastajao u vrlo kratkom i rathom
razdoblju, relativno davno (prije vise od 70 godina) u samo jednome iz-
danju i s druk¢ijim gledanjem na pitanje izvorne i tradicionalne hrvatske
pravopisne osnovice, svojom kvalitetom (suvremenoscu, enciklopedicno-
S¢u, iscrpnoscu i tehnickom uredenoscu) ¢esto nadmasuje druge pravopi-
sne knjige. Kao Sto je utvrdeno za pitanje detaljnoga opisa pisanja vodo-
ravnih crta (Stojanov 2015:147)%, isto vrijedi i za poglavlje s navodnicima,
te se Cipra—Klaic¢ (1944) moze nazvati najrazradenijim hrvatskim pravo-

pisano unutar navodnika. Takoder, mislilo se da ¢e neciji pravopisni stilem ishoditi
pravilom pisanja pod navodnicima.

40 Medu njihovim ostalim vaznim postignu¢ima, a koji nisu spomenuti u navede-
nome radu, naglasava se i da su prvi uveli pravilo o pisanju spojnice na pocetku pre-
lomljenoga retka kada se prelama rijec sa spojnicom (a odakle je preuzeta u tzv. Novo-
sadski pravopis te u sve druge hrvatske pravopisne prirucnike).

92

059_101_Filologija_66_Stojanov_3.indd 92 @ 03.09.2017 15:28:49



Tomislav Stojanov: Dijakronijska gledista o pisanju navodnika i polunavodnika...
FILOLOGIJA 66(2016), 59—101

pisom gledajuci navodnicka pravila i uporaba. Isticu se, medu ostalim,
sljedece tocke:

1. Imaju najveci broj opisanih pravila za navodnicka znacenja (deset)
Sto je skoro upola vise od prosjeka svih hrvatskih pravopisnih pri-
rucnika (prosjecan broj pravila je 5,7).

2. Uspostavili su smjernicu u pisanju navodnika isticu¢i da navodni-
ke treba koristiti s mjerom jer nisu potrebni tamo gdje je jasno rijec
o navodu ili gdje se navod cesto ponavlja. (Broz je u slicnome kon-
tekstu govorio iskljucivo o ,,tudemu govoru*.)

3. Terminologizirali su izraz polunavodnik.

4. Napomenuli su da u pisanju navodnika treba biti oprezan da rijeci
pogresnim postavljanjem navodnika ne bi dobile suprotno znace-
nje, ironiju ili bile pod sumnjom.

5. Prvisu ustvrdili da se ugnjezdivanje navoda moZze vrsiti i s pomo-
¢u kombinacije raznih tipova navodnika (a ne nuzno samo s pomo-
¢u polunavodnika).

6. Opisali su pravilo da se znakovi navodnika moraju priljubiti uz na-
vodene rijeci.

7. Istaknuli su pravilo dobre graficke prakse da se ono Sto se vec ti-
pografski obiljeZava (npr. podcrtavanjem ili drukéijim slovima) ne
mora dodatno isticati navodnicima.

8. Izjasnili su se da je prijenos teksta iz drugoga pisma ve¢ dovoljno
razlikovan te da ga ne treba posebno pisati navodnicima.

9. Uspostavili su vezu skracenice fzv. s navodnicima. (Nije potrebno
pisati i jedno i drugo.)

10. Mnoge pravopisne knjige koriste navodnicki znak za ponavlja-
nje rijeci iz gornjega retka, ali tek Cipra—XKlai¢ definiraju pravilo o
tome i imenuju novi ,,znak ponavljanja“.

11. Prvi su spomenuli nadimke kao izraze prenesenoga znacenja.

S gledista metodologije opisa vodoravnih crta i navodnika, prava je Ste-

ta Sto ovaj pravopis nije nadZivio svoje vrijeme i nadiSao drustvenopoliti-
¢ku i jezicnopoliticku situaciju.

93

059_101_Filologija_66_Stojanov_3.indd 93 @ 03.09.2017 15:28:49



Tomislav Stojanov: Dijakronijska gledista o pisanju navodnika i polunavodnika...
FILOLOGIJA 66(2016), 59—101

6. Zakljucak

U c¢lanku se predstavio povijesni razvoj, pregled koriStenja navodni-
ckih i polunavodnickih znakova u hrvatskim pravopisnim djelima te po-
pis navodnickih znacenja u hrvatskome jeziku.

Iako su izvori za pisanje navodnickih i polunavodnickih znakova tra-
Zeni u hrvatskim pravopisnim djelima, rad viSe teZi Sirini opisa navodni-
ckih znadenja u hrvatskome jeziku i doprinosu metodologiji pravopisnoga
istrazivanja, nego cilju uspostavljanja novoga normativnog opisa.

Iz pregleda povijesne uporabe navodnika i polunavodnika jasno se
uocava razvoj navodnickih i polunavodnickih znacenja u hrvatskome jezi-
ku. Buduci da se tim interpunkcijskim znakovima prislo iz razlic¢itih per-
spektiva (osim povijesnoga pregleda nastojala se uspostaviti kategoriza-
cija i jezicna uporaba preko koje se promatrao razvoj znacenja u vremenu
u odnosu na pravopisne kodifikacijske knjige), istraZivanje se moZe oka-
rakterizirati i kao dijakronijsko promatranje navodnika i polunavodnika.

U radu se razaznacuje osnovna terminologija znakova za navodenje i
navodnickih znakova, odnosno temeljna dihotomija izmedu navodnickih
znakova i navodnickih znacenja. Znak za navodenje razlikuje se od na-
vodnickoga znaka jer se navodnicko znacenje ne ostvaruje uvijek navod-
nikom (nego i, primjerice, crticom koja je takoder znak za navodenje). Kao
Sto je prikazano, navodnik se moze prikazati razlic¢itim navodnickim zna-
kovima. Tako se, primjerice, u poglavlju o navodenju u antici govori o zna-
kovima za navodenje, dok se u suvremenoj uporabi navodenja koristi na-
ziv navodnicki znakovi.

Osim prvoga poglavlja i opisa evolucije znakova za navodenje te dru-
goga poglavlja i pregleda koriStenih navodnickih znakova u hrvatskim
pravopisnim djelima, u ovome radu ponajprije se istrazuju znacenja na-
vodnickih znakova u povijesnim i suvremenim pravopisnim knjigama.
Istrazivanje sinkronijskih aspekata, koje se nastavlja na ovaj rad, posve-
¢eno je rasclambi navodnickih znakova, odnosno njihovoj racunalno-
jezikoslovnoj, tipografskoj i normativnoj perspektivi.#! Drugim rijecima, u
ovome radu istraZzuju se navodnici i polunavodnici u svim svojim razlici-
tim navodnickim i polunavodnickim znakovima te sva njihova pronadena
znacenja, a ne svi tipovi znakova za navodenje.

Dio kroatista smatra da za promisljanje suvremenoga pisanja znakova
za navodenje nije potrebno odlaziti u dalju proslost od Boranica (1930) ko-
jim je zapoceta era pisanja trenutacno preporucenih ,navodnika” u hrvat-

41 Stojanov (2016).

94

059_101_Filologija_66_Stojanov_3.indd 94 @ 03.09.2017 15:28:49



Tomislav Stojanov: Dijakronijska gledista o pisanju navodnika i polunavodnika...
FILOLOGIJA 66(2016), 59—101

skim Skolama. Misljenje o Borani¢evu prekidu 150-godisnje tradicije pisa-
nja ,,navodnika®, koje se istice medu zakljuécima rada, pojedini struc¢nja-
ci smatraju nepotrebnim napadom na normativnu struku. Nadalje, tuma-
¢i se da razdoblje od 150 godina, koje pripada 18. i 19. stolje¢u u vreme-
nu nastajanja hrvatskih tekstova prema uzoru na strane jezicne predloske
i pisani stil, nije tradicija ciji bi se prekid smatrao nepoZzeljnim, nego cak i
potrebnim u uspostavljanju hrvatskoga pisanja.

Tim se razmisljanjima prigovara na viSe razina. Prvo, smatra se pogre-
Snim promicati hrvatski jezicni standard na razini interpunkcije. DrZi se
da ne postoje ,,nacionalni navodnicki znakovi“ jer je interpunkcija stvar
pisma, a ne jezika. Drugo, ono Sto je slijedilo nakon 150 godina nenaruse-
ne tradicije pisanja navodnickih znakova nije bio novi, ujednaceni i dogo-
voreni sustav, nego niz posvemasnjih jezicnih eksperimenata koji bi treba-
li biti nepozeljni za jezicnu normativistiku. (Konkretno, Boranic je u dva
kasnija izdanja iz 1947. i 1951. svoje predloZene navodnike, kojim je pre-
kinuo dugo razdoblje kontinuiteta pisanja navodnika u hrvatskome jezi-
ku, sasvim napustio.) Takav se razvoj pisanja interpunkcije za hrvatski je-
zik moze protumaciti jedino kao dekonstruktivan i regresivan ¢in. Trece,
interpunkcija za hrvatski jezik standardizirana je davno prije Boranica i
suvremeni(ji)h pravopisnih priru¢nika. Pocetak suvremene interpunkci-
je za hrvatski jezik datira znatno prije pocetka trecega desetljeca 20. stolje-
¢a. Misljenje o Borani¢u kao zacetniku ,hrvatskoga“ odabira navodnickih
znakova jednako je pogresno kao i misljenje da pocetak hrvatske pravopi-
sne standardizacije zapocinje Brozovim pravopisom.

Od znaka diple i njegove prototipne funkcije isticanja teksta rasclamba
je ukazala na evoluciju znacenja navodnika s dosegnutim vrhuncem u sre-
dini 20. stoljeca, nakon kojega se prati pad broja zapisanih funkcija u nor-
mativnim pravopisnim knjigama na hrvatskome jeziku. Razlog tomu je
veca uporaba kurziva, ali i mozda svjesna ili nesvjesna normativna redu-
kcija pisanja navodnickih znakova.

Od 30 znakova u pet razgodacnih potkategorija sa svojstvom navod-
nickoga znaka u sustavu unikod, latini¢nih je 15 (osam navodnika i sedam
polunavodnika). Hrvatske pravopisne knjige rabe 6 od 8 navodnika (;, “ »

«” “ te ¢ak dva grafema koja ne postoje u unikodu) te svih sedam polu-
navodnika (, *” * *> < plus jo$ jedan nestandardizirani grafem).

Ras¢lamba pravopisnih pravila medu hrvatskim pravopisnim knjiga-
ma pokazala je veliku medusobnu nedosljednost, ¢ak i medu suvremenim
pravopisnim knjigama, u primjeni i opisu navodnika. Od 18 suvremenih
znacenja navodnika (od 21 ukupno pronadenoga) hrvatske pravopisne
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knjige, ukupno gledajuci, opisuju pravila za njih 11, i to od cetiri (Tutavac i
Anic¢—Sili¢) do deset znacenja (Cipra—Klaic¢). To moze upudivati na dvije
¢injenice: ili su suvremeni hrvatski pravopisni prirucnici vrlo pedagoski
usmjereni, pa opisuju samo one najpotrebnije za ucenicku pismenost, ili
da sustavniji prikaz opisa suvremene navodnicke i polunavodnicke upo-
rabe nije u korelaciji s normativhom funkcijom pravopisnoga prirucnika.
I leksikografske definicije vrlo ograruceno opisuju znacen]a leksema na-
vodnik (npr. Sonje ima samo dva znacenja, a Hrvatski jezi¢ni portal pet42).

Ukupan broj nadenih znacenja navodnika jest 21, a provedena je i nji-
hova kategorizacija u trima znacenjskim skupinama s pomocu kojih se
moze ustvrditi da, dijakronijski i sinkronijski gledano, navodnicki znako-
vi (i) prenose, (ii) oblikuju i (iii) isticu tekst.
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Diachronic aspects of writing of single and double quotation
marks in the Croatian language

Abstract

A paper on diachronic aspects of writing of single and double quotation
marks is the first part of the study on quotation characters in the Croatian
language. Based on a search of old manuscripts and printed texts written in
the Croatian language, primary codification books and secondary literature
sources, we tried to present the usage and meaning of the quotation marks.
The theoretical framework under which this research has been conducted can
be attributed as the grapholinguistic or orthographologic one. The aim was to
draw conclusions about their historical development and relationship with
today’s standardization practice.

It resulted in 11 various quotation mark pairs, of which six are hapax legom-
ena, and the remaining five of which are present in modern Croatian ortho-
graphic handbooks. Although many consider ,,quotation marks” traditional
Croatian quotation mark forms, they are only present after Borani¢ (1930), who
ended 150 years of the continuous use of ,,quotation marks* in Croatian ortho-
graphic books. As opposed to the first quotation marks, which appeared in
Silobod’s Aritmetika (1758), single quotation marks came much later with
Kusar (1889). Eight single quotation mark pairs were found, of which two are
hapax legomena, with six total meanings.

Twenty-one meanings of quotation marks are described and categorized,
of which eighteen are used in Croatian orthographic books from Kratki navuk
and Uputjenje (both from 1779) to the Institute of Croatian Language and Lin-
guistics” 2013 Hroatski pravopis. Croatian orthographic books describe rules
for eleven of them in a number of meanings ranging from four (Tutavac and
Anic¢—Sili¢) to ten (Cipra—Klaic).

Kljucne rijeci: hrvatski pravopis, interpunkcijski znakovi, razgodci, navodni-
ci, polunavodnici

Key words: Croatian language orthography, punctuation, single and double
quotation marks
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