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POLJICKO-SIBENSKE ISPRAVE 1Z 1801.

U radu se objavljuju dva ¢irili¢na pisma poljickoga kneza Matija Mija-
novica Sibenskim vlastima iz 1801., pronadena u Drzavnom arhivu u
Sibenikuy, te se daje njihova latini¢na transliteracija, usporedna analiza
strukturnih obiljeZzja, jezika, grafijskih i paleografskih osobitosti. Utvr-
duju se tekstoloske, sadrZajne i jezicne podudarnosti i razlike prouca-
vanih tekstova te se upucuje na pojedine diskurzivne specifi¢nosti koje
proizlaze iz slijeda pisama i posiljateljeva promisljanja njihove recep-
cije.

Kontekst isprava

Dva originalna i javnosti do sad nepoznata dokumenta pronadena u
Drzavnom arhivu u Sibeniku (obiljeZena kao arhivski spis 471 i arhivski
sp1s 9781) &ine dirilicne isprave (pisma) koja je poljicki knez Matij Mijano-
vi¢2 u dva navrata, u ozujku i lipnju 1801. uputio vlastima Sibenika. Tim
pismima, kao nadredeni posrednik, prenosi zahtjev predstavnika Zupno-
ga vijeca Crkve svetoga Martina iz poljickoga sela Podstrane da se utje-
¢e na voditelje gradnje koji su se ugovorom obvezali sagraditi oltar crkve
i za to dobili odredena sredstva, ali ugovoreno nisu izvrsili nego je jedan

1 Spisi nisu katalogizirani i nemaju suvremenu signaturu, navedene brojke nala-
ze se uz arhivski opis dokumenta na talijanskom. U pronalaZenju spisa pomogla mi
je arhivistica Drazenka Vlahov, kojoj ovom prigodom zahvaljujem. Zahvaljujem i rav-
nateljici Drzavnoga arhiva u Sibeniku, mr. sc. Marini Mucalo na susretljivosti prili-
kom dopustanja objavljivanja digitalnih snimaka.

2 Ime kneza navodim u izvornom obliku, onako kako je zapisano u ispravama.
Uobicajeno se u literaturi to ime navodi standardizirano: Matija Mihanovic.
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od njih oti$ao (pobjegao) u Sibenik. Knez stoga traZi od $ibenskih vlasti
da spomenutog voditelja gradnje vrate tamo gdje je ugovor potpisan (u
podrudje nadleZnosti splitske vlasti) kako bi se izvrSile potpisane obveze,
ili, ukoliko ne namjerava postivati ugovoreno, neka se zatrazi od njega da
vrati primljena sredstva. Pisma su pisana kurzivnom ¢irilicom a prilozeni
su im i dodatci na drugom pismu (latinici) i drugom jeziku (talijanskom).
U Poljicima se od samog doseljavanja, zahvaljujudi geografskom polo-
Zaju i odrZavanoj politickoj autonomiji proZimaju civilizacijski utjecaji iz
unutrasnjosti (iz Bosne) s onima koji dolaze s obale: polji¢ica je, kao i hr-
vatska cirilica u cjelini (u slovopisu, grafiji i ortografiji) obiljezena s jedne
strane utjecajem glagoljice, a s druge utjecajem talijanskih grafijskih uzu-
sa. Za razliku od glagoljice koja se funkcionalno vezala uz svecaniji, litur-
gijski stil, polji¢icom se pi§u administrativni i privatni spisi sve do ustoli-
Cavanja francuske uprave i ukidanja poljicke autonomije (1807.)°.
Poljicka Republika u prvim godinama 19. st. kao posebno podruc-
je pod austrijskom vlasti uZiva odredene aristokratske povlastice®. Knez
Matij Mijanovi¢ spominje se u izaslanstvu Polji¢ana koji su 1799. u Za-
dru trazili vracanje povlastica dokinutih ustavom iz 1798., posredno pri-
jeteéi i bunom koja bi mogla izbiti medu narodom (Pivcevi¢ 1921:98)”. U

3 »U Poljicima, razmjerno izoliranom dijelu Dalmacije otvorenom jo$ dublje pre-
ma unutrasnjosti, bosanic¢na se tradicija — prema sacuvanim tekstovima — moze
pratltl od XV. st.« (Zagar 2009:211).

4 »Puni i razvijeniji Zivot poljiice, kao varijante bosancice (hrvatske dirilice) nastu-
pa unovovjekovlju, od XVI. st., kada supostoji s glagoljicnim knjigama (istocnoslave-
niziranoga jezika) koje se Koriste u liturgiji« (Zagar 2009:213).

5 Sjemeniste za izobrazbu glagoljaskih svecenika u Prikom kod Omisa osnovao je
splitski nadbiskup 1750. i djelovalo je sve do 1821. U tom »rasadistu« pismenosti na
poljicici obrazovanje se temeljilo na trigraﬁénosti »glagoljica u liturgijskom ¢itanju,
poljicica u pisanju i Citanju; latinica kao pismo zemljopisnoga i kulturnog okruzja«
(Zagar 2009:213). Radi »potreba dopisivanja i slanja okruznica brojnom glagoljaskom
kleru, morala je i splitska nadbiskupska kancelarija imati posebnog pisara, >kancili-
ras, koji se s vikarom izvanjskim i pojedinim Zupnicima dopisivao hrvatskim jezikom,
a pismom bosancicom. A to pismo su ne samo poznavali nego su se njime povremeno
sluzili i poneki nadbiskupi i generalni vikari« (Zeli¢-Bucan 2000:15).

6 Austrijska vlast umjesto opceg providura u Zadru uspostavlja carsku kraljev-
sku vladu dok su po drugim mjestima, koja su u doba mletacke vlasti imala knezo-
ve ili providure, uspostavljene »c. k. mjesne oblasti«, kakav je naziv dobio i poljicki
stol (kojeg su cinili veliki knez i dvanaestorica malih knezova), u sudbenim i uprav-
nim poslovima ovisne o vladi u Zadru. Polji¢ani nastavljaju placati danak i obvezuju
se na sudjelovanje u vojnim akcijama zauzvrat traZzeci potvrdu svojih starih povlasti-
ca, koje su im u odredenoj mjeri ipak ukinute novim ustavom za Poljica iz 1798. (Piv-
cevi¢ 1921:97—98).

7 »da je poljicki sto bio prisiljen izjaviti, da od sebe otklanja svaku odgovornost,
ako bi ogorceni puk, ne zadovoljivsi mu se, prekoracio mjere i pocinio javnih nasilja«
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ispravama se biljezi i njegov angazman oko zadrzavanja plemickih povla-
stica Poljicana iseljenih po dalmatinskim gradovima; 1799. vladi u Zadru
dostavio je tocan popis iseljenih plemica kako bi mogla vratiti privilegije
ukinute zbog ranijih neto¢nih popisa (Pivéevi¢ 1921:100). Matij Mijanovi¢
prokaratur sudc ujedno je dva puta zabiljeZen medu ovjeroviteljima ispra-
ve iz Gradca u Poljicima kojom se Poljicanima iseljenim u Zadar dopusta-
ju »prava i privilegije poljickih knezova« (Brkovi¢ 2005:262). U ispravama
koje objavljuje Miserda (2003) ime kneza Matija Mijanovica pojavljuje se
u spisima raznih uredbi izravno: kao adresant®, potpisnik?, svjedok, ovje-
rovitelj ili sudionik pravnih ¢inal?, ili neizravno: u dataciji!!, kao sudionik
minulog pravnog ¢ina (s vremenske distance)!? te kao objekt prituzbe!3.

2. Struktura isprava

U proucavanim ispravama knez Matij Mijanovi¢ jest adresant (u pr-
vom licu jednine u prvom pismu, u prvom licu mnozine u drugom) i pot-
pisnik koji posreduje traZenja svojih podanika (ostecenika) iz Podstrane.
Struktura dviju isprava ponesto je razlicita s obzirom na njihovu sadrzaj-
nu navezanost i vremenski tijek nastanka. Starija isprava (prvo pismo, u
nastavku rada: T1) sadrzi redom: inskripciju, salutaciju, ekspoziciju, dis-
poziciju te eshatokol s datacijom (mjesto i vrijeme) i potpisom adresan-

(Pivcevié 1921:98).

8 Sitno, 1802: mi MM knez veliki (Miserda 2003:459); Sitno, 1802: veliki knez MM pise
(2003:462) te potpis na praznom obrascu, Poljica, oko 1802. (2003:463).

9 Miserda (2003:191—192) navodi dva Regesta iz 1800. (potpisuju ih MM i kancili-
ri Matij Fladusi¢ i Mijovija Vladusic).

10 Migerda (2003:296) Karta od dila u Vilaru iz 1772. medu djeliteliima zemljista
navodi i katunara od sela Sitnoga: p. knez Matij Mijanovi¢; vojvoda Matij Mijanovi¢
zabiljeZen je kao ovjerovitelj oporuke (Sitno, 1790.; 2003:399 —400); ovjerovitelj pre-

opcine poljicke, 2003:404 —407); adresant, svjedok i ovjerovitelj presude: Sitno, 1802.
(2003:457 —458); ovjerovitelj pozajmice (Poljica, 1799., veliki knez; 2003:444); potvrdi-
telj setencije, ‘presude’ (1801.; Gornje Polje: plemeniti gon MM, knez veliki ove provinci-
je (2003:451 —452), svjedok i ovjerovitelj diobe: Dolac Gornji, 1802 (2003:459 —461).

' Donji Dolac, 1796 —1800: za kneZije svitloga gna kneza velikoga (MiSerda 2003:432);

hanovica (2003:447); Sitno, 1800.: Mandat velikoga kneza Matija Mihanoviéa (2003:448 —
449), isto: Poljica, 1801 (2003:453), isto: Dolac Gornji, 1802 (2003:461); za kneza Matija,
Donji Dolac, 1803 (2003:467).

12 Davatelj setencije u 3. licu: Poljica, 1804. (Mierda, 2003:480); uredba: veliki knez
MM odredio je, Donji Dolac 1802. (2003:462).

13 Kao predmet prituzbe njegovo ime pojavljuje se u jednoj ispravi: Srijane
1800/1801: Isti mi je knez Mijanovi¢ u sve pomanka besidi i nije mi naplatija kako je obeca
(MiSerda 2003:450).
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ta'*. Novija isprava (drugo pismo, u nastavku rada: T2) sadrzi: inskripci-
ju, ekspoziciju, dispoziciju i finalnu klauzulu te eshatokol. U obje su ispra-
ve identi¢ni inskripcija (carskom kraljevskom vladanju od Sibenika) i struktu-
ra eshatokola: mjesto (Poljica), datum te potpis adresanta (knez MM); ni u
jednom od proucavanih pisama nije navedeno ime ili potpis pisara. Razli-
ke u strukturi isprava proizlaze iz njihove uzrocno-posljedicne povezano-
sti: drugo pismo (T2) poslano je jer je prvo ostalo bez odgovora pa svojom
strukturom osim Sto ponavlja traZenje iz prvoga pisma odrazava i reak-
ciju na izostanak odgovora; slijedom toga u njemu izostaje konvencional-
ni pozdrav a dodana je osobita finalna klauzula kojom se naglasava zasti-
ta prava trecih lica kao i njihova podanicka uloga (time i nuznost zastite):
neka se siromasi vise ne muce, te se adresati dodatno apostrofiraju kao auto-
ritativni jamac izvrSenja trazenoga (nada se u vasu visoku i mogucu oblast
da ¢u biti uslisan). U oba se pisma preplicu ekspozicija i dispozicija, no dok
je u prvom pismu jasna izrazno-konvencionalna odijeljenost prethodnih
okolnosti i aktualnoga zahtjeva: dajem na znanje (...) a sada (T1), u dru-
gom pismu izostaju konvencionalni tekstni razlucivaci: naracija se pre-
plice s izravnim zahtjevom onih ¢ije prituZbe adresant posreduje: pride...
tuzeci se...oli neka oltar nacine kako smo se pogodili oli neka nam vrate pineze
(T2). Adresant u drugome pismu u prvome licu mnoZine, osim sto izrav-
no posreduje govor ostec¢enika, naglasava i svoju funkciju (autoritet) time
i notu sluzbenosti pisma (i obvezatnosti zahtijevane reakcije ili odgovo-
ra). [zravnost drugoga pisma podcrtava i eksplicitna reakcija na izostanak
odgovora: i jovo piSemo drugu kjnigu niti imamo odgovora (T2). Konvencio-
nalnu neizravnost prvoga pisma pak pojacava pozivanje na privitak (pri-
jepis izvornoga ugovora) kao potvrdu istinitosti pravnoga ¢ina o kojem
se u ispravi svjedoci: kartu od pogodbe kako ce viditi vase pristolje u ovom za-
tvorenom (T1). Spomenuta reakcija na izostanak odgovora kao sastavnica
drugoga pisma vidljiva je osim u strukturi isprave i u stavu o jezicnom i
pismovnom kodu.

Na podrudju Sibenske biskupije u 17. i 18. stolje¢u rasirena je upora-
ba hrvatske Cirilice u vodenju mati¢nih knjiga pojedinih Zupa (o ¢emu su
pisali Zlatovi¢ 1882, Stosi¢ 1941, Kolendi¢ 1915, Lisac 2014) te na kame-
nim natpisima (Supuk pise o natpisima na crkvama u Mandalini, u Du-
bravicama kraj Skradina i na Visovcu, 1957:7—8). Franjevcima je ¢irilica u
18. st. bila dominantno pismo za pisanje na hrvatskom, a njena se upora-
ba odrzala i u 19. st. (usp. Zlatovi¢ 1882). Znatno je manje biljeski o upo-
rabi ¢irilice u Sibeniku u svietovnim i administrativnim svrhama. Posilja-
telj proucavanih pisama pokazuje svijest o ¢irilichome pismu kao mogu-

14 O strukturama isprava prema Stipisi¢ 1972.
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¢e necitljivu Sibenskim vlastima pa na razlicite nacine osigurava recepci-
ju. Prvo pismo pohranjeno je zajedno s latinicnim prijepisom, uz prijepis
izvornoga ugovora o gradnji na talijanskom kao drugi dodatak. Latini¢ni
prijepis takoder ima potpis kneza Matija kao adresanta. Latini¢ni prijepis
doslovno prati ¢iriliéni predlozak: sitne razlike rezultat su prepisivacevih
omaski: izostavljeno tiiz 2. retka (u ¢irilicnom tekstu napisano izrazito ne-
¢itko pa je vjerojatno prepisivacu bilo nerazumljivo), izostavljeno sin iz 4.
retka, zamijenjeno jedno prijedlozno s sa z iz 7. retka, ispravljen jedan pri-
mjer sa h iz 14. retka. Posebnost latinicnoga prijepisa jest interferencija pi-
sama pa se /¢/ ceSce biljezi ch, no u tri je primjera zabiljezeno hrvatskim
¢iriliénim »dervome«: ce, necie, cine¢ [¢ine¢]. Uz drugo pismo nema hrvat-
skoga latinicnoga prijepisa, ali je prilozen prijevod na talijanski, takoder
s potpisanim knezom Matijem kao adresantom: kako je prvo pismo osta-
lo bez odgovora, posiljatelj je, osim Sto drugo pismo strukturira izravnije,
ocito smatrao da u popratnoj dokumentaciji treba promijeniti (uciniti ra-
zumljivim) i jezik pisma.

Proucavane isprave u nastavku donosim u latinicnoj transliteraciji (s
interpunkcijom i pravopisom kakvi su u izvorniku) uz analizu paleograf-
skih i jezi¢nih osobitosti, koje posvjedocuju morfoloske i ortografske oso-
bitosti hrvatske ¢irilice te stanje u ondasnjim poljickim govorima. Poseb-
no su izdvojena izrazna obiljeZja kojima se ocituje promisljanje recepcije
pisama.
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3. Tekstovi

Tekst I. (DASI, R 471-1801)
Cesarsvu Kralevu vladaniju od sibenika

Wami nazivan zdravle. [ paka vam dajem na znal’ne da su moji podloZnici ti
prokaraturi sve|3toga martina od sela podstrane to luka ¢iceri¢ |* sin p+ (pokoj-
noga) pave i ante glavinovié ivan babié i ma°tij milunovié i gos(podin) kom. an-
drija klari¢ parok od | biste carkve sela podstrane. bili su ucinili jednu | “pogod-
bu s protom pijom iz Cozel® i s protom titom | 3boci'® iz traviza. za naciniti je-
dan otar od iste c|%arkve Svetoga martina i tako ucinili jesu kartu | 1%d pogodbe
kako ée viditi vase pristolije u ovom | zatvorenom. a sada prikazase isti prokara-
turi i | podloznici moi da ie uzeja kaparu mestar tita | 13boci iz traviza i uze ce-
kini deset i pobiga je i ne ost!1*ta stabul na besidi. a sada se naohodi pod vasom
mogu | 1>éom oblaséu u Sibeniku. zato ce vasa moguda oblas|1%t &initi ga sustaviti
i vratiti Splitu neka bude ob | sluZena ispunena pogodba kako izgovara niovo pi-
smo | 18 ako li jur nece i ne sigura se neka vrati [m]i udma niovu kaparu i spi| ze
ke su ucinili ¢ine¢ pismo i pogodbu a to zapada taliri .e. | 20 U polici marca na .ei.
C8ta. | 21 matij mijanovic knez od (?) polica | **polica ki od provincie

Tekst II. (DASI, R 978-1801)

ce(sare)vu kra(le)v(u) vla(daniju) od Sibenika

Iprice prid nas ivan roié i luka iceric i jante gl12avinovié i mati milinovic pro-
karaturi crkve | 3S(vetoga) martina i(s) sela postrane is pojlica. tuZeci se | *na
prote od oltara a to parvi proto tita bocal” is t1°traviza (1) drugi proto pijo is Coze
docose u pojli| °ca u nase selo postranu i pogodise se da ée uciniti | “oltar od mra-
mora i dadosmo kapare cekini .iz. a paka | SprivariSe niti oltara nacijnaju niti ni
jaspre | %da vrate. oli neka oltar nacine kako smo se pogodil 1°li oli neka nam vra-
te pineze. i darce (?) a to talira .e. | 11i jovo piSemo drugu kjnigu niti imamo od-
govora. | Ptomu visokomu vladanju. i naodi se isti proto | 3u tomu vasemu gra-
du tita boca zato vi visoka gos(podo) | 13¢inite ga vratiti k splitu k jnegovu drugu.
neka | ™nacine kako su se pogodili. oli neka vrate jaspre | 1°i to se u vasu [pre-
krizeno $u] u vasu visoku i mogucu oblast da ¢éu | 1°biti uslisan. neka se siroma-
si vise ne muce | iz cesareva kra(le)va vladanj iz pojlica juna na .a. | 18.¢5ta. |
199, uv. gov. | 2Omat;j (1) mijanovic knez | ?veliki | |

15 Tal. Chiozza.
16 Tal. Borzi i Bozzi.
17 Tal. Bozza.
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4. Paleogratija, slovopis i grafija

Dva su teksta pisali razli¢iti pisari Sto je vidljivo po rukopisu kao i u po-
jedinim grafijskim, znatno rjede i jezi¢nim osobinama. Prvi je rukopis teZe
Citljiv prvenstveno zbog redaka koji nisu linirani pa su ukoSeni prema do-
lje. U drugom su tekstu redci simetricno rasporedeni, slova su citljivija i
pazljivije ispisana. Dva se pisara istaknuto razlikuju s obzirom na grafo-
morfologiju. Kod pisara prvoga teksta dijelovi slova opcenito su zaobljeni-
ji dok su kod pisara drugoga teksta slova znatnije pojednostavnjena, kur-
zivno vjestije izvedena pa umjesto oblih dijelova dominiraju linije i otvo-
renost oblika. Zaobljenost i zatvorenost dijelova slova kod prvoga pisara
posebno je vidljiva pri pisanju slova: i, d, n, a, ¢.

U oba teksta identicno se biljeZe fonemi /¢/ i /d/, specifi¢nim hrvatskim
¢iriliénim grafemom derv, preuzetim iz glagoljice; u svim je primjerima
transliterirano sa ¢. Slovopisne razlike medu pisarima posebno su vidljive
u biljeZenju palatala /l/ i /1i/. Prvi pisar biljezi samo [ i n, kako je i u glago-
ljici, ali i u raznim tipovima hrvatske cirilice: zdravle, polici, polica; znane, is-
punena, niovu. Drugi pisar palatalnost oznacuje grafemom j u prepoziciji:
jl, jn, §to je takoder osobitost razli¢itih mjesta dalmatinske cirilice!: pojli-
ca; nacijnaju, kjnigu, jnegovu. Slijed n+j drugi pisar biljezi sa nj: vladanju, vla-
danj. Kod prvog pisara neujednaceno je pisanje fonema /j/: j (moji, matij, je,
pijom) i po staroslavenskome obrascu: i (moi, ie). Drugi pisar redovito bilje-
Zi j: jante, matij, pijo, jaspre, jovo; tek u jednom primjeru antroponima dola-
zi: mati iz kojeg nije jasno je li rijec o biljeZenju /j/ grafemom i ili je pak vje-
rojatnije rije¢ o glasovnoj pojavi ispustanja zavrsnoga j. Pisarsko je i bilje-
Zenje popratnoga vokala uz slogotvorno r: carkve (T1), parvi (T2)!°. Drugi
pisar u jednom primjeru koristi kracenje na granici rijeci kakvo je ucestalo
i u glagoljskom pisanju, tako da se jedan od identicnih grafema na granici
rijeci izostavlja, no vjerojatnije je rije¢ o pismovnom posredovanju glasov-
ne pojave srastanja naglasnice i proklitike na koju je presao naglasak: is (s)
sela. Oba pisara biljeze brojeve slovima i to po glagoljicnome sustavu; broj
1000 biljeZi se grafemom ¢, a 800 grafemom $ta®’.

18 Kao odmak od Beréiéeve podjele hrvatske éirilice na podtipove (dubrovacki, bo-
sanski i dalmatinski) s obzirom na biljeZenje pojedinih fonema, medu ostalim i s obzi-
rom na biljezenje palatalnosti, Zeli¢-Bucan istice kako rasprostranjenost pojedinih rje-
Senja pocesto nije teritorijalno zadana pa se tako razli¢iti na¢ini oznacivanja palatalno-
sti »ispreplecu [...] vremenski i teritorijalno na ¢itavu podrudju upotrebe bosancice u
Dalmaciji« (Zeli¢-Buc¢an 2000:33).

19 Ta je pisarska konvencija obiljeZje pravnih tekstova jo$ od srednjega vijeka (usp.
Kuzmic¢ 2009).

20U ¢irilici se grafemom ¢ biljeZi broj 90 a grafem §ta nema brojevnu vrijednost.
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5. Jezik

Zapadni Stokavski?! kao prevladavajuéi idiom posiljatelja pisama po-
svjedocuju: ikavski refleks jata, pojedini arhaizmi, adrijatizmi kao i poje-
dine Stokavske inovacije. Ikavizam u oba pisma zastupljen je u osobnom
imenu (matij); zastupljen je i u opéem leksiku, u osnovama: viditi, pobiga,
besidi (T1), pineze (T2); u prefiksu: privarise (12). Stokavski fonem /d/ zabi-
ljeZen je u prefigiranim oblicima glagola iti, kao rezultat jotacije: price, do-
¢ose (T2). Provodi se novo jotovanje i fonema /t/: oblaséu (T1). Arhaizmima
pripada navezak s rotacizmom: jur (T1), te stegnuti oblik odnosne zamje-
nice ke, ki (T1). Arhaizam je i ocuvana skupina n+j: vladanju, vladanj (T2),
koja se dodatno produljuje: vladaniju (T1); do dodatnoga produljivanja do-
lazi i u skupini I+j: pristolije (T1).

Od adrijatizama rjede dolazi do zamjene docetnoga m sa -n: nazivan
(T1); u vecem je broju primjera -m ocuvano: dajem (T1), protom pijom (T1),
ovom zatvorenom (T1); te sekundarno protetsko j: jovo, jante (T2). Dolazi i
uobicajena zamjena vokala: oli (T2) te vokalski navezak: paka (T2). Depala-
talizacija je vidljiva u primjeru: kralevu (T1).

Stokavska je inovacija nepostojanje fonema /h/; na njegovu mjestu do-
lazi j, kao u prezimenu: mijanovi¢ (T1, T2), ili niSta: niovo, niovu (T1), naodi
(T2). Grafem h na mjestu fonema /h/ zabiljeZen je u jednom primjeru iz T1:
naohodi i to s nadrednom crticom koja jamacno signalizira da je rije¢ samo
o grafijskom rjeSenju, ne i o izgovoru; u latinicnom prijepisu to je »isprav-
lieno« pa dolazi: naodi. Stokavska izgovorna inovacija jest i dodatno zatva-
ranje vokala o u susjedstvu nazala: udma (T1).

U T1 prijedlog je iz dok je u T2 taj prijedlog u obliku is, Sto moze biti
samo grafijsko obiljezje. Zamjenicki dativni oblik izjednacen je s oblikom
instrumentala: vami (T1), uz obicno dativno: vam (T1); Ziv je aorist: pri-
e (T2), docose...dadosmo (T2). U kombinaciji s perfektom koristi se i plu-
skvamperfekt: bili su ucinili (T1). Glagoli u 3. pl. prezenta imaju -e: muce se
(T2); neka nam vrate (T2). Infinitiv redovito zavrsava na -ti: uciniti (T1, T2),
viditi (T1), ¢initi (T1), vratiti (T2)... Particip prezenta zabiljeZen je dvojako:
¢ine¢ (T1), tuzeci se (T2).

Broj 800 u ¢irilici se biljezi grafemom of koji je odraz grckoga utjecaja na pismovnoj i
fonoloskoj ravni.

21 Zapadni dijalekt novostokavski je ikavski, obiljezuje ga $¢akavizam (uz Stakavi-
zam), primjeri refleksa j od *d” te cuvanje akuta u pojedinim primjerima koji posvjedo-
Cuju stari, troakcenatski sustav. Tim je izoglosama povezan s ¢akavskim i kajkavskim
dijalektima, kao i s drugim zapadnostokavskim, slavonskim dijalektom. U znatnijoj
mjeri povezan je s juznocakavskim govorima. Na jugu se zapadnim dijalektom go-
vori »od Opuzena i Metkovica prema sjeverozapadu sve do Omisa« (Lisac 2003:50).
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U prvom pismu imenice muskoga roda uz brojeve dolaze s nastavkom
mnozine: cekini deset (T1), taliri .e. (T1), dok u drugom pismu uz mnozinski
nastavak dolazi i nastavak dvojine: cekini .iz. (T2), talira .e. (T2)?2.

Medu sintaktickim osobitostima izdvaja se uporaba genitivnih kon-
strukcija. Genitiv dijelni zabiljeZen je u primjerima: dadosmo kapare (T2),
vrate jaspre (T2)?. Slavenski genitiv dolazi u nije¢noj konstrukciji s udvo-
strucenim sastavnim veznikom (niti-niti): niti oltara nacijnaju niti ni jaspre
da vrate (T2), ta je recenica smisaono disjunktivna jer njena potvrdna inaci-
ca logicki ne podrazumijeva sastavnost, istinitost jedne surecenice isklju-
Cuje istinitost druge. Nijecna cestica ni, kojom se izdvaja pojedinacni pri-
mjerak iz zbirne imenice (ni jaspre), u kontaktnom poloZaju s veznikom
niti u navedenom primjeru ima dominantnu funkciju pojacajne cestice.
Konstrukcija s niti i slavenskim genitivom moze doci i bez drugoga ¢lana:
niti imamo odgovora (T2). Konstrukcijama koje odrazavaju romanski utje-
caj: prijedlozni izraz za + infinitiv za iskazivanje namjere: za naciniti (T1);
frazeoloski kalk ¢ini + infinitiv: ¢initi ga vratiti (12), ¢initi ga sustaviti (T1),
mozZe se pridruZiti i prijedloZni objasnidbeni genitiv: karta od pogodbe (T1),
umjesto besprijedloZnoga genitiva, kao i odredivanje brojem u svojstvu
pridjeva-clana: jednu pogodbu (T1). Nalog usmjeren adresatima iskazan je
neizravno, futurom, kao moguca pogodba: zato ¢e vasa moguéa oblast ¢initi
ga sustaviti i vratiti (T1), dok je nalog usmjeren na objekt prituzbe iskazan
izravnom pogodbom i imperativom: ako li jur nece i ne sigura se neka vrati mi
udma (T1). U drugom pismu u oba su slucaja imperativi: ¢inite ga vratiti...
neka nacine...oli neka vrate jaspre (12). Mjesto koje je cilj kretanja iskazano je
dativom pri ¢emu dominira koncept usmjerenosti i poosobljavanja: vrati-
ti Splitu (T1); u tom primjeru mjesto podrazumijeva administrativnu jedi-
nicu u okviru koje je ugovor potpisan time i poosobljenu jedinicu vlasti. U
drugom je pismu prijedloZna sintagma: vratiti k Splitu (12). Glagol privari-
se dolazi kao neprelazan: a paka privarise (T2). U recenici s viSe subjekata u
nabrajanu glagol je odreden prvim subjektom pa dolazi jednina: price prid
nas ivan roic i luka ¢iceri¢i ... (T2). Apozicija u distantnom polozaju, kao na-
knadno dodana eksplikacija, dolazi u primjeru subjekta: i naodi se isti proto

22 Zima istice kako je plural tipi¢niji u ¢akavstini, a dual u Stokavstini, no navodi i
rjede primjere i iz starih dubrovackih pisaca u kojima je takoder plural: satiri cetiri, tri
sire (Zima 1887:175).

23 Obiljezje je zapadnoga dijalekta opcenita sklonost genitivnim konstrukcijama pa
Lisac kao karakteristi¢ne navodi primjere: nije on rata ni upamtijo, pitaj zato ljudi i Zena,
naroda pitaju (Lisac 2003:58).
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u tomu vasemu gradu tita boca (T2).

Frazeoloski izrazi odnose se na konvenciju korespondencije: dajem na
znanje (T1) te na govorne izreke: ne osta stabul na besidi (T1, ‘nije odrzao ri-
jec’), nece i ne sigura se (T1). Apstraktni pojmovi za spoznajne procese (zna-
nja i govorenja) konceptualiziraju se kao kontaktne povrsine (prijedlogom
na). Frazeolosko je i zahtijevanje u imperativnoj disjunktivnoj formi »ili—
ili«: oli neka oltar nacine kako smo se pogodili oli neka nam vrate pineze (12).

Sloj romanizama osobito je izrazen u leksiku: marca (T1), mestar (T1),
spize (T1; “troskovi’), prokaraturi (T1; ‘namjesnici’), karta (T1; ‘dokument’?%).
Kao opce oznake za novac koriste se grecizam i turcizam jaspra® te slaven-
sko pinezi?® (T2), u oba pisma koristi se i opéi administratvni naziv kapa-
ra. Kao pravni termin materijalne dace navodi se i darce. Posebni oblik lek-
sema ‘stabil(an)’: stabul (T1) ‘nepokretan” u ARj zabiljezZen je samo s po-
tvrdom iz Poljickog statuta (ARj XVI:332). Romanizam i grecizam proto
(T1, T2) dolazi u znacenju kakvo je zabiljeZeno u dubrovackim tekstovima:
‘poglavica nad radnicima u kakvoj radionici’ (AR;j XII:458).

Izdvojene jezicne osobine podudarne su jeziku drugih isprava kojima
je adresant knez Matij. Isprava iz Sitna (1802.): Presuda o spornoj zemlji iz-
medu Roguljica i crkve Svetoga Martina (MiSerda 2003:457) podudarna je je-
zi¢no i stilski pa u njoj uz gotovo redovito pisarsko ar (potvardi, Isukarsto-
va, carkve) te govorno nepostojanje fonema h (njiovi) dolazi i konstrukcija
s niti: niti zemlju prigledase. U drugoj ispravi iz Sitna (1802.) dolaze primje-
ri s protetskim j i rotacizmom: jima, jikor, nikor (Miserda 2003:459); u ispra-
vi iz Donjeg Dolca (1802.) dolaze primjeri: ka, ke, izkupijo, niova (2003:462);
u trecoj ispravi iz Sitna (1802.) biljeZi se: koja kodir, potvardena (2003:462).

6. Jezik, struktura i recepcija isprava

U radu objavljene polji¢ke isprave pohranjene u Drzavnom arhivu u Si-
beniku, kao vrijedan segment korpusa hrvatskih ¢iriliénih tekstova prido-
nose osvijetljivanju poljicko-Sibenskih veza te posvjedocuju ocuvanje odre-
denih grafomorfoloskih, grafijskih i jezi¢nih obiljeZja hrvatske ¢irilicne pi-
smenostiiu 19. st.; uz to se u njima izdvajaju i pojedine specifi¢nosti veza-
ne uz promisljanje recepcije.

24U ARj (IV: 871) istice se kako je lat. charta posudeno preko tal. carta ili njem. karte
te da se u znacenju ‘list na kojemu $to pise’ list odnosi i na ‘dokument, spomenik itd’.

25 ARj biljezi jaspra od 16. st. (od tur. aspre) u znacenjima: ‘srebrni novac’, ‘bilo koji
novac’, ‘novci’ (IV:483).

26 Leksem pinez (od stsl. pénedzv) zabiljeZen je u tekstovima od 15. st. u svim reflek-
sima jata, i kao penez, pjenez (usp. pjenez u ARj IX: 913).
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Dok paleografija i grafija jasno pokazuju dva pisara pa i dva grafijska
tipa, jezi¢ni sloj dvaju pisama znatno je ujednaceniji i posve je izvjesno da
odraZava jezik adresanta pisama. Manje razlike u jeziku odnose se na po-
jedinosti (docetno i u participu prezenta) koje mogu biti i grafijske nara-
vi (oblici prijedloga iz). Razlika u sro¢nosti imenica muskoga roda s bro-
jem moZe odraZavati i organsku dvojakost proizislu iz supostojanja staro-
ga i novoga oblika, koja je pojava svojom genezom manje rezultanta dodi-
ra narjecja, a viSe odraz posjedovanja zajednickih izoglosa. Leksicke razli-
ke pak mogu biti stilske naravi: u drugome se pismu koriste govorni na-
zivi za novac, jaspra i pinezi, uz ustaljeni administrativni op¢i termin kapa-
ra koji se koristi u oba pisma. Te su razlike u skladu s time Sto je drugo pi-
smo strukturirano kao izravnije zahtijevanje, a Sto je na planu izraza vid-
liivo i uporabom imperativa i prema adresatima, ne samo prema objektu
prituzbe.

Opcenito je u oba pisma, uz stare izoglose zapadne Stokavstine te izo-
glose koje zapadnu Stokavstinu povezuju s jugoistocnom cakavstinom,
posebnost i sloj adrijatizama i romanizama, koji su ucestali i u glagoljskim
rukopisima ¢itavog ranog novovijekovlja. Grafomorfoloska, ortografska i
jezicna slika proucavanih isprava jedinstvenim zbirom specifi¢nosti po-
tvrduje ve¢ mnogo puta isticanu viSestruku prozetost glagoljicne i ¢irilié-
ne pismenosti na istocnoj obali Jadrana.

Individualna specifi¢nost proucavanih isprava proistjece iz visestrukog
intertekstualnoga suodnosa pisama i njihovih varijanti; taj je odnos: kro-
noloski (ranije i kasnije ¢irilicno pismo), pismovni (prvo pismo na hrvat-
skom jeziku ¢irilicom i prijepis pisma latinicom) i jezi¢ni (drugo Cdirili¢no
pismo na hrvatskom i prijevod pisma na talijanski). Stav adresanta pre-
ma adresatima, eksplicitno vidljiv u pojedinim ranije istaknutim jezi¢nim
izrazima te u nacinu strukturiranja isprave (konvencionalnu molbu u dru-
gom pismu zamjenjuje izravna reakcija na izostanak odgovora), ucitava se
i pocetnim promisljanjem recepcije jezika i pisma (u dodatcima promje-
nu pismovnoga koda zamjenjuje promjena jezi¢noga koda) tako i osobi-
tim stavom prema administrativno sluzbenome hrvatskome jeziku pisa-
nom polji¢icom kao jednoj od identitetskih posebnosti Poljicke Republi-
ke, tim znacajnijoj u zavrsnom dobu njenoga postojanja kad stalna nasto-
janja za odrzavanjem starih povlastica zadobivaju sve nepovoljnije ishode.
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Poljica-éibenik documents from 1801

Abstract

The paper brings forth two original letters that were sent by Poljica count
Matija Mijanovi¢ to the authorities of the city of Sibenik in 1801. The letters
are found in the State Archives in Sibenik and are written in the Croatian lan-
guage and the Cyrillic alphabet. The author transcribes the texts into the Lat-
in alphabet and compares their structural characteristics, their language and
their graphic and palaeographic features. The comparative analysis results in
a series of analogies and differences between the texts and the author points
out to the specific discursive properties resulting from the order of sending
and the sender’s forethinking about the reception.

Kljucne rijeci: hrvatska (irilica, polji¢ica, zapadni Stokavski dijalekt, struktu-
ra isprave

Key words: Croatian Cyrillic alphabet, “poljic¢ica”, western Stokavian dialect,
structure of the document
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