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POSVETNE POSLANICE U DRUGOM IZDAN]JU
DRZICEVE TIRENE (1607)

Predmet su ovog rada razlicite posvetne poslanice koje se vezu uz drugo iz-
danje Tirene Marina Drzica, objavljeno 1607: jedna, samo djelomic¢no tiska-
na, upucena Vlahu DrZi¢u te druga upudena kardinalu Silvestru Aldobran-
diniju. Za poslanicu Aldobrandiniju dosad se mislilo da nikad nije tiskana
jer je bila poznata samo u prijepisu Ivana Kukuljevic¢a Sakcinskog iz 1840.
koji je on sacinio iz neidentificiranog predloska. Nasuprot takvu uvjerenju,
jedan primjerak tiskanog izdanja Tirene iz 1607. na koji se ovdje po prvi put
skrece pozornost pokazuje da je poslanica Aldobrandiniju ipak bila tiska-
na, i to u cijelosti. Nadalje se dokazuje da je upravo taj sacuvani primjerak
posluzio kao izravni predlozak jednom rukopisu koji je sredinom osamna-
estog stoljeca sastavio Miho Rasti¢, a za koji proucavatelji djela Marina Dr-
zica dosad takoder nisu znali. Konacno, dokazuje se da je Rasticev ruko-
pis kasnije posluzio kao izravni predlozak Kukuljevi¢evu prijepisu. Izrav-
nom bibliografskom analizom svih preZivjelih primjeraka zakljucuje se da
je Drziceva Tirena 1607. godine objavljena u samo jednom izdanju, ali u pri-
mjercima za koje su namijenjene razlicite posvetne poslanice. Iako su u no-
vije vrijeme ozivljena misljenja da su Drzic¢eva djela objavljena u Mlecima
iu cetvrtom izdanju, 1632. godine, pomnim pretresanjem postojecih doka-
za te uz pomoc¢ novih saznanja pokazuje se da je takva pretpostavka neu-
temeljena te da je izdanje iz 1630. trece i ujedno posljednje mletacko izda-

nje Drzic¢evih djela.!

1 Ovaj ogled napokon ispunjava najavu u Lupi¢ 2012:898, bilj. 43, a jos bi se tezom
mukom ostvario bez pomoci Irene Braticevi¢. Dvjema posvetnim poslanicama koje su
ovdje predmet pridruzujem trecu, upucenu profesoru Stjepanu Damjanovi¢u u nadi
da i za njegovog negdasnjeg daka jos ima spasa: praedicationibus et rationibus eloquio-
rum suorum convertit omnes illos ab erroribus...
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Uvod

Priredujuci za Akademijinu seriju Stari pisci hrvatski novo izdanje Dje-
la Marina DrZica, do danas nezamijenjeno iako staro preko osamdeset go-
dina, Milan ReSetar suocio se sa zanimljivom no vrlo zapetljanom zago-
netkom vezanom uz rana izdanja Tirene.? Drziceva pastirska drama objav-
ljena je uz njegove Pjesni ujedno stavljene s mnozim druzim lijepim stvarmi
u Mlecima tri puta: 1551. (Andrea Arrivabene / Niccolo Bascarini), 1607.
(Francesco Bariletti) i 1630. godine (Marco Ginammi). Premda je ReSe-
tar znao, na temelju starijih vijesti, da je Tirena prvi put tiskana 1551, to-
¢an izgled tog izdanja nije mu bio poznat jer se sve do prije desetak go-
dina mislilo da od njega nije prezivio nijedan primjerak.’ O sadrZaju pr-
vog izdanja sudio je stoga ReSetar na temelju drugog izdanja, iz 1607. go-
dine, pretpostavljajuci da je drugo izdanje naprosto pretisak prvog izda-
nja, isto onako kao Sto je trece izdanje, iz 1630. godine, bilo svojevrsni pre-
tisak drugoga.* No to drugo izdanje Tirene, iz 1607. godine, bilo je ReSe-
taru dostupno samo u jednom krnjem primjerku koji se cuva u knjiZnici
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.> U tom se primjer-
ku, na nesrecu, nije sacuvala upravo naslovnica, na cije je mjesto u devet-
naestom stolje¢u dubrovacki prepisivac i kolekcionar Marko Marinovi¢
(1791 —1871) umetnuo novi list te na njemu napisao: »TIRENA | SKASA-
GNE | sloxeno | pd Marinu Darxichju | U Mletzijeh | 1732. | polak Mar-
ca Ginami« (Slika 1). Netko je, medutim, nakon Marinovica godinu 1732.
prepravio u 1607, a umjesto »Marca Ginami, cije je ime prekriZeno, na-
pisao »Frana Bariletta«.® Vodec¢i se ¢injenicom da je zajedno s Tirenom u
ovom svesku uvezano i izdanje Drzic¢evih Pjesni ujedno stavljenih s mnozim
druzim lijepim stvarmi, ¢ija naslovnica donosi podatke o tiskanju (»VBNE-

2 Kao $to sam drugdje pokazao (Lupi¢ 2010), sva su kasnija izdanja Drzicevih dje-
la derivativna, a ReSetarovo nazalost manjkavo.

3 Vijest 0 satuvanim primjercima prvog izdanja Tirene i Pjesni u Biblioteca nazio-
nale Braidense u Milanu donosi Stipcevi¢ (2007), koji godinu kasnije piSe i pogovore
pretisku: Drzi¢ 2008a i Drzi¢ 2008b.

4 Za razliku od ranijih izdanja Tirene i Pjesni, izdanje iz 1630. sasvim je sjedinje-
na bibliografska cjelina jer nema odvojen naslovni list za Pjesni niti se njima zapodi-
nje novi arak ili novi niz signatura, nego teku unutar istog arka (C) od lista C7r dalje.

5 Resetar ovaj primjerak navodi pod starom signaturom VIL. a. 89 (Drzi¢ 1930:XX);
nova je signatura R-769. Sve sacuvane primjerke starijih izdanja Drzica o kojima pi-
Sem u ovom ogledu konzultirao sam uzivo. Zelio bih zahvaliti na susretljivosti djelat-
nicima knjiznica u kojima se ti primjerci ¢uvaju.

6 ReSetar je smatrao da je za Marinovi¢em krizao pa ispravljao Kukuljevi¢ (Drzié
1930:XX). Ja ne mislim da je rije¢ o Kukuljevic¢u. Slazem se, medutim, s ReSetarom da
je novu naslovnicu napisao Marinovi¢. Kako je Ginammi umro jo$ u sedamnaestom
stolje¢u, godina 1732. u svakom je smislu pogresna.
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ZIEH, M DC VII. | Polak Frana Bariletta«), ReSetar je to¢no zakljucio daje
Marinoviceva zamjenska naslovnica Tirene ispravljena s dobrim razlogom
te je svoje izdanje utemeljio upravo na ovom primjerku, opisujuci ga kao
primjerak izdanja iz 1607. godine.”

Ne tako davni pronalazak neostecenog primjerka izdanja Drziéeve Ti-
rene i njegovih Pjesni iz 1607. u Biblioteca comunale degli Intronati u Sie-
ni potvrdio je ReSetarovo razlaganje (Slika 2).8 Sacuvana naslovnica tako-
der je potvrdila ReSetarovu pretpostavku da je izdanje iz 1607. utemelje-
no na izdanju iz 1551. godine, jer se naime na naslovnicama i prvog i dru-
gog izdanja kaZe da je komedija Tirena prikazana u Dubrovniku 1548. go-
dine te da u njoj »ulazi boj na nac¢in od moreske i tanac na nacin pastir-
ski«. Drugo izdanje, kako bi se i oc¢ekivalo, jos dodaje da je Tirena sada
»iznovo priStampana«. No pronalazak potpunog primjerka drugog izda-
nja Tirene ne pomaZe nam u rjeSavanju jednog nesvakidasnjeg problema.
I oSteceni primjerak u Akademiji i neoSteceni primjerak u Sieni sadrzava-
ju na prednjoj strani drugog lista (A2r) posvetnu poslanicu upucenu »Uz-
moznomu i svake casti dostojnomu g. Vlahu Jera Drzi¢«. Zacudo, u oba
primjerka druga strana ovog lista (A2v) ostala je prazna iako je jasno da
se posveta prekida u pola recenice, zapravo u pola rijeci. I iz kustode na
prednjoj strani drugog lista jasno je da je na sljedecoj stranici trebalo biti
tiskano jos teksta. Treci sacuvani primjerak Tirene i Pjesni iz 1607. tu nam
takoder nije od pomoci. On se ¢uva u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiZnici

7 Drzi¢ 1930:XX—XXII. Manje je sretno ReSetar sudio o dopunama krnjem tekstu
Novele od Stanca koje se nalaze na samom kraju sveska. Njih nije dopisao BPuro Mati-
jasevi¢, kako s velikom sigurnoscu tvrdi Resetar (XX), nego njegov necak Ivan Mari-
ja Matijasevi¢. U toj pogresci ReSetara slijedi Slobodan Prosperov Novak u pogovo-
ru pretisku ovog primjerka (Drzi¢ 1989). Pretisak bez dobrog opravdanja mijenja re-
doslijed tekstova u izdanju stavljajudi Tirenu iza Pjesni, a na Marinovicevoj naslovni-
ci ispravljena godina reproducirana je vrlo lose. Ruka Ivana Marije nalazi se samo u
drugom dijelu sveska (Pjesni), a tu je on uz nadomjestak Noveli od Stanca unio pone-
ki ispravak i dopunu i u neosteceni dio teksta te brojevima oznacio Drziceve pjesme i
numerirao svaki peti stih. Ispravljena paginacija pri kraju prvog dijela sveska (Tirena)
te oznake dramskih prizora u tom dijelu (koje se, inace, u pretisku vide tek povreme-
no) ne potje¢u od Matijasevica.

8 Na sacuvani primjerak upozorio je ravnatelj sienske knjiznice tijekom ondasnjeg
znanstvenog skupa posvecenog Marinu Drzi¢u, o ¢emu izvjeStava Muhoberac 2008,
ali ne donosi podrobnije podatke. Primjerak se ¢uva pod signaturom VI/2 O 61, a u
knjiznici se nalazi od njezina osnutka u osamnaestom stolje¢u. Za primjerak se stoga
moglo znati i prije, osobito zato jer je uvrSten u karti¢ni katalog knjiznice. Relevantna
kartica, pisana rukom vjerojatno u devetnaestom stoljecu, glasi: »Darxich, | Marino.
| Tirena, comedia in | lingua dalmatina. | Venetia, Barileti, | 1607. | in 12°«. U novi-
je je vrijeme prekrizen navedeni format, a umjesto njega je upisana Sesnaestina. O for-
matu ovog izdanja bit ce viSe rijeci ispod.
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u Zagrebu (signatura RIIC-16°-166), ali je josS viSe oStecen nego Akademi-
jin primjerak. Tireni uz naslovni list u ovom primjerku nedostaje i sljedeci
list, na kojem bi se nalazila posveta uz ovo izdanje. Tako svi dosad pozna-
ti primjerci drugog izdanja Tirene ne pomazu da se objasni problem krnje
posvetne poslanice.

Postoji, medutim, jo$ jedan potpuno ocuvan i dosad sasvim nepoznat
primjerak izdanja Drziceve Tirene iz 1607. godine. Taj se primjerak, uve-
zan zajedno s izdanjem DrZicevih Pjesni iz iste godine, kojima nedostaje
naslovni list, ¢uva u Znanstvenoj knjiznici Odeskog nacionalnog sveuci-
lista I. I. Me¢nikov u Ukrajini. On je zanimljiv ne zato Sto bi imao dovrSe-
nu poslanicu Vlahu Drzic¢u, nego zato Sto umjesto te poslanice ima tiska-
nu sasvim drugu, cjelovitu poslanicu koju Maroje Vodopija upucuje tali-
janskom kardinalu Silvestru Aldobrandiniju na dan 26. travnja 1607. Za
poslanicu Aldobrandiniju ReSetar je znao samo prema jednom rukopisu
Ivana Kukuljevica Sakcinskog iz 1840. godine naslovljenu Cuvétje pésnikah
ilirskih, ali smatrao je da poslanica nikad nije tiskana.’ Toj je krivoj pretpo-
stavci pridonio sam Kukuljevic¢ev rukopis, koji je na nekoliko mjesta Re-
Setara sasvim zbunio. Namjera je ove rasprave donijeti nesto podrobni-
je vijesti o novootkrivenom primjerku izdanja Tirene iz 1607, objasniti po-
stojanje razlic¢itih posvetnih poslanica u jednom te istom izdanju te konac-
no razrijesiti dvojbe vezane uz predloZak na temelju kojega je Kukuljevic¢
izradio svoj rukopis. Buducdi da su s Kukuljevicem pocele i neke druge ne-
doumice, potrebno je pitanje ranih izdanja Tirene nesto temeljitije pretre-
sti.

Kukuljevicev kukolj

Ono Sto su stariji dubrovacki biografi znali o izdanjima Drzic¢eve Tirene
sazeto donosi Francesco Maria Appendini na pocetku devetnaestog sto-
lje¢a. On nabraja tri izdanja: prvo iz 1551. (bez spomena izdavaca), drugo
iz 1607. (Francesco Bariletti) i trece iz 1630. (Marco Ginammi).!? Oko pola
stoljeca kasnije, ukljucivsi izbor iz Drziéeva pjesniStva u antologiju Stari
pjesnici hrvatski, Ivan Kukuljevi¢ spominje Cetiri izdanja Tirene, a razlikuje
ih izmedu ostaloga i prema posvetama koje se u njima navodno nalaze.!!
Kukuljevi¢ biljeZi da je Tirena prvi put izdana za zZivota pjesnikova (1551)

9 Kukuljevic¢ev rukopis ¢uva se u Arhivu HAZU pod signaturom 1. b. 86. U istoj
godini sastavio je Kukuljevi¢ jos jedan rukopis po sli¢énim nacelima, a naslovio ga je
Razno cvétje iz izversnih pésnikah ilirskih (Arhiv HAZU, 1. c. 28). U Kukuljeviéevoj bibli-
oteci ta su dva rukopisa bila pod jednom signaturom (broj 118).

10 Appendini 1802 —1803, 11:222.

1 Kukuljevié¢ 1858:74.

68

065_098_Filologija_67_Lupic_2.indd 68 @ 05.09.2017 23:30:20



Ivan Lupié: Posvetne poslanice u drugom izdanju Drziceve Tirene (1607)
FILOLOGIJA 67(2016), 65—98

»1 posvetjena od njega Maru Makulji Puci¢u«; zatim da je izdana 1607.
»kod Franje Bariletta, posvetjena po Maroji Vodopicu Silvestru Aldobran-
dinu kardinalu rimskomus; tre¢i put da je izdana 1630. »kod Marka Giji-
namac te konacno, cetvrti put, kod istog tiskara 1632. »posvetjena od ne-
poznatoga Vlahu Jeru Darzic¢u«. K tomu dodaje Kukuljevic i obavijest da
su Drziceve Piesni ljuvene, kako ih on zove, tiskane zajedno s Tirenom 1551,
1607. 1 1630.12 Za DrZic¢eve Pjesni, dakle, Kukuljevi¢ ne navodi izdanje iz
1632. godine. U Bibliografiji hrvatskoj, objavljenoj dvije godine kasnije, Ku-
kuljevi¢ ne spominje posvete, nego samo navodi izdanja Tirene: prvo iz
1551, drugo iz 1607, trece iz 1630. te ¢etvrto iz 1632. Dok za prva tri izda-
nja navodi format, a za drugo i trece cak i broj stranica, za cetvrto izda-
nje nema Kukuljevi¢ drugih podataka osim da je, kao i trece, objavljeno u
Mlecima kod Ginammija. U natuknici za DrZic¢eve Pjesni Kukuljevic¢ sada
tvrdi da su i one iziSle u Cetiri izdanja: 1551, 1607, 1630, 1632.13

Iz popisa Kukuljeviceve biblioteke saznajemo da je on posjedovao
samo izdanja Tirene i Pjesni iz 1607. i 1630. godine, a po nacinu na koji
se ona navode moZze se zakljuciti da su u oba slucaja Pjesni bile uveza-
ne zajedno s Tirenom.!'* To je ocekivano jer su to jedina izdanja Drzica za
koja Kukuljevi¢ u Bibliografiji navodi brojeve stranica kao i format knjige
(osmina za izdanje iz 1607. i Sesnaestina za izdanje iz 1630). Buduci da za
prvo izdanje u Bibliografiji navodi format (osmina), ali ne navodi broj stra-

12 Dok je glavni naslov izdanja iz 1551. Piesni Marina, Darxichia viedno stavgliene
smnosim drusim liepim stvarmi, tekst pjesama pocinje naslovom Piensi gliuuene Marina
Darxichia, $to se ponavlja i u izdanjima iz 1607. i 1630. Isto se tako dosljedno ponav-
lja omaska piensi umjesto piesni, Sto dokazuje ovisnost kasnijih izdanja o prvome. Za-
¢udo, pretisak ovog izdanja iz 2008. u impresumu je takoder naslovljen Pjesni ljuve-
ne iako je to opis samo jednog dijela sadrzaja (Drzi¢ 2008b). Za Drzic¢evu posvetu Ti-
rene Maru Makulji Puci¢u nije Kukuljevi¢, dakako, morao poznavati prvo izdanje jer
je ista posveta pretiskana i u drugom izdanju, nakon nove posvete. Isto je tako preti-
skana Drzic¢eva posveta »svojim prijateljem« ispred Pjesni. U tre¢em izdanju izostav-
ljene su sve posvete.

13 Kukuljevi¢ 1860:32, brojevi 327 i 328.

14 Kukuljevi¢ 1867:73. Zapisi glase ovako: »53. Darzi¢a Marina. Tirena Comedia,
pjesme i pripovjest Venere. Venetia Marco Ginami 1630 16. — 54. Darzi¢a Marina. Ti-
rena komedia i piesni. V Bnecieh kod Frana Bariletto 1607 16.« Primjerci u HAZU (R-
769 za izdanje iz 1607. i R-226 za izdanje iz 1630) upravo su Kukuljevicevi primjerci,
$to se moZe ustanoviti provjerom starih signatura. Primjerak R-769 nosi staru signa-
turu S. III. 177, a primjerak R-226 staru signaturu S. I1I. 176. Te stare signature odgova-
raju primjercima u Kukuljevic¢evoj biblioteci, kao $to je vidljivo iz sacuvanih kataloz-
nih kartica (Arhiv HAZU 653, Biblioteka Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, sv. IX, Slavi-
ca, kutija 6). Najnovijim Akademijinim signaturama prethodio je jos jedan niz, aktua-
lan kad je ReSetar priredivao svoje izdanje: VII. a. 89 i VII. a. 90.
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nica, moZe se pretpostaviti da je podatak preuzet iz druge ruke.!> Za izda-
nje iz 1632, koje bi bilo cetvrto po redu, Kukuljevi¢ medutim ne navodi ni
format ni broj stranica, nego samo kaZe da je objavljeno kod istog izdava-
¢a kao i prethodno, to jest kod Marca Ginammija. Tu Kukuljevi¢ niti opi-
suje niti preuzima nego ce najprije biti da, kao Sto je ve¢ ReSetar posum-
njao, izmislja.

I sam o¢ito zbunjen, Kukuljevi¢ je svojim podacima jos viSe zbunio Fra-
nju Petracica, prvog priredivaca DrzZic¢evih djela za seriju Stari pisci hr-
vatski. Iz Petracic¢eva popisa predlozaka koji su mu bili dostupni jasno je
da on nije imao primjerak izdanja iz 1551, dok je za izdanje iz 1607. imao
upravo onaj krnji Akademijin primjerak koji je kasnije posluZio i ReSeta-
ru, a koji je u Akademiju stigao upravo iz Kukuljeviceve biblioteke. Iako
o tome ne govori eksplicitno, jasno je da se Petraci¢ nasao u skripcu kad
je shvatio da se u ostecenom primjerku izdanja Tirene iz 1607. nalazi po-
lovi¢no tiskana posveta Vlahu DrZicu, a da bi prema Kukuljevi¢evim na-
vodima izlazilo da bi u tom izdanju trebala biti posveta kardinalu Aldo-
brandiniju. No kako je Kukuljevi¢ tvrdio da se posveta Vlahu Drzi¢u nala-
zi u navodnom cetvrtom izdanju, iz 1632. godine, Petraci¢ je na brzinu za-
kljucio kako je posveta Vlahu DrZi¢u naknadno prilijepljena iz nepozna-
tog mu Cetvrtog izdanja u ovaj primjerak ionako odrpanog drugog izda-
nja iz 1607. To §to u tom primjerku drugog izdanja nije bilo posvete kar-
dinalu Aldobrandiniju, koja bi prema Kukuljevicevim izjavama tu treba-
la biti, nije Petrac¢i¢a mnogo brinulo. On nam samo kaZe da je posvetu Al-
dobrandiniju, koju u izdanju u kojem mu je Kukuljevi¢ rekao da bi treba-
la biti nije nasao, za tisak pripremio »po Kukuljevi¢evu prepisu«, o kojem
niSta dalje ne saznajemo.!®

Petracicevo leZerno prikazivanje predlozaka na kojima je utemeljio svo-
je izdanje nije se nimalo svidjelo ReSetaru, koji brani Kukuljevica tako Sto
svu krivnju za zbrku s posvetama ne sasvim pravedno svaljuje na Petra-

15 Format ranih DrZi¢evih izdanja navodi se vrlo neujednaceno. Kao $to je vidljivo
iz prethodne biljeske, izdanje Tirene iz 1607. u popisu Kukuljeviceve biblioteke opisu-
je se kao da je tiskano u Sesnaestini, dok ga Kukuljevi¢ drugdje opisuje kao da je tiska-
no u osmini. I katalog Nacionalne i sveudiliSne knjiznice u Zagrebu i katalog HAZU
opisuju ovo izdanje kao izdanje u Sesnaestini. No svesci¢i ovog izdanja sadrZzavaju po
osam listova, tragovi lanaca na papiru su okomiti, a na vodeni zig nailazi se u gor-
njem unutarnjem kutu. Sve to odgovara osminskom formatu, a ne odgovara Sesnae-
stinskom. Isto vrijedi i za prvo izdanje, iz 1551. Sto se tice treceg izdanja, iz 1630, u ko-
jem prvi svesci¢ obuhvaca osam listova, a ostali po Sesnaest, i tu su tragovi lanaca oko-
miti te se na vodeni zig u pravilu nailazi u gornjem unutarnjem kutu. Sacuvani pri-
mjerci sva tri izdanja sli¢ne su velicine, 14 do 15 cm visoki i 9 do 10 centimetara Siroki.

16 Drzi¢ 1875:1X. Ispod teksta posvete Aldobrandiniju Petracié pise: »Opazka. Ovo
je iz rukopisa, prepisana g. Kukuljevicem« (64). Ni tu ne kaze kakav bi to rukopis bio.
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¢ica. Kukuljevica pak kori utoliko $to smatra da cetvrto izdanje Tirene, iz
1632. godine, nije vidio ni Kukuljevi¢ niti bilo tko drugi, odnosno da ono
uopce ne postoji.l” Godinu 1632, tvrdi umjesto toga ReSetar, iskombinirao
je Kukuljevi¢ zaveden Marinovicevom zamjenskom naslovnicom u pri-
mjerku Tirene iz 1607. Tu je iz Marinoviceve godine 1732. te njegova spo-
mena Marca Ginammija Kukuljevi¢, logikom koju ResSetar ne objasnjava,
sklopio podatak o ¢etvrtom izdanju, navodno objavljenu kod Ginammija
1632. godine.

Sve donedavno Resetarov zakljucak smatran je konacnim sudom. Kada
je, medutim, Ennio Stipcevic 2007. godine objavio svoj pronalazak primje-
raka prvog izdanja Tirene i Pjesni u Biblioteca nazionale Braidense u Mi-
lanu, on je ujedno ozivio i Kukuljevi¢evu blagopokojnu tvrdnju o izdanju
iz 1632. te najavio mogucnost bududih pronalazaka. »To Cetvrto izdanje«
koje spominje Kukuljevi¢, piSe Stipcevi¢, »kasnijim istrazivacima kao da je
promaklo, pa se nakon Kukuljevica rijetko spominje, a ne spominju ga niti
publikacije u kojima bi to bilo za ocekivati.« Ne osvrc¢udi se na probleme s
Kukuljevi¢evim tvrdnjama koji su upravo prikazani, Stipcevic¢ zakljucuje
da »u svezi s bibliografikom DrZic¢evih najranijih tiskovina moZemo oceki-
vati jo$ iznenadenja«.!®

Gotovo deset godina poslije iznenadenja jos uvijek nema, ali se zato
zbrka nastavlja. Milovan Tatarin, koji se u novije vrijeme dosta bavio Drzi-
¢evim izdanjima, 2011. godine primjecuje da izdanje iz 1632. nije Kukulje-
vic¢eva izmiSljotina. Da je ono doista postojalo, potvrdio je, smatra Tatarin,
Aleksandar Stipcevic¢ u svom radu o inventaru mletackog tiskara i knjizara
Francesca Brogiollija iz 1678, u kojem se navode mnoge hrvatske knjige.!?
Kako navodi Stipcevi¢, »oko 1668. god. tiskara i sve Sto je ostalo od tvrt-
ke Ginammijevih prelazi u vlasnistvo tiskara Francesca Brogiollija«, koji je
preuzeo »i sve nerasprodane knjige, ukljucujudi i one na hrvatskom jeziku
Sto ih je tiskala tvrtka Ginammi«.?’ Aleksandar Stipcevic svoj je rad obja-
vio 2008. godine, dakle godinu dana nakon sto je Ennio Stipcevi¢ ozivio
Kukuljevideve tvrdnje, samo nije jasno Sto se Brogiollijevim inventarom
zapravo potvrdilo. Naime, iz preslika relevantnih stranica iz Brogiollijeva
inventara priloZenih uz Stipéevicev rad sasvim je razvidno da se ondje uz
dva spomena Tirene ne donosi godina izdanja, nego samo stoji »7 Tirena
Comedia slauo 8°« te »350 Tirena Comedia In 8° Slaua«.?! Sve $to ovi za-

17 Sli¢nu je sumnju ReSetar izrazio i ranije; usp. ReSetar 1920:45.

18 Stipeevic 2007:1061.

19 Tatarin 2011:100, bilj. 4; vidi takoder str. 28.

20 Stipéevié 2008:280.

21 Za preslike stranica rukopisa prema kojima ovdje donosim prijepis vidi Stip&e-
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pisi govore jest da se u Brogiollijevoj kuci nakon njegove smrti naslo 7 ne-
prodanih primjeraka Tirene, a u njegovoj knjizari 350. Oba puta izdanje Ti-
rene opisuje se kao izdanje u osmini.

Ocito pod ozZivljenim Kukuljevicevim utjecajem, iako Kukuljevica nig-
dje ne spominje, Stipcevi¢ u svom komentaru ovih zapisa kaze da je trece
i Cetvrto izdanje DrZiceve Tirene tiskao Marco Ginammi 1630. i 1632. godi-
ne, a da se zapis u Brogiollijevu inventaru odnosi na cetvrto izdanje. »Cini
se«, pise Stipcevi¢, »da je Ginammi, videci da se trece izdanje brzo prodaje,
upustio u tiskanje cetvrtog izdanja i — preracunao se! Da li je tiskao pre-
veliku nakladu ili se trZiste zasitilo te knjige, to ne znamo, no cinjenica jest
da je od tog Cetvrtog izdanja 46 godina nakon Sto je objelodanjeno, ostalo
Ginammiju 357 nerasprodanih primjeraka.«?? Pretpostavka nije sasvim lo-
gicna. Naime, teSko je zamisliti da bi se u dvije godine rasprodalo ¢itavo
jedno izdanje Tirene, a da bi onda naglo doslo do potpunog zasic¢enja. Lo-
gicnija je pretpostavka da je rije¢ o Ginammijevu izdanju iz 1630, za koje
sigurno znamo da je postojalo.??

Stipcevic je, prema tome, puno ispravnije sudio u svom ranijem, sazeti-
jem osvrtu na Brogiollijev popis. Tada je naime napisao: »U tiskari M. Gi-
nammija tiskana je 1630. god. knjiga Tirena Comedia. Bilo je to trece i po-
sljednje mletacko izdanje te knjige Marina DrZica, pa je stoga izvan sva-
ke sumnje da je upravo to izdanje nasao biljeZnik koji je sastavio inventar
Brogiollijeve ostavstine.«?* Ispravnost Stipcevic¢eva ranijeg suda, a onda i
prilog potvrdi da nije bilo nikakvog izdanja Tirene iz 1632, nalazi potkre-
pu u jos nekim uvidima do kojih se moze doci proucavanjem stanja pre-
Zivjelih primjeraka izdanja Tirene iz 1630. Akademijin primjerak, nekad u
Kukuljevi¢evu vlasnistvu, uvezan je jos prije Kukuljevica zajedno s izda-
njem Gundulicevih Suza sina razmetnoga iz 1703.% Ta ¢injenica dobiva na

vi¢ 2008:301, 304.

22 Stipeevié 2008:293.

23 O problemu formata vidi biljesku 15 iznad. Barem jedan preZivjeli primjerak iz-
danja iz 1630, koji ¢u uskoro spomenuti, katalogiziran je kao osminski. Treba takoder
uzeti u obzir da sastavlja¢ Brogiollijeva inventara Ribanje i ribarsko prigovaranje Petra
Hektorovica, objavljeno u Bartolomea Ginammija 1638, opisuje kao osminu iako svi
svescCici broje po Sesnaest listova. Prema tome, podatak o formatu u Brogiollijevu in-
ventaru nije u neskladu niti s izgledom niti s nekim drugim opisima izdanja iz 1630.

24 Stip&evic 2005:97.

25 Uz Akademijin primjerak izdanja iz 1630. ReSetaru je bio poznat jo$ samo pri-
mjerak tog izdanja iz Arhiva Male brace u Dubrovniku (on ga navodi pod brojem 44,
stari broj 1319; danasnja je signatura 36/1/30). Dubrovacki primjerak uvezan je samo-
stalno, ali u novije vrijeme. U nadasve ¢udnoj bibliografiji DrZic¢evih izdanja Sonja
Martinovi¢ ne spominje nijedan primjerak koji se cuva u Hrvatskoj, nego samo primje-
rak koji je u meduvremenu lociran u Biblioteca nazionale Braidense u Milanu (Mar-
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zanimljivosti kad se shvati da je jo$ jedan primjerak izdanja iz 1630. tako-
der uvezan s primjerkom Gunduli¢evih Suza iz 1703. Za taj se primjerak
Tirene u nas dosad nije znalo.?¢ Gunduliceve Suze objavio je 1703. Bartolo
Occhi, knjizar koji je inace pocetkom osamnaestog stoljeca u Veneciji pro-
davao preostala Ginammijeva izdanja, sto je vidljivo iz popisa dostupnih
naslova koje Occhi ¢esto dodaje svojim knjigama nastojeci tako prodati sto
viSe zaostalih primjeraka.?” Dakako da je moguce zamisliti slucajnost pre-
ma kojoj bi dva vlasnika neovisno jedan od drugoga odlucili uvezati za-
jedno upravo izdanje Drzica iz 1630. i izdanje Gunduli¢a 1703, no pove-
zanost Occhijeve knjiZzarske djelatnosti i Ginammijevih izdanja navodi na-
protiv na pomisao da su se ta dva izdanja bas tako uvezana mogla kupiti
kod Occhija, odnosno da se Occhi nastojao rijesiti starijih izdanja kombi-
nirajuci ih s novijima (ili, dakako, obrnuto, ovisno o tome za kojom je knji-
gom u danom trenutku bila veca potraznja). A to bi dalje znacilo da je Occ-
hi imao na raspolaganju neprodanih primjeraka izdanja DrZica iz 1630, Sto
bi se teSko moglo pomiriti s nekim novim izdanjem iz 1632. za koje bi bilo
interesa na trzistu.

Postoji, nadalje, jos jedan dosad nezapaZen primjerak izdanja DrZiceve
Tirene iz 1630. godine. On je zanimljiv iz slicnih razloga jer je, kao i dva vec
spomenuta, uvezan zajedno s drugim naslovima. Ovaj put rije¢ je mahom
o izdanjima hrvatskih knjiga u nakladi Marca Ginammija.?® Te su knjige
dospjele u Bibliotheque Sainte-Genevieve u Parizu, gdje su, kao Sto jeiina-
¢e slucaj u stranim knjiznicama, katalogizirane kojekako. Ve¢inom je rijec
o izdanjima iz sedamnaestog stoljeca. Ta su razna hrvatska izdanja uveza-

tinovic¢ 2009:5). Signatura milanskog primjerka je Racc. Dramm. 2045. Kao i primjer-
ci prvog izdanja Drzi¢a u Milanu, primjerak izdanja iz 1630. dio je dramske zbirke
Corniani Algarotti (Raccolta Drammatica Corniani Algarotti), koja je u knjiznicu sti-
gla 1891. godine. Marco Antonio Corniani Algarotti Zivio je od 1768. do 1845. Ni uvez
ovog primjerka nije izvorni.

26 Znanstvena knjiznica Odeskog nacionalnog sveucilista I. I. Mecnikov, signatu-
ra 26/226. Primjerak je tadasnjem Novorosijskom sveucilistu prigodom osnutka (1865)
darovao Viktor Ivanovi¢ Grigorovic, kako mi je potvrdila Elena Viktorovna Polevsci-
kova. Sadasnji uvez potjece iz kasnijeg vremena, ali je iz inventarnog broja jasno da
su Drzi¢ i Gunduli¢ bili uvezani zajedno i u trenutku kad je Grigorovi¢ knjigu daro-
vao Sveucilistu.

27 Popise prikazuje Stipéevi¢ 2005:88 —106; vidi takoder Schmitz 1977:275—281. Je-
dan takav potpis priloZen je i uz izdanje Suza iz 1703.

28 Opéenito o izdavackoj djelatnosti Marca Ginammija vidi Napoli 1990, gdje se na-
zalost ne razmatraju izdanja na slavenskim jezicima. Kao $to ¢e biti jasno iz mog osvr-
ta, krivo govori Miguel Battlori kada u uvodu spomenutoj monografiji kaze kako su
slavenske knjige izostavljene »perché gia studiate degli slavisti« (Napoli 1990:7; usp. s
time str. 11, bilj. 2). NaSe starije knjige izdane u Ginammija vape za preciznim biblio-
grafskim opisima, a jos uvijek nemamo ¢ak ni njihov potpun i pouzdan popis.
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na u nekoliko svezaka vrlo rano, a sasvim sigurno prije sredine osamna-
estog stoljeca. Tako je izdanje Tirene iz 1630. uvezano zajedno s izdanjem
Gundulicevih Suza sina razmetnoga (Ginammi, 1622), Barakoviceve Jaru-
le (Ginammi, 1636) te Pjesni ljubavi Dinka Ranjine (Ginammi, 1632).2° Oso-
bito je vrijedno primijetiti da ovdje s Tirenom nalazimo uvezano ljubav-
no pjesnistvo Dinka Ranjine u izdanju za koje se u nas dosad znalo samo
po Occhijevim reklamnim popisima, ali se nije znalo ni za jedan preZivje-
li primjerak.3® Drago mi je da uz ovaj primjerak Pjesni l[jubavi Dinka Ranji-
ne mogu prijaviti jos jedan preZivjeli primjerak tog izdanja. On se nalazi u
Bibliotheque Mazarine, takoder dobro poznatoj knjiznici u Parizu.’! Tu je
Ginammijevo izdanje Ranjininih Pjesni ljubavi uvezano zajedno s jos dva
Ginammijeva izdanja: Naviséenje muke (1628) fra Marka Marulica te, kako
bi se i ocekivalo, Pjesni razlike Dinka Ranjine (1632).32

Buducdi da je Drzic¢eva Tirena u Bibliotheque Sainte-Genevieve uvezana
s Ginammijevim izdanjima iz 1622, 1632. i 1636, a da u ostalim svescima
ove knjiZznice u kojima su uvezana Ginammijeva izdanja hrvatskih knjiga
nalazimo uglavnom naslove objavljene dvadesetih i tridesetih godina se-
damnaestoga stoljeca, sve do godine 1636, moZe se pretpostaviti da su ova
izdanja nabavljena nakon 1636.3* To §to medu tako nabavljenim i uveza-
nim izdanjima nalazimo izdanje Tirene iz 1630, a ni traga kakvu izdanju te
drame iz 1632, opet upucuje na zakljucak da Tirena u Ginammija nije izda-
na nego samo jednom, i to 1630. godine. Konacno, u rukopisnom katalogu
hrvatskih knjiga koje su se mogle kupiti u Veneciji u vrijeme kad je Zivio

29 Od Marie-Hélene de La Mure iz Bibliotheéque Sainte-Geneviéve saznajem da je
uvez sveska u kojem se nalazi Tirena prepoznatljiv kao uvez koji je narucivala Opati-
ja Sainte-Genevieve, ¢ija je knjizna zbirka posluZila kao temelj sadasnjoj biblioteci. Na
pocetku Suza, koje su uvezane prve, nalazi se ex libris, inace unesen u sve knjige kad
je 1753. pregledan cjelokupni inventar knjiznice. Znaci da je svezak kakav je danas u
istom sastavu bio sigurno prije 1753. godine.

30 Vidi Ranjina 1891:XVIIL; Stipcevié¢ 2005:93; Stipcevic¢ 2008:287. Takoder je vrijed-
no znati za ovaj primjerak Gundulicevih Suza iz 1622. jer se dosad znalo samo za pri-
mjerak u Bibliotheque nationale de France, o kojem izvjestava Kolendi¢ 1956.

31 Upravo je na temelju primjerka koji se ¢uva u Bibliotheque Mazarine izraden
u nas pretisak KnjiZica krsta (1531) Simuna Kozicic¢a Benje; vidi KoZici¢ 1984:20 —21.

32 Dosad se za Naviscenje muke navodilo kao prvo izdanje ono iz 1636. Vidi Kuku-
ljevi¢ 1860:92, broj 1058; Maruli¢ 1869:LXXVIIL; Schmitz 1977:75. Tako primjerkom iz
Bibliotheque Mazarine dobivamo dokaz o dosad nepoznatom, ranijem izdanju ovog
djela iz 1628. To objasnjava zasto se ovaj naslov javlja na Ginammijevu popisu knjiga
iz 1633, Sto je zbunjivalo dosadasnje istraZivace (usp. Stipcevic 2008:289). Jos jedan pri-
mjerak Naviscéenja muke iz 1628. nalazi se u Bibliotheque nationale de France.

33 O drugim dosad nepotvrdenim izdanjima starih hrvatskih knjiga koja sam ne-
davno nasao u pariskim bibliotekama dat ¢u podrobniji izvjeStaj drugdje. Tu ima
mnogo novosti, osobito u vezi s Ginammijevim izdanjima.
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Marin Zlatari¢ (1753 —1826), koji je taj katalog vlastitom rukom sastavio,
navode se samo izdanja Tirene iz 1607.11630.3* Stoga mislim da iznenade-
nja vezanih uz izdanje iz 1632. nece biti zato Sto to izdanje ne samo da nit-
ko nije vidio, kako primjecuje ReSetar, nego zato Sto ga doista nije ni bilo.

Kukuljevic¢evo cvijece

Za razliku od Petracica, ReSetar se nije dao zbuniti Kukuljevi¢evom
opaskom da je posvetna poslanica Vlahu DrzZi¢u ukljucena tek u izdanje
iz 1632. Odbacivsi Kukuljevic¢eve tvrdnje o postojanju tog izdanja te pri-
mijetivsi da list na kojem je ta poslanica polovicno tiskana u izdanju Tire-
ne za koje je ustanovio da je iz 1607. nije naknadno ulijepljen, kako je mi-
slio Petraci¢,® ReSetar se suocio s drugim problemom. Naime, kao i Petra-
¢i¢, on je za posvetnu poslanicu kardinalu Aldobrandiniju, za koju je pak
Kukuljevi¢ ustvrdio da je prvi put tiskana uz drugo izdanje Tirene, znao
jedino iz jednog Kukuljeviceva prijepisa. U Akademijinu primjerku dru-
gog izdanja Tirene, kao Sto je vec istaknuto, te poslanice nema, nego je on-
dje poslanica Vlahu DrZic¢u te nakon nje poslanica koju je jos uz prvo izda-
nje Maru Makulji Puci¢u uputio sam Marin Drzi¢. Kukuljevic¢ev pak pri-
jepis pokazao se poprili¢no zagonetnim jer ReSetar nije mogao ustanoviti
odakle je Kukuljevi¢ prepisivao.

Bududi da posvetu kardinalu Aldobrandiniju iz pera Maroja Vodopi-
je ReSetar nije nasao ni u drugom izdanju iz 1607. ni u trecem iz 1630, on
je zakljucio da ona nikada nije tiskana. Iz posvete je, naime, jasno da nije
mogla nastati u DrZicevo vrijeme te da je sigurno nije moglo biti u prvom
izdanju, iz 1551, od kojega do ReSetara nije dosao nijedan primjerak. Vo-
dopija navodi da je poslanicu pisao u Dubrovniku 26. travnja 1607, dakle

34 Za Zlataricev katalog vidi Museo Correr, Venecija, Biblioteca Cicogna, 3202, je-
dinica br. 37. U popisu upotrijebljenih izvora u drugom izdanju Della Bellina rje¢nika
takoder se navode samo izdanja Tirene iz 1607. i 1630. (Della Bella 1785, 1:13).

3 Primjerak Tirene, bez ikakve vijesti o godini izdanja, spominje se u inventaru
knjiga Dominika Bijankovica iz 1667. godine (Morovi¢ 1971:110—111).

36 Bududi da Akademijinu primjerku Tirene nedostaje originalni naslovni list, po-
sljednji list u svescicu (A8) izgubio je svoj parnjak pa je zato morao kasnije biti pri-
¢vrscen dodatnim komadom papira, koji se proteZe ispod svescica te je zalijepljen za
drugi list (A2), odnosno za prvi preZivjeli originalni list. Zbog tog zalijepljenog ko-
mada papira koji je vidljiv uz unutarnji rub A2 mogao je Petraci¢ pomisliti da je tako
naknadno umetnut drugi list (A2), a onda s njim i drugacija poslanica. No to sigurno
nije slucaj jer je drugi list (A2) izravno povezan, kako bismo i ocekivali, sa sedmim li-
stom u svescic¢u (A7).
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upravo u godini u kojoj je izaslo drugo izdanje Tirene. ReSetara je osobito
zbunila biljeSka na dnu pocetne stranice Kukuljevic¢eva prijepisa, u kojoj
se kaze sljedece: »Ova Comedia i ostale Pésni koje sléde, biehu iz nova pri-
Stampane u Mletcieh po francesku Bariletti God. 1607 — i pripisane "su”
po franji Bariletti.«%” Zakljucivsi da je biljesku dodao sam Kukuljevic, Re-
Setar je ponudio dvije pretpostavke: ili je Kukuljevi¢ pred sobom imao ru-
kopis koji je prepisao odnosno dao prepisati mletacki izdavac Bariletti za
jo$ jedno izdanje Tirene u 1607. godini, posveceno kardinalu Aldobrandi-
niju, ili je Bariletti namjeravao kardinalu prikazati »samo jedan rukopisni,
po svoj prilici kaligrafski napisani egzemplar toga Drziceva izdana«. Kako
u Kukuljevic¢evu prijepisu stvari dolaze drugim rasporedom nego u izda-
nju Tirene i Pjesni, ReSetar je zakljucio da bi i u tom prerazmjestanju na dje-
lu trebalo vidjeti Barilettijevu ruku. »To bi bila jo$ najbolja solucija ovog
zamrsenog pitanja«, zakljucuje ReSetar, »pa nam je Zao na Kukuljevica, —
ako vec¢ nije ‘sacuvao’ tu svoju maticu, — $to nam nije bar kazao nesto vise
i nesto jasnije o njoj.«3

Jasno je iz priloga Dunje FaliSevac, Slobodana Prosperova Novaka i Mi-
lovana Tatarina u Leksikonu Marina DrZiéa da se ovom zamrSenom pitanju
viSe od pola stoljeca poslije u nas nije naslo bolje solucije od ove ReSetaro-
ve.¥ Zacudo, spomenuti prilozi propustaju spomenuti jedan rad, a onda
i jedan rukopis koji je tom radu predmet, unatoc¢ tome sto taj rad u nekoj
mjeri pomaze da se ovo zamrseno pitanje razrijesi. Rije¢ je o radu Marije
Salzmann-Celan »Marin Drzi¢ i Mavro Vetranovié: O nekim rukopisima
Posvetilista Abramova«, objavljenu u ¢asopisu Filologija Hrvatske akademi-
je znanosti i umjetnosti.% Salzmann-Celan zanimali su rukopisi Vetranovi-
¢eva Posvetilista Abramova, prikazanja koje je, kao to je poznato, u rukopi-
snoj tradiciji u jednom svom obliku pripisivano Marinu DrZicu, pa ga tako
nalazimo i u glavnom rukopisu DrZzi¢evih komedija u Pragu.#! Osvrcudi se
na najpotpuniji prikaz rukopisa i redakcija Posvetilista, onaj Milana ReSe-
tara, Salzmann-Celan primjecuje da je ReSetar previdio rukopis 13293 Au-
strijske nacionalne knjiznice u Be¢u, u kojem se na pocetku nalazi Posvetili-
Ste, izrijekom pripisano Marinu Drzic¢u.*? Uz Posvetiliste u istom se rukopi-

37 Rukopis Arhiva HAZU I. b. 86, list 19r.

38 Drzi¢ 1930:XX V1.

3 Vidi Novak et al. 2009, natuknice » Tirena« (Dunja Falidevac); » Aldobrandini, Sil-
vestro« (Slobodan Prosperov Novak); »Vodopija (Vodopi¢), Marin (Maroje)« (Milo-
van Tatarin).

40 galzmann-Celan 1980/81.

41 Rukopis T 4117 Slavenske knjiznice u Pragu, listovi 81v—86r.

42 Resetar 1929; Salzmann-Celan 1980/81:342 —343. Kako Salzmann-Celan uvjerlji-
vo dokazuje, rukopis 13293 u Becu je bio vec¢ od sredine devetnaestog stoljeca.
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su nalaze i sva DrZiceva djela koja su izdana tiskom za njegova Zivota. Da
urednicima Leksikona Marina DrZica taj rukopis nije bio poznat, jasno je i iz
toga Sto se on u natuknici o rukopisima DrZicevih djela nikako ne spomi-
nje. To je doista neobicno jer je rukopis uredno prisutan u objavljenim ka-
talozima, a u Becu je morao biti i u ReSetarovo vrijeme. Osobito je nerazu-
mljivo da ReSetar za ovaj rukopis nije znao kad inace u svom izdanju Dr-
Zica upotrebljava neke rukopise iz Beca.*?

Salzmann-Celan ispravno je primijetila da je Kukuljevicev rukopis
Cuétje pésnikah ilirskih u vezi upravo s ovim beckim rukopisom 13293. No
kako je njoj predmet bilo Posvetiliste, iz kojega je Kukuljevi¢ prepisao jedan
dio, ostalo je nerazjasnjeno pitanje Kukuljeviceva prijepisa Tirene i zbrke
koju je taj prijepis prouzrocio u vezi s Vodopijinom poslanicom kardinalu
Aldobrandiniju. Ostalo je takoder nerazjasnjeno tko je sastavio ovaj bec-
ki rukopis DrZicevih djela te kada je on tocno nastao. Na temelju vodenog
znaka Salzmann-Celan je ustvrdila da bi se rukopis »mogao datirati najra-
nije krajem 17 ili pocetkom 18 vijeka.«* U ovom nam je slucaju, medutim,
puno sigurniji vodi¢ ono sto o dubrovackim rukopisima mozZemo saznati
proucavajudi njihove prepisivace, skupljace i sastavljace.*

Rukopis 13293 Austrijske nacionalne knjiZznice podijeljen je u tri dije-
la, a svaki dio ima i svoj naslovni list. Na kraju se rukopisa nalazi sadrzaj
stvari koje se u njemu nalaze. Sva tri je naslovna lista kao i sadrZaj bilo is-
pisao bilo dotjerao, kako se usporedbom s drugim dubrovackim rukopi-
sima moZe ustanoviti, Miho Rasti¢ (1716 —1768), od kojeg su se u razli-
¢itim knjiZnicama sacuvali rukopisi po svojim znacajkama veoma sli¢ni
ovom beckom. U sadasnjem uvezu, koji je sigurno nastao nakon Rasticeva
vremena, sadrZaj rukopisa nalazi se na zadnjem listu (113). Taj je list, me-
dutim, kako je iz originalne folijacije jasno, nekada bio uvezan na pocet-
ku kao drugi list, dok je prvi list rukopisa u meduvremenu ocito propao.
Upravo bi se na tom prvom listu, da je prezivio, nasao podatak o tome tko
je i kada prikupio i objedinio prijepise ukljucene u ovaj svezak jer Rasti¢
takve podatke inace beziznimno biljeZi na pocetku svojih rukopisa.

Prvi od tri dijela pocinje s tre¢im listom, a pisala ga je, vjerojatno po Ra-

43 Za (u pojedinostima netocan) katalogki opis vidi Schwarzenberg 1972:327 —328.
Za Hekubu je, primjerice, ReSetaru osnovni predloZak bio jedan becki rukopis (Dr-
zi¢ 1930:XXXIV). O rukopisima Hekube vidi Braticevi¢ i Lupi¢ 2013:106 —107; Lupic
2014:47.

4 Salzmann-Celan 1980/81:344.

45 Nazalost, Salzmann-Celan poprili¢no se zapetljala u svom prikazu rukopisa Po-
svetilista i njihovih medusobnih odnosa, osobito u vezi s Ivanom Marijom MatijaSevi-
¢em. Neka dakle bududi istrazivaci budu na oprezu.
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stievoj narudZzbi, ruka iz sredine osamnaestog stoljeca koju i drugdje na-
lazimo u Rasti¢evim rukopisnim zbornicima.4 Ta je ruka napisala naslov
»POSVETILISCTE | ABRAMOVO | PRIKA/ANJE | skladjeno | Po MARI-
NU DAER/CICHJU | DUBROVCIANINUY, a ispod toga je Rasti¢ naknad-
no dodao »Litta Gospod.V® 1546.« Drugi dio rukopisa pocinje na listu 25,
gdje je naslov napisao sam Rasti¢: »TIRENA COMEDIA | SPIEVANA PO
MARINU DARSCICHIU U | DUBROVNIKU PRIKASANA PRID | DUO-
ROM Godiscta 1548. | U kojoj ulafi bojni nacin od Moreske, i tanaz | na
nacin Pastierski«. Zatim je nesto nizZe na istoj stranici Rasti¢ zapisao sljede-
¢e: »Ova Comedia, i ostale Piesni koje sliede, biehu is nova | Prisctampane
u Mlezieh po Francescu Bariletti | Godiscta Gosp: 1607.« Na samom pak
dnu stranice Rasti¢ je opet, sitnijim slovima, zapisao: »Is sctampana pripi-
sano u Mlezieh | po Franu Bariletti«. Sam prijepis Tirene koji zatim slije-
di nije iz Rasticeva pera, nego ga je sacinio Ivo Stulli (1733 —1817), cija se
ruka inace moZe naci u istim rukopisima kao i Rasticeva.#’ Stulli je prepi-
sao i zadniji, tredi dio rukopisa (od lista 72 dalje), u kojem su sadrzane Dr-
Ziceve pjesme te ostale, krace stvari, ukljucujuci Veneru i Stanca. Za ovaj je
tre¢i dio naslovnicu opet sastavio sam Rasti¢: »\GLIUVENE PIESNI | SPIE-
VANE PO MARINU DARSCICHIU | Oko Litta Gospodinova 1549.« Pre-
ma dnu stranice Rasti¢ dodaje napomenu »Pripisano is Sctampana.

Jasno je iz ovog opisa da su, za razliku od Posvetilista Abramova, DrZice-
va Tirena i Pjesni prepisane iz tiskanog izdanja. Jedino malo zbunjuje naéin
na koji Rasti¢ priopc¢ava odakle je Stulli, vjerojatno po njegovu naputku,
prepisivao. Na naslovnici Pjesni on biljezi samo podatak da je tekst prepi-
san iz tiskanog izdanja, dok na naslovnici Tirene biljeZi da su i Tirena i Pje-
sni bile ponovno tiskane kod Francesca Barilettija 1607. godine. Kako bi
objasnio odakle je njegov tekst prepisan, on na dnu naslovnice Tirene kaze,

46 Tom je rukom u cijelosti ispisan Rasti¢ev zbornik koji se ¢uva u Nacionalnoj
znanstvenoj knjiznici u Odesi (prije 2015. zvana Odeska drZzavna znanstvena knjizni-
ca M. Gorkoga) pod signaturom 10/4. Na naslovnom listu tog zbornika stoji da su u
njemu okupljene Vetranoviceve tragedije i komedije »pripisane i sloZene [...] po zapo-
vijedi gos. Miha DZona Resti« godine 1757. Ovaj je pisar, prema tome, Rasti¢ev suvre-
menik. Rasticeva ruka u odeskom se kodeksu javlja samo na prvom, nenumeriranom
listu, gdje je zabiljezeno da kodeks obuhvaca 28 svescica (»Libretti 28«).

47 Vidi na primjer rukopis T 391 Slavenske knjiznice u Pragu, list 47 i dalje. Pras-
ki je prijepis datiran (1756), iz cega je dodatno jasno da je ova ruka iz istog vremena
kao i Rasti¢eva. Stullijeva autografna pisma locirala je Irena Braticevi¢ (vidi, na pri-
mjer, Drzavni arhiv Dubrovnik, Diplomata et acta saec. XVIII, sv. 149, 3188/56; sv. 190,
3355/124; sv. 192, 3357/27, itd.), a zatim njegovu ruku povezala s beckim rukopisom. Ja
se s tom identifikacijom u potpunosti slazem. Stulli je bio u diplomatskoj misiji na Kre-
ti Sezdesetih godina osamnaestog stoljeca, a od oko 1770. nadalje pisar je ureda za sol
(scrivano del sale). Leksikograf Joakim Stulli (1730—1817) i Ivan Dominik Stulli (1728 —
1804) bili su mu braca. Usp. Brlek 1987:53 —54, 104.
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kao i na naslovnici Pjesni, da je »Is sctampana pripisano, ali sada doda-
je da je to Stampano izdanje iz kojeg se prepisuje upravo ono objavljeno
»u Mlezieh po Franu Bariletti, ije je ime ovaj put malo prekrstio na svo-
ju ruku. Sve je te podatke s Rasticeve naslovnice Tirene Kukuljevi¢ stopio
u novo maslo, ali tako nespretno da je od izdavaca Barilettija on nehotice
nacinio prepisivaca (uz to sto ga je i on dodatno prekrstio): »Ova Comedia
i ostale Pésni koje sléde, biehu iz nova pristampane u Mletcieh po france-
sku Bariletti God. 1607 — i pripisane "su” po franji Bariletti.«*8

Tirena u Odesi

Da je Rasti¢ev predlozak na koji se Kukuljevi¢ oslanja bilo izdanje Ti-
rene iz 1607. u kojem je doista tiskana Vodopijina poslanica kardinalu Al-
dobrandiniju, dokazuje primjerak ovog izdanja koji se ¢uva u Znanstvenoj
knjiznici Odeskog nacionalnog sveucilista I. I. Me¢nikov pod signaturom
26/86 (vidi Slike 3, 4 i 5).% Za taj se primjerak dosad u nas nije znalo iako
se za njega svakako moglo znati. On se naime uredno navodi u katalogu
knjiznice Novorosijskog sveucilista (danasnjeg Odeskog sveucilista) koji
je tiskom objavljen jos u devetnaestom stoljecu.”® U taj su katalog, ureden

8 Kazem nehotice zato $to je Kukuljevié¢ kasnije (1858:74), kao $to je veé istaknuto,
ustvrdio da je Tirena tiskom izdana drugi put 1607. »kod Franje Bariletta, posvetjena
po Maroji Vodopicu Silvestru Aldobrandinu kardinalu rimskomu«. Za Rasti¢evo pre-
pisivanje iz tiskanih knjiga mozZe se, usporedbe radi, vidjeti Sto kaZe u rukopisu 66 Ar-
hiva Male brace u Dubrovniku uz prijepis Jedupke: »Ova isvarsna Piesan Andrie Ciu-
branovichia biesce sctampana u Mletieh od Frana Bariletti Litta Gospodinova 1599.
po Sapoviedi Mara Batitorovichia. A paka opeta bilaie risctampana Litta Gospodino-
va 1618. Jasamie pripiso is sctampana Libarza« (2r). Jedupku je 1599. izdao Altobello
Salicato. Rasti¢ ocito poznaje Barilettijevo izdanje iz 1618, a prema datiranoj Batitoro-
vicevoj posvetnoj poslanici (1599) koja je u njemu pretiskana pogresno pretpostavlja
daje i prethodno knjiga izdana po Barilettiju. Izdao ju je opet i Ginammi 1632. godine.

4 Primjerak je dostupan u elektronskom obliku na stranicama knjiznice (http://ra-
rebook.onu.edu.ua:8081/). Tu se takoder mogu nadi izdanje Drzica iz 1630. te Gunduli-
¢eve Suze iz 1703, primjerci koji su digitalizirani odvojeno iako su zapravo uvezani u
jedan svezak (no svejedno su se u digitalizatima pomijesale neke stranice). Digitalizi-
rani su dosad i ovi odeski primjerci izdanja hrvatskih i bosanskih knjiga: Stjepan Ma-
tijevi¢, Ispovjedaonik (1630); Nikolica Buni¢, Grad Dubrovnik vlastelom u tresnju (1667);
Junije Palmoti¢, Kristijada (1670); Gabrijel Jurjevi¢, Listi heroov (1675); Pavao Posilovic,
Nasladenje duhovno (1682); Matija Divkovi¢, Nauk krstjanski (1698); Baro Bettera, Oron-
ta iz Cipra (1699; primjerak koji je od autora primio Puro Grizi¢); Misal rimski, ur. Ma-
tej Karaman (1741).

50 Koc¢ubinskij 1878 —1884:166, 168. Tirena se navodi u odjeljku 26 (»[Tponssesenms
CA0BECHOCTH CAABSIHCKUXD IIA€MeHb, KpOMB pycckaro 1 rnoanckaro«), pod brojem 86,
gdje stoji: »Darxich M. Tirena, comedia prikasana u Dubrowniku godiscta 1548. Vene-
tia 1607.« Format je naveden kao Sesnaestina.
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prema tematskom rasporedu, ukljucene i one knjige koje su u knjiZnicu
dosle iz zbirke poznatog poljskog slavista Andrzeja Kucharskog (1795—
1862), a medu njima i Drziceva Tirena iz 1607, uvezana, kako bismo i oce-
kivali, zajedno s izdanjem Pjesni iz iste godine. Kucharski je Tirenu vjero-
jatno nabavio tijekom svog drugog studijskog putovanja po slavenskim
zemljama, kada je posjetio i Dubrovnik (1829).5! Njegovu bogatu zbirku
otkupilo je Novorosijsko sveuciliste 1865. godine povodom svog osnut-
ka.>? Za vrijeme boravka na Novorosijskom sveudilistu u Odesi od 1872.
do 1874. Vatroslav Jagic¢ imao je prilike upoznati se sa sadrzajem sveucilis-
ne knjiznice.>®* Medu knjigama Kucharskoga nasao se i dobro sa¢uvan pri-
mjerak Lekcionara Bernardina Spli¢anina, o kojem Jagic¢ posebno izvjesta-
va, a koji je kasnije iskorisSten — iako preko druge ruke — u Maretic¢evu iz-
danju Lekcionara.>* No Jagi¢ niSta nije javio o primjerku Tirene iz 1607. go-
dine niti o mnogim drugim primjercima starijih izdanja hrvatskih knjiga
koji se ondje cuvaju.”

51 O posjetu Kucharskoga Dubrovniku vidi Rapacka 1998:182. Iz rukopisne biljes-
ke na unutarnjoj strani prednjih korica vidi se da je ova knjiga neko¢ pripadala knjiz-
nici talijansko-dubrovacke obitelji Frezza-Golubovi¢ (Nella Libreria della Famiglia Fre-
zza-Gollubovich). Broj 934 koji stoji na istom mjestu pisan je kasnije, drugom rukom, a
istom rukom pisan broj nalazi se i u primjerku Buniceve knjige Grad Dubrovnik vlaste-
lom u tresnju, kojoj je Kucharski takoder bio vlasnik. Naslovni list Tirene imao je ruko-
pisni ex libris koji je glasio Ex Bibliotheca Vincentii Golubovich, ali ime ovog vlasnika na-
knadno je zamrceno. Lazarevi¢ biljezi (2014:226) da je u dubrovackoj palaci Giorgi-
Bonda 1817. godine Zivio »violinist Angelo Frezza sa Zenom Laurom, kéeri Ruzom i
zetom Ivanom Goluboviéem, troje unuka, i mladom kceri Ivanom«. Golubovi¢i su bili
s Peljesca, a Ivanov otac zvao se Vicko, isto kao i njegov sin (roden 1807; vidi Vekari¢
1995:241). Vise o Angelu Frezza u Demovi¢ 1989.

520 otkupu zbirke te podrobnije o njezinu sastavu vidi u sljede¢im publikacija-
ma: Velikodnaja i Polevséikova 2007; Polevséikova 2010; Polevséikova 2013; Velikod-
naja 2015.

53 Za kratak pregled Jagic¢eva boravka u Odesi vidi Damjanovi¢ 2006:26—27, a za
njegova pisma iz tog razdoblja Jagic¢ 1962; 1963; 1970. O Jagi¢evu odnosu prema Ukra-
jini vidi Pas¢enko 2010.

5 Jagi¢ 1876; Mareti¢ 1885. O Mareticevu izdanju Lekcionara i njegovu kasnijem
pretisku vidi primjedbe u Lupic¢ 2012:576, bilj. 23.

55 Sto se od hrvatskih knjiga nalazi u knjiznici Odeskog sveudilista, moZe se pratiti
prema ve¢ spomenutom katalogu iz devetnaestog stoljeca (Kocubinskij 1878 —1884).
Tu se izmedu ostaloga spominje (str. 161, br. 193) potpun primjerak prvog izdanja
Divkoviceva Nauka krstjanskog (1611, zajedno sa Sto cudesa), koji se ne spominje u naj-
novijem popisu preZivjelih primjeraka ovog Divkovic¢eva djela (Divkovi¢ 2013:611—
630). Navodi taj primjerak u svojoj bibliografiji i Karatajev 1883:320—321, a njegov de-
taljniji opis donosi Nemirovskij 1992:12—13. Taj je primjerak Nauka — izvana obgo-
rio valjda u nekom pozaru, ali unutra sasvim dobro o¢uvan — danas u Odeskoj naci-
onalnoj znanstvenoj knjiZnici. Spomenutom popisu primjeraka Divkoviceva Nauka iz
1611. treba jos dodati i primjerak koji je pripadao Josefu Safafiku, a koji se danas ¢uva
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Izdanje Drziceve Tirene iz 1607. godine tiskano je u osmini. Upotrijeblje-
na su Cetiri potpuna arka, svaki presavijen triput tako da se dobije osam li-
stova po svescicu. Svescici su pri uvezivanju prosiveni po sredini, nakon
Cetvrtog lista. Prva Cetiri lista svakoga sves¢i¢a nose signaturu, za koju se
upotrebljavaju slova od A do D uz odgovarajuci broj. Iznimka je jedino po-
sljednji svesci¢ (D) jer u njemu nalazimo deset umjesto osam listova, a pro-
Siven je nakon petog lista. Stoga i signatura tece na prvih pet listova (od D1
do D5). U odeskom primjerku Tirene nije se sacuvala upravo sredina po-
sljednjeg svescica (listovi D5 i D6, str. 57 —60), koja je ionako morala biti ti-
skana na odvojenom arku.”® U tome se sastoji jedina manjkavost ovog pri-
mjerka.>’

Kada se stanje odeskog primjerka Tirene usporedi sa stanjem Rasticeva
rukopisa u Becu, postaje jasno da je Rasti¢u kao predlozak posluzio ovaj
tiskani primjerak. U Rasti¢evu rukopisu nedostaje upravo onaj dio teksta
Tirene koji odgovara tekstu na listovima D5—D6. Prijepis se, naime, preki-
da stihom »I s’kimsam boj bio njesi ti paervi« (list 64r), a nastavlja dva lista
kasnije (na dnu 66v) stihom »Tirena ovoje; ah Bosce stoje ovoj?« U Rastice-
vu se rukopisu ova praznina ni na koji na¢in ne komentira, no naiSavsi na
nju pri sastavljanju svog prijepisa, Kukuljevic¢ uime svog predloska biljezi:
»ovde faliju dva listovi koji ni su prepisani« (36r). I on zato na tom mjestu
ostavlja praznog prostora, a prijepis nastavlja sa stihom koji se podudara
s nastavkom teksta u Rasti¢evu rukopisu.>®

u Knjiznici Narodnoga muzeja u Pragu pod signaturom 64 F 17. Opisan je u Sokolova
1997:97—98, broj 43. U istoj se knjiznici u Pragu nalazi i primjerak izdanja Divkovi-
¢evih Besjeda (1616). Beogradska Narodna biblioteka takoder ima primjerak Nauka iz
1611. koji treba dodati popisu (zacudo, ne spominje ga Nemirovskij, ¢iji je rad objav-
ljen u Beogradu), a kao dio legata Petra Kolendica u istoj biblioteci nalazi se i jedno
oferupano izdanje takozvanog malog Nauka.

56 Tako sudim i zato $to je papir listova D5 i D6 u drugim primjercima ovog izda-
nja grublji nego papir ostatka svescica.

57 Piesni, uvezane u istom svesku, nemaju naslovnu stranicu (list al) te list c8 (str.
47 —48, pocetak Novele od Stanca). Kao i u ostalim sa¢uvanim primjercima Tirene pa-
ginacija je poremecena upravo u posljednjem svesci¢u (D), i to samo na dva zadnja li-
sta (D9—D10, str. 65—68). Tako umjesto str. 65 nalazimo 41, umjesto 66 —67 nalazimo
68 —69, a umjesto 68 nalazimo 36.

58 Kukuljevi¢ krivo prepisuje nadnevak 26. aprila kao 20. aprila, $to je dodatna po-
tvrda da mu je predlozak bio Rasti¢ev kodeks jer je ondje Sestica doista napisana vrlo
sli¢cno nuli. Odeski primjerak Tirene ima nekoliko ispravaka rukom u tekstu poslanice
Aldobrandiniju (vidi Slike 4 i 5), no te ispravke unio je netko nakon Rastica i Stullija.
Stulli, medutim, sam primjecuje neke ocite pogreske u slogu pa se u prepisivanju po-
pravlja (prvo piSe sriegnen, kako je u tisku, a onda to briSe pa popravlja u ziegnern). No
slicnu pogresku na sljedecoj stranici (sriennu) dvaput ostavlja neispravljenom pisuci
srjennu iako je to u tiskanom primjerku ispravljeno rukom. Konacno, malah darak pre-
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Kad ures, kad dike tej zbrajat pocnem ja...

Sada kada znamo da je Vodopijina poslanica kardinalu Aldobrandini-
ju u Kukuljevicev rukopis stigla iz Rasticeva, a u Rasti¢ev iz odeskog pri-
mjerka izdanja Tirene iz 1607, ostaje joS otvorenim pitanjem zasto jedno
te isto izdanje Tirene postoji u primjercima koji imaju posvetnu poslani-
cu Vlahu Drzic¢u (sienski i Akademijin), ocito polovi¢no tiskanu, naspram
primjerka u Odesi koji ima uredno tiskanu posvetnu poslanicu upucenu
kardinalu Aldobrandiniju. Jer sigurno je rije¢ o jednom te istom izdanju s
dvije razlic¢ite poslanice, a nikako o ponovljenom izdanju koje bi bilo pri-
premano nakon $to je ve¢ objavljeno izdanje s poslanicom Vlahu Drzi¢u.>
Usporedbom otiska u postoje¢im primjercima izdanja moze se ustanovi-
ti da je on u svemu identican, a da se razlika nalazi samo na jednom listu
(A2, str. 3—4), gdje je jedna posvetna poslanica zamijenjena drugom. Da-
kle, tiskar je upotrijebio iste tiskovne forme (jednu za prednju stranu arka,
jednu za straznju), a u njima je zamijenio samo slog za stranice na kojima
je posveta. Odnosno, u slucaju vanjske tiskovne forme, u kojoj se nalazio
slog za stranicu A2v, zamjenu nije izvrsio kako treba.®®

pisuje se upravo tako iako je u tiskanom primjerku rukom dodano an (malahan darak).
To sto Kukuljevi¢ ima malahni darak ne znaci da on nije prepisivao iz Rasti¢eva kode-
ksa, nego samo da je ispravio, kao i na nekoliko drugih mjesta, ono sto mu se nije ci-
nilo dobro, okrenuvsi to k tome na kajkavski. PogreSaka u slogu poslanice Aldobran-
diniju ima dobar broj, a one su takve prirode da ili slagar nije bas razumio ono sto sla-
ze ili je bio vrlo nemaran.

5 Usp. Drzi¢ 1930:XX V1.

60 Bibliografska terminologija na engleskom jeziku razlikuje pojmove edition, im-
pression, issue i state. Ovdje je rije¢ o istom izdanju (edition) koje je istovremeno objav-
ljeno u dva razlicita oblika (issue) u kojima se jedino razlikuju posvetne poslanice. Ne
¢ini mi se najsretnijim rjeSenje da se na hrvatskom za ono sto ja zovem oblik izdanja
(issue) upotrebljava termin novi otisak jer otisak (impression) nije novi, nego je — daka-
ko izuzev stranica o kojima je ovdje rije¢ — izvrSen iz istog sloga u isto vrijeme; usp.
Kati¢ 2007:46—47. To je jasno i po tome $to kvaliteta papira u svim primjercima izda-
nja iz 1607. varira na sli¢an nacin, odnosno u svesé¢i¢ima b, c i d (Pjesni) papir posta-
je svjetliji i tanji. O novom otisku moglo bi se govoriti kada bi se slog za ¢itavu knjigu
sacuvao, a onda se nakon prvog izdanja ponovno otisnulo iz istog sloga jos primjera-
ka, bilo iste godine bilo kasnije. No dok je to cest slucaj od devetnaestog stoljeca na-
ovamo, za rukom slagani tekst to bi bilo izrazito neprakticno jer je tiskar ogranicen
brojem slova koja su mu na raspolaganju. Zato se slog iz formi iz kojih je ve¢ tiskano
obi¢no odmah rasporeduje natrag u pismovni ormar kako bi posluZzio za daljnje sla-
ganje teksta, Sto se mozZe lijepo vidjeti kada se iste ilustracije ili na isti nacin oSte¢ena
slova javljaju unutar iste knjige no unutar razli¢itih tiskovnih formi (dobar primjer je
ukras na kraju drugog izdanja Tirene, D8v, koji je onda — sigurno iz istog drvoreza —
tiskan na pocetku Pjesni, a2v). Novi oblici istog izdanja mogu biti objavljeni i nekoli-
ko godina nakon prvog izdanja, samo Sto se nerasprodanim primjercima zamijeni na-
slovna stranica ili prvi svescic¢ (s predgovorom ili sli¢cnim materijalima: za zanimljive
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Taj bi nam neobi¢ni propust, medutim, mogao pomoci da odgovori-
mo na pitanje kojim su redoslijedom dvije posvetne poslanice tiskane. Pri-
mjerak u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiZnici u Zagrebu mora se iskljuci-
ti iz analize jer njemu nedostaju i prvi i drugi list, a time i posvete o koji-
ma je ovdje rije¢. Odeski primjerak sadrzi posvetu Aldobrandiniju, a sien-
ski i onaj Akademijin u Zagrebu sadrze nepotpuno otisnutu posvetu Vla-
hu DrZi¢u. Usporedba kvalitete tiska u prvom arku tih primjeraka poka-
zuje kvalitetniji otisak u odeskom primjerku, a osobito se to vidi u otisku
pojedinih slova, koja su se ocito tijekom tiskanja pomaknula ili razlabavi-
la, Sto je rezultiralo slabijom kvalitetom.®! Nadalje, u poslanici Aldobran-
diniju za glas /k/ ispocetka je upotrebljavano obic¢no slovo, da bi tog slo-
va prema kraju poslanice slagaru ocito ponestalo u pismovnom ormaru,
te njega nadalje zamjenjuje kurzivnim k iako ostatak sloga nije u kurzivu.
Za razliku od toga, u poslanici Vlahu Drzicu, slovo k je svuda kurzivno u
protivnosti prema svim drugim slovima, koja nisu u kurzivu.6? Sve to na-

primjere takvih oblika istog izdanja, a ne u strogom smislu novih izdanja malog Na-
uka Matije Divkovica te Nasladenja duhovnog Pavla Posilovica, vidi ReSetar 1916:467).
Kao $to ¢u pokazati ispod (vidi biljesku 67), u drugom izdanju Tirene nalazimo i razli-
Cita tiskana stanja (state) jer je unutar sloga za prvi arak tijekom tiskanja uocena, a za-
tim i popravljena jedna doista neznatna pogreska, sto je rezultiralo primjercima koji
sadrze razlicita citanja.

61 Tako na listu A6v (str. 12) u sienskom primjerku u stihu koji pocinje rije¢ima »Tac
suakom milofti« slovo o u suakom toliko je slabo otisnuto da se skoro i ne vidi. U sien-
skom primjerku Ia niefam (A8yv, str. 16) otisnuto je a niefam, dok je u odeskom primjer-
ku otisak uredan.

62 Talijanskim tiskarima slovo k inace nije trebalo ni za talijanski ni za latinski, a Ce-
sto ga upravo zato ne nalazimo u hrvatskim knjigama tiskanima u Italiji. Kako Bari-
letti tekst Drzic¢evih djela tiska u kurzivu, morao je imati viSe kurzivnog k u pismov-
nom ormaru. Sli¢no su se ovom problemu dovijali talijanski tiskari i prije Barilettija:
vidi, na primjer, kako je tiskano slovo k u posvetnoj poslanici koju Dinko Ranjina prila-
Ze izdanju svojih pjesama (Pjesni razlike, 1563), a onda to usporedi s obrnutim primje-
rom koji ilustrira istu nevolju u posvetnoj poslanici koju Dominko Zlatari¢ prilaze iz-
danju svojih djela (Elektraidr., 1597). Zlatari¢eva knjiga izasla je s razlic¢itim naslovnim
stranicama (1597. i 1598), kako javlja Stipcevi¢ (2012; 2013), koji zasluzuje pohvalu jer
je u knjiznici Drzavnog arhiva u Zadru locirao primjerak Zlatari¢eva Ljubmira iz 1580.
Dotad nam je jedini siguran svjedok o postojanju tog izdanja bio prijepis Pura Ferica
(Arhiv Male brace, Dubrovnik, rukopis 122; usp. Lupic¢ 2012:903, bilj. 49; 928, bilj. 80;
Lupic¢ 2014:47, bilj. 29). No s oprezom treba pristupati onome Sto Stipcevic javlja o sa-
¢uvanim primjercima Zlatari¢evih djela izdanih u Alda 1597/1598. Ne postoji primje-
rak za koji Stipcevic tvrdi da je u Kaliforniji (UCLA) jer se navodi u katalogu ondasnje
poznate zbirke Aldovih izdanja. On je tu krivo razumio katalog, u kojem se naime na-
vode i Aldova izdanja od kojih se u toj zbirci ne nalazi primjerak. Poznatim primjerci-
ma iz HAZU i Austrijske nacionalne knjiznice Stipcevi¢ dodaje jo§ samo milanski pri-
mjerak (Braidense). No taj primjerak za koji nam Stipcevic kaze da ga je »otkrio« u Mi-
lanu poznat je bio jos Kukuljevi¢u, koji o njegovu postojanju javlja u Danici ilirskoj iz
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vodi na pomisao da je poslanica Aldobrandiniju sloZena i tiskana prva, a
moguce je da je tiskana u manje primjeraka, jedan od kojih je svakako bio
namijenjen Aldobrandiniju. Takva praksa nije strana ranonovovjekovnom
izdavastvu.®

To bi imalo smisla jer se onda moze laksSe razumjeti ¢injenica da je po-
sveta Aldobrandiniju tiskana u cijelosti, dok je posveta Vlahu Drzicu oti-
snuta samo polovi¢no. Razmotrimo na trenutak tiskovne forme za izda-
nje u osmini (Slika 6) te raspored stranica sloga vanjske forme (za otisak
na jednoj strani arka) naspram unutarnje forme (za otisak na drugoj stra-
ni arka).®* Vazno je primijetiti da sve stranice otisnute na jednoj strani arka
nisu, nakon Sto se arak presavije za uvez, ujedno i na istoj strani listova.
Tako su Alr i A2v u istoj, vanjskoj tiskovnoj formi iako se Alr nalazi na
prednjoj, a A2v na straznjoj strani lista u tiskanoj knjizi. Moze se pretpo-
staviti da su tiskovne forme za arak A u prvom obliku, s poslanicom Al-
dobrandiniju, bile potpune. Nakon $to su iz njih, medutim, izvadene dvije
stranice sloga (A2r i A2v), koje pripadaju dvjema razlic¢itim tiskovnim for-
mama, na njihovo mjesto trebale su biti stavljene dvije stranice sloga s po-
svetom Vlahu Drzi¢u. Kako ¢ak u dva primjerka nalazimo jednu od dvi-
je stranice praznu (A2v), tu se morao dogoditi propust koji nije odmah za-
mijecen.

Moja je pretpostavka da taj propust ima veze s ¢injenicom da je u vanj-
skoj tiskovnoj formi, u kojoj se nalazi A2v, jedna stranica ve¢ morala ostati
prazna. To je, naime, naslovna stranica (Alr), koja je otisnuta na drugoj vr-
sti stroja nakon $to su na prvom stroju otisnuta slova. To se moralo napra-
viti zato $to je naslovna stranica u bakrorezu, za ¢iji je otisak potreban veci
pritisak, a onda i drugaciji tiskarski stroj.®> Takva se pretpostavka, konac-
no, slaZe s tiskarskom praksom prema kojoj se otisak prvo vrsi s unutar-
nje tiskovne forme (u kojoj je A2r), a onda svaki arak ponovno prolazi kroz
presu kako bi se izvrSio otisak s vanjske tiskovne forme (na kojoj su na-

1841. (usp. Jakic¢ 1962:149, bilj. 13). Taj je primjerak bio poznat i najutjecajnijem pro-
ucavatelju Aldovih izdanja u devetnaestom stoljec¢u (vidi Renouard 1834:254), koji k
tome spominje jos tri primjerka: jedan u Bodleian Library, Oxford, jedan u vlasnistvu
lorda Spencera i jedan u vlasnistvu grofa Méjana. Oxfordski primjerak (1598) jos uvi-
jek je ondje gdje je i bio; Spencerov (1597) je danas u John Rylands Library u Manche-
steru; Méjanov (1598) u Staatsbibliothek zu Berlin.

63 O tome vidi u Williams 1952 te, za iscrpan popis takvih primjera u ranonovovje-
kovnom engleskom tisku, Williams 1962:240 —256.

64 Slika je preuzeta iz Gaskell 1972:92. Gaskell prednju i straznju stranu lista bilje-
Zisaaib, dakle A1? za Alr, A1P za Alv i tako dalje. Vanjska je forma outer forme, unu-
tarnja je inner forme.

65 Gaskell 1972:156—159.
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slovnica i A2v).% Drugim rijecima, propust se dogodio u drugom koraku,
vezanom uz zamjenu stranice sloga u vanjskoj tiskovnoj formi (za A2v), u
kojoj je jedna stranica ionako bila bez sloga (Alr) jer je za nju predvidena
naslovnica u bakrorezu. Dok se ne nade neki novi primjerak izdanja Tire-
ne iz 1607. s potpunom posvetnom poslanicom Vlahu Drzi¢u, moramo za-
kljuditi da je ovaj propust, koliko god velik, ostao neispravljen kroz veci-
nu tiraza.®’

Razlic¢ite posvetne poslanice unutar istog izdanja u ranoj tiskanoj knji-
zi nisu, zanimljivo je, rijetkost. Premda ih ovdje nalazimo u izdanju nakon
Drziceve smrti, one su svejedno vazne jer nam govore o tome kome su sve
hrvatske knjige bile namijenjene i kako su se sve Dubrovcani nastojali jos
viSe umiliti onima u ¢ijoj su milosti bili. Kako piSe Vodopija, premda je slo-
vinski jezik nadaleko cijenjen, njegovo »obicajno dostojanstvo« uveéano
je time Sto ga je Aldobrandini, po naputku svoga dunda, pape Klementa
VIII, primio, naucio i, ako je Vodopiji vjerovati, njime »kako istijem materi-
nijem« govorio.®® Upravo zato Vodopija »ovu pripovijes pastijersku« daje

66 Gaskell 1972:127. Ispitivanjem svih primjeraka izdanja Tirene iz 1607. mogao sam
ustanoviti da je unutarnja tiskovna forma uistinu kroz presu prolazila prva. Naime, na
onoj strani arka koja je tiskana prva nalaze se ispupcenja zbog pritiska slova s druge
strane pri ponovnom prolasku arka kroz presu. Ispupcenja se u tiskanim primjercima
Tirene uvijek nalaze na stranicama koje pripadaju unutarnjoj formi. Obracajuéi pozor-
nost na papir, osobito na grudvice smjese koje se obi¢no nalaze prema krajevima arka,
mogao sam ustanoviti da su krajevi arka desni rubovi stranica Alr, A2r, A3r itd. Time
se dodatno potvrduje pretpostavka da su stranice sloga rasporedene u obi¢ni osmin-
ski format, a ne u takozvanu obrnutu osminu, koja je bila ¢esta u knjigama tiskanima
u Italiji u ovo vrijeme; usp. Cook 1957.

67 Bakrorezne naslovnice ponekad su se tiskale na odvojenom listu, a onda bi bile
ulijepljene s ostatkom izdanja. No to ovdje ne mozZe biti slucaj jer je na istom listu na
kojem je otisnut bakrorez na drugoj strani otisnut popis likova u Tireni. Zanimljivo je
da je tijekom tiskanja prvog arka zamije¢ena pogreska u kustodi na A3r. Tu odeski pri-
mjerak, za koji ja mislim da je tiskan prvi, ima kustodu karui bez zareza, dok sienski
i Akademijin primjerak imaju ispravljenu kustodu karui, (dakle sa zarezom; usp. ku-
stodu na A4v i kasnije, u Pjesnima, na a2r, gdje se vidi da se zarez smatra dijelom ku-
stode). Iako je ovaj ispravak nevazan za tekst, on je vazan jer ga nalazimo provede-
nog u cetvrtom poznatom primjerku Tirene i Pjesni, onom krnjem u NSK u Zagrebu,
gdje je prvi sacuvani list upravo A3. To ovaj primjerak stavlja u istu skupinu sa sien-
skim i Akademijinim. Stoga se moze pretpostaviti da je i u njemu bila tiskana poslani-
ca Vlahu Drzi¢u, a ne Aldobrandiniju. Naime, zamjena sloga za tekst poslanice ujed-
no je idealna prilika da se provedu i manje izmjene ove vrste (u toj se izmjeni slog za
A3r malo poremetio, $to se vidi u neznatno promijenjenom poloZaju ukrasnog inicija-
la u odnosu na prvi redak teksta). Tako bi, dakle, od svih prezivjelih primjeraka upra-
vo odeski primjerak Tirene bio jedini primjerak onog oblika izdanja koji sadrzava po-
slanicu Aldobrandiniju.

68 Govoredi o slavi ilirskoga jezika u stranom svijetu, Kukuljevié kaZe sljedece o Al-
dobrandiniju: »Isto tako cénio je ilirski jezik papa Klemens VIIL., bivsi kao kardinal pa-
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»iznova na svitlos«, pokazujudi time zahvalnost za ucinjeno dobrocinstvo:
kada je ve¢, naucdivsi ga, uvecao cast slovinskoga jezika, Aldobrandini za-
sluzuje da mu se daruje jedan istaknut primjer umjetnickog dosega tog je-
zika. Iako vec skoro Cetiri godine kardinal, Aldobrandini je tada imao sve-
ga dvadeset godina, a umro je pet godina nakon izdanja Tirene.®

Ostaje nejasno tko je sastavio drugu, polovi¢no tiskanu posvetnu po-
slanicu u izdanju Tirene i Pjesni iz 1607, upuc¢enu Vlahu DrZi¢u. ReSetar je
smatrao da je tu Stamparovu posvetu, kako je on zove, pisao »neko u Mle-
cima, i to neko Sto je mjesto sv- u pocetku rijeci izgovarao, pa zato i pisao
sf-, ega inace u Drzic¢a nikako nemac, ali takvo dokazivanje nije utemelje-
no.”% Vezu sf- nalazimo ¢esto u dubrovackim rukopisima.”! Svejedno, iz sa-
drzaja poslanice, koja ima osobine dubrovackog govora, doista proizlazi
da ju je pisao ili dao prevesti netko tko nije bio Dubrovcanin. On spominje
»jezik dubrovacki«, a o Dubrovéanima govori u trecem licu, kao o »ono-
mu slavnomu narodu« kojemu on ovim novim izdanjem zeli iskazati svoje
postovanje. Bududi da je prvo izdanje razgrabljeno i da je jos mnogo onih
koji bi Tirenu Zeljeli citati, odlucio je on nju, kako kazZe, »drugi put na dvor
izvesti, u oni bolji nacin kako sam mogo i kako mi je brijeme dopustilo, ne
ostavivsi nazada truda kim sam je ureseniju mogo uciniti«. Da truda uisti-
nu nije Zalio, vidi se po tome $to je ilustrirana naslovnica izradena u bakro-
rezu, i to iskljucivo za ovo izdanje.”? Tko god se krio iza ovog hvale vrijed-

pinski legat u Poljskoj. On je dao i svoje netjake Franju i Silvestra Aldobrandinia po-
ducavati temeljito u jeziku ilirskom od njihovog ucitelja Nikole Brauti¢a« (Kukuljevié
1846:78). Tu Kukuljevi¢ zatim spominje posvetu Tireni iz 1607. godine. Appendini piSe
(1802—1803, I1:135—136) da je Klement VIIL. traZio nadarenog ucitelja za svog necaka
Francesca, pa da mu je preporucen Lopudanin Nikola Brauti¢ (1566 —1632), a Silve-
stra ne spominje. Silvestar je bio sin Francescov, dakle Klementov pronipote, kako pisSe
Korbler (1912:14), koji pak dalje kaZe (slijedeci vijesti Serafina Marije Crijevica) da je
papa trazio ucitelja za sina svoga necaka Francesca, dakle za Silvestra, te da se to vje-
rojatno dogadalo oko 1595. godine. Ako je vjerovati Korbleru, sa svega dvanaest go-
dina (1599) Silvestro Aldobrandini piSe papinskom nunciju u Mlecima kako bi se za-
uzeo za nekakav beneficij koji je Brauti¢ dobio u Trogiru (1912:15). Brauti¢ nije kasni-
je imao osobito dobre odnose s familijom Aldobrandini. Ginammi je objavio Brautic¢ev
Martyrologium poeticum iste godine kad i trece izdanje Tirene (1630).

69 Osnovne vijesti o Silvestru Aldobrandiniju (1587—1612) donosi Cardella
1793:85—86; vidi takoder odgovarajucu natuknicu u Novak et al. 2009.

70 Drzi¢ 1930:XXI, 66.

71 Lupi¢ 2012:573—579. Od objavljivanja tog rada naisao sam u dubrovackim ru-
kopisima na toliko primjera pisanja sf- da se doista cudim ReSetarovoj primjedbi, da o
braniteljima te primjedbe i ne govorim. ReSetar, doduse, kaZe da toga nema u Drzica,
ali predmet mu je rasprave tekst pisan na pocetku sedamnaestog stoljeca.

72 Usp. Gaskell 1972:158—159 o troskovima vezanima uz tiskanje ilustracija u ba-
krorezu. U natuknici »Grafika« u Leksikonu Marina Drzica (Novak et al. 2009) Milan
Pelc opisuje ovu ilustriranu naslovnu stranicu kao bakropis (etching); ja mislim da je
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nog i poprilicno skupog truda, jasno je da je on Tirenu i Pjesni smatrao jed-
nom knjigom ne samo u ovom izdanju nego i u izdanju iz 1551, jer to iz-
danje opisuje rije¢ima » Tirena komedija s razlicijem pjesni i druzim lijepim
stvarmi«. U tome je on svakako bio u pravu, ali to pitanje zavreduje da se
o njemu raspravlja odvojeno.

ipak rije¢ o bakrorezu (engraving). Bakrorezac se potpisuje kao Gasparo Grispoldo, a
u priru¢nicima mu se ime navodi i kao Gaspare Grispoldi. Pelc ispravno primjecuje
da je naslovnica radena iskljuc¢ivo za ovo izdanje pa se stoga moze tumaciti u izrav-
noj vezi s Drzi¢evim tekstom. I tu bi, medutim, trebalo prvo istraziti kakvi su bakro-
rezi inace radeni za Barilettijeva izdanja te ima li medu njima slicnosti. S druge strane,
prikaz zemaljske kugle koji nalazimo na naslovnom listu Drzicevih Pjesni iz 1607. ne
moze se dovoditi u iskljucivu vezu s Drzi¢em jer je rije¢ o Barilettijevu standardnom
tipografskom i knjizarskom znaku (alla insegna del mondo; sub signo mundi), a on se jav-
lja i u drugim izdanjima. Tako ga nalazimo upotrijebljena u knjizi jednog drugog Du-
brovéanina koju je Bariletti objavio jos 1598: Antonii Medi Ragusini in librum duodeci-
mum metaphysicae Aristotelis expositio. Za dobar primjer naknadnog otiska zemaljske
kugle na ve¢ tiskanu naslovnicu vidi Barilettijevo izdanje L’Epistole d’Ovidio (1604).
Upravo je dakle iz trgovackih, a ne umjetnickih pobuda u bakrorez za naslovnicu Ti-
rene ukljuéen globus u donjem dijelu stranice.
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Slika 1: Zamjenska naslovnica u Akademijinu primjerku
drugog izdanja Tirene (1607).
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Slika 2: Naslovni list sienskog primjerka drugog izdanja Tirene (1607).
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Slika 3: Naslovni list odeskog primjerka drugog izdanja Tirene (1607).
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Slika 4: Pocetak posvete Silvestru Aldobrandiniju
u odeskom primjerku drugog izdanja Tirene (1607).
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Slika 5: Nastavak posvete Silvestru Aldobrandiniju u odeskom primjerku
drugog izdanja Tirene (1607).
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Fi1G. 50. Sheet of common octavo (8°); see note C, p. 106.

Slika 6: Raspored stranica unutar tiskovnih formi za obicni
osminski format (Gaskell 1972:92).
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Variant Dedications in the Second Edition
of Marin Drzi¢’s Tirena (1607)

Abstract

This essay studies the two dedicatory epistles normally associated with the
second edition of Marin DrZzi¢’s Tirena, published in 1607. One of these, print-
ed only in part, is addressed to Vlaho Drzi¢, while the other is addressed to
Cardinal Silvestro Aldobrandini. It has been generally maintained that the
dedication to Aldobrandini was never printed because it was attested in a
single manuscript copy, produced by Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski in 1840 from
an unidentified source. Contrary to this view, a newly discovered copy of
the 1607 edition of Tirena, to which attention is here drawn for the first time,
proves that the dedication to Aldobrandini was in fact printed in full. The es-
say shows that this printed copy served as the basis for a mid-eighteenth-cen-
tury manuscript codex of Drzi¢’s works put together by Miho Rasti¢, which
has similarly escaped the notice of scholars. It is further shown that Rasti¢’s
manuscript was the direct source for Kukuljevi¢’s nineteenth-century tran-
script. A detailed bibliographical analysis of all the surviving exemplars of
the second edition of Drzi¢’s Tirena reveals that the play was published in only
one edition, but with variant dedicatory epistles. Despite the recently revived
claims that Drzi¢’s works were published in Venice in a fourth edition in 1632,
a fresh examination of the surviving evidence combined with new findings
suggests that such claims are unfounded and that the edition from 1630 is at
once the third and the last Venetian edition of DrZi¢’s works.

Kljucne rijeci: Marin Drzi¢; Tirena; povijest izdavanja; posvetne poslanice; ru-
kopisna predaja; mletacki tisak; Francesco Bariletti; Marco Ginammi

Key words: Marin Drzi¢; Tirena; history of publishing; dedicatory epistles;
manuscript transmission; Venetian printing; Francesco Bariletti; Marco Gi-
nammi
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