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NOVE SPOZNAJE O PRIJEDLOGU ZI U 
SJEVERNOČAKAVSKOM AREALU

U radu se prikazuju rezultati terenskoga istraživanja prijedloga koji pokrivaju 
značenje ‘s, od; iz’ te u tom značenju stoje uz riječi koje se sklanjaju u 
genitivu i značenje ‘(zajedno) s; pomoću’ te u tom značenju stoje uz riječi 
koje se sklanjaju u instrumentalu u mjesnim govorima Crikvenice i Grižana. 
Rad je zamišljen kao dopuna utvrđenomu temeljnom inventaru prijedloga z u 
ekavskom dijalektu čakavskoga narječja (Miloš 2016), posebice primorskoga 
podijalekta i opisanoj distribuciji prijedloga uz padeže u rečenici te kao začetak 
sličnoga istraživanja u teritorijalno bliskim govorima sjevernočakavskoga 
ikavsko-ekavskog dijalekta. Crikvenički govor pokazuje inovativnost u 
smjeru standardnojezičnih prijedloga iz, s i sa, a pri njihovoj uporabi zadržava 
stare čakavske morfološke nastavke. Griški govor pokazuje konzervativno 
stanje prijedloga z, a u svojim inovacijama pribjegava staromu čakavskom 
prijedlogu zi (i u slučajevima koji u literaturi još nisu zabilježeni – uz riječi u 
instrumentalu). 

1. Uvod 
Prijedlozi već dugo izmiču sveobuhvatnim dijalektološkim opisima. U opisi-

ma se pojedinih govora obično evidentira inventar prijedloga (s njihovim pozi-
cijski uvjetovanim inačicama) te njihova distribucija s padežima uz koje se vežu 
kao npr. u rječnicima grobničkoga (Lukežić i Zubčić 2007) ili crikveničkoga go-
vora (Ivančić Dusper i Bašić 2013). Rijetki znanstveni članci dotiču se njihovih 
sintaktičkih veza (za ekavske čakavske govore; Miloš 2013a, 2013b) i kontekstu-
alnih varijanata (za kajkavske prijedloge; Kovačec 2016). 
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Do sada se u dijalektološkim studijama malo pozornosti posvećivalo pitanji-
ma prijedloga, kao i ostalim nepromjenjivim vrstama riječi. Naime, materijali pri-
kupljeni tradicionalnim usmjerenim dijalektološkim istraživanjima temeljeni na 
dobivanju odgovora na unaprijed postavljena pitanja o određenoj jezičnoj karak-
teristici dostatni su za fonetsko-fonološke i morfološke opise istraživanih govora 
te njihovu leksičku građu. Sintaktička dijalektološka istraživanja pretpostavljaju 
dugotrajna, neusmjerena istraživanja govora što je moguće većega broja ispitani-
ka kako bi se dobili sigurni podatci o sintaktičkim pojavama.1 Samo se u okviru 
takvih istraživanja može dati sveobuhvatna distribucija prijedloga u rečeničnom 
ustrojstvu i njihov temeljni inventar istraživanoga govora ili skupina govora, a na 
temelju tih istraživanja, i analiza njihova značenja. 

Inovativan pristup u neistraženome području sintaktičko-semantičke analize 
na primjeru mjesnih govora dala je knjiga Prijedlozi u čakavskome ekavskom di-
jalektu. Uvod u značenje (Miloš 2016). Ovo je prva knjiga koja se bavi sintezom 
značenjskih odnosa povezanih s prijedlozima kao vrstom riječi (u ovome slučaju 
s primjenom kognitivnolingvističkih i relevantnih kroatističkih teorija) na speci-
fičnoj čakavskoj dijalektnoj građi kojoj se pristupa metodologijom primjerenom 
dijalektološkim istraživanjima. 

Ovaj je rad zamišljen kao dopuna utvrđenomu temeljnom inventaru prijedlo-
ga u ekavskome dijalektu čakavskoga narječja, posebice primorskoga poddijalek-
ta i opisanoj distribuciji prijedloga uz padeže u rečenici u navedenoj knjizi, te kao 
začetak sličnoga istraživanja u teritorijalno bliskim govorima sjevernočakavsko-
ga ikavsko-ekavskog dijalekta. 

2. Jezični razvoj prijedloga z i zi i njihova zabilježenost u sjeverno-
čakavskom arealu

Prijedlog z nastao je stapanjem oblika i značenja ishodišnih prijedloga *vy > 
vi, *izъ > *izə i *sъ > *sə. Pri tome je zadržao značenja prijedloga od kojih je na-
stao pa tako prijedlog z pokriva značenje ‘s, od; iz’ te u tom značenju stoji uz riječi  
koje se sklanjaju u genitivu i značenje ‘(zajedno) s; pomoću’ kad stoji uz  
riječi koje se sklanjaju u instrumentalu. 

Prijedlog z javlja se kao temeljni oblik u svim starosjedilačkim sjeveroza-
padnim čakavskim govorima.2 Pred samoglasnicima, sonantima i zvučnim šu-
mnicima ima oblik z što govori da je upravo to njegov polazni oblik – G z dȅla3, 

1  Više o metodologiji proučavanja dijalektne sintakse vidi Stolac i Holjevac 2003. 
2  Više o kontaminiranim oblicima zaz/zas, zez/zaz/ziz, zo (o kojima u ovome radu neće biti 

govora) vidi Vranić 2005: 274.
3  Oprimjerenja su iz crikveničkoga govora.
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z gãjbi, z grȃda, z jakȅti, z rũk, z ũst; I z dešpȅtōn, z jednũn, z nȁmūn, z rukũn. Zbog 
svojih fonoloških svojstava šumnoga suglasnika prijedlog z podliježe glasovnim  
mijenama kojima u govoru inače podliježe suglasnik /z/ pa se tako ispred bezvuč-
nih šumnika realizira kao s – G s crĩkvi, s kȕťē, s kȕd, s padȅli; I s paļȁkōn, s 
tȁkami, kao š ispred palatalnih suglasnika /č, ń/ – G š črȅšńe, š čiboriťa; I š čẽn, 
š četȉre veslȁ, š čãvlōn, š ńũn, š ńȉmi, š ńȍkami ili se reducira ispred /ť, s, z, š, 
ž/ u instrumentalu – Šãl je ćȁćūn na brȏd., Prišãl je sestrũn., Pripovẽdān sāmȁ 
sȍbūn., Vȉsela j bāndȇra zvȇzdūn., Šãl je ženũn., Za obȅd su njȍki špȁrugami. 

Pri objašnjenju jezičnoga razvoja prijedloga zi potrebno je uzeti u obzir zna-
čenje u kojem se prijedlog javlja, što nas upućuje na dvostuki i/ili paralelni  
razvoj toga prijedloga.4 

2.1. Prijedlog zi u značenju ‘s, od; iz’ koji u tom značenju stoji uz riječi 
koje se sklanjaju u genitivu 

Jezični se razvoj prijedloga zi u značenju ‘s, od; iz’, koji u tom značenju sto-
ji samo uz riječi koje se sklanjaju u genitivu, objašnjava kao premetanje staroga  
prijedloga *izъ > izə koje je izazvano protojezičnim i starojezičnim zakonom 
otvorenih slogova (Lukežić 1996: 93) ili na sljedeći način: »u mnogim se govori-
ma, pa i u onima u kojima su zapisani primjeri prijedloga vy, taj oblik mogao sto-
piti s prijedlogom izъ (> izə), koji je mogao rezultirati i metatiziranim oblikom zi 
(zibrat, zivuć)...« (Vranić 2005: 271).5 Taj se oblik prijedloga u promatranome 
značenju ne javlja u svim starosjedilačkim sjeverozapadnim čakavskim govori-
ma. Prijedlog zi zabilježen je u sjevernočakavskom ekavskom dijalektu u sjevero-
istočnim istarskim čakavskim govorima (kvarnerski uzobalni i zaobalni govori na 
potezu od Brseča do Rijeke te kastavski govori na sjeveroistoku) (Vranić 2005: 
272), dok literatura navodi kako nije zabilježen među središnjim istarskim žminj-
sko-pazinskim, boljunskim i labinskim govorima, među creskim i sjevernološinj-

4  Možemo pretpostaviti kako su i autorice opisa govora Krka bile potaknute istim 
razmišljanjem kada su u različite odlomke podijelile primjere prijedloga zi koji su odraz ishodišne 
jezične strukture izъ i primjere prijedloga zi koji su odraz ishodišne jezične strukture sə (Lukežić i 
Turk 1998).

5  A. Belić u „Zametki po čakavskim govoram“ dao je svoje objašnjenje prijedloga odnos-
no prefiksa zi: »kontamininacijom predloga-prefiksa iz sa početkom glagola u kojima se taj pred-
log-prefiks nije više osećao jasno, na pr. u glag. iselit se, tako da je dobiveno iziseliti se i docni-
je ziseliti se« (1909: 18–19). U kasnijem članku „Čakavsko zi-vi“ Belić daje drugo objašnjenje  
prijedloga zi promatrajući usporedno primjere s prefiksom vi- i prefiksom zi-: »da su se u čakavskim 
dijalektima morale upotrebljavati složene glagolske forme sa dva prefiksa z i vi, složena ujedno, u 
pref. zvi-« (1913: 113). »Ovakvo zv- isto onako kao i vz-, sv-, vs- davalo je, po glasovnim pravili-
ma čakavskih dijalekata samo z, s; tako smo dobili od zvi – zi« (1913: 112). Svoju hipotezu potvr-
dio je primjerima iz čakavskih govora Istre – zvibrȁt, zvȉgnali, vȉzbrali. P. Skok oblik zi objašnjava 
promjenom uopćena oblika z i zamjenom prijedloga i prefiksa iz u zi pred suglasničkim skupina-
ma (1973: 179).
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skim govorima (Vranić 2005: 272–276). U zaključku knjige o govorima trsatsko- 
-bakarskoga i crikveničkoga tipa možemo pronaći tvrdnju da te govore karakteri-
zira »stapanje ishodišnih prijedloga izъ > izə (u koji je prethodno stopljen i stari  
prijedlog vy > vi) i sъ > sə u jedinstven prijedlog z« (Lukežić 1996: 161), iako u 
popisu prijedloga koji »funkcioniraju u sustavu ovih govora« autorica uz prijedlog  
z navodi i inačicu zi u popisu prijedloga s genitivom (1996: 93). Vranić za iste go-
vore navodi kako postoje rijetki relikti prijedloga zi (2005: 275). Noviji podatci s 
crikveničkoga terena govore o zabilježenoj uporabi prijedloga zi u crikveničkom 
govoru (Ivančić Dusper i Bašić 2013: 18–19).

U sjevernočakavskom ikavsko-ekavskom dijalektu prijedlog zi zabilježen je u 
istočnokrčkim starosjedilačkim govorima (dobrinjski, vrbnički i omišaljski) (Lu-
kežić i Turk 1998), dok je u vinodolskim uzobalnim i zaobalnim govorima (Lu-
kežić 1990, Sokolić-Kozarić i Sokolić-Kozarić 2003), hreljinskom i šmričko-kra-
ljevičkim govorima (Bralić 2014) te grobničkim govorima u riječkom zaleđu (u 
naseljima na Grobničkom polju i duž lijevoga toka Rječine) (Lukežić i Zubčić 
2007) pretežno zabilježen samo prefiks zi. 

2.2. Prijedlog zi u značenju ‘(zajedno) s; pomoću’ koji u tome značenju 
stoji uz riječi koje se sklanjaju u instrumentalu 

Jezični se razvoj prijedloga zi u značenju ‘(zajedno) s; pomoću’ dovodi u vezu 
s ishodišnim prijedlogom *sъ > *sə koji nosi navedeno značenje. S tim se znače-
njem prijedlog zi upotrebljava uz riječi koje se sklanjaju u instrumentalu. Kako u 
literaturi o starosjedilačkim sjeverozapadnim čakavskim govorima prijedlog zi u 
ovome značenju nije zasebno izdvajan i objašnjavan već su svi primjeri s prijed-
logom zi zabilježeni zajedno, zaključke o njegovoj uporabi uz riječi koje se skla-
njaju u instrumentalu možemo izvoditi samo iz primjera koji su zapisani. Iz tih je 
primjera vidljivo da prijedlog zi u značenju ‘(zajedno) s; pomoću’ koji u tom zna-
čenju stoji uz riječi koje se sklanjaju u instrumentalu nije zabilježen ni u jednome 
starosjedilačkom sjeverozapadnom ekavskom čakavskom govoru. 

Ipak, u sjevernočakavskom ikavsko-ekavskom dijalektu možemo potvrditi 
uporabu prijedloga zi u značenju ‘(zajedno) s; pomoću’ jer su autorice opisa go-
vorâ Krka u različite odlomke izdvojile primjere prijedloga zi koji su odraz isho-
dišne jezične strukture izъ i primjere prijedloga zi koji su odraz ishodišne jezične 
strukture sə (Lukežić i Turk 1998).

Uporabu prijedloga zi u značenju ‘(zajedno) s; pomoću’ u arhaično konzer-
vativnim govorima sjevernoga i sjeveroistočnoga dijela otoka Krka pronalazi-
mo u samo nekoliko primjera: zi noži6 (Omišalj; Lukežić 2015: 123), zi gradi, zi 

6  Primjeri iz knjige Lukežić i Turk (1998) naglašeni su dok su primjeri iz knjige Lukežić 
(2015) nenaglašeni. 
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seli (Vrbnik; Lukežić 2015: 123). No, vidljivo je iz zapisa uporabe prijedloga zi 
u instrumentalu u srednjočakavskim ikavsko-ekavskim govorima na otoku Krku 
kako je uporaba prijedloga zi u instrumentalu na otoku očuvana: zi jenin človikon, 
zi medon, zi ženu (Punat; Lukežić 2015: 131), zi jednin šlovikon (Punat; Lukežić 
2015: 268), zi sobu, zi jenin človikon (Baška; Lukežić 2015: 268), źi śiromȁhi, źi 
źenȕ (Baška, Batomalj, Jurandvor; Lukežić i Turk 1998: 66), zi sȋron, zi zȗbi, zi 
štajȏnōn, zi ženȕ (Punat, Draga, Stara Baška; Lukežić i Turk 1998: 66), zi ovu pi-
turu, zi glạvu, zi krv, zi žalọst, zi stoli, zi muži (Dubašnica; Lukežić 2015: 131), zi 
sȋron, zi sikȉru, zi zȕbi, zi šȕšnji, zi žȅnu, zi žvacȅton (Šotovento; Lukežić i Turk 
1998: 96), zi pamet se borit, zi krv (Šotovento; Lukežić 2015: 132), zi sȋron, zi 
zȕbi, zi šugamȃnon, zi ženȕ (Njivice; Lukežić i Turk 1998: 111). 

Vidljivo je također kako se prijedlog zi u instrumentalu javlja većinom ispred 
/s, z, š, ž/, tj. u onim primjerima gdje (bi) se dogodila redukcija prijedloga z.

3. Rezultati terenskoga istraživanja mjesnoga govora Crikvenice
Terensko istraživanje crikveničkoga govora provodi se od 2009. godine, a 

građa koja se prikazuje u ovome radu ekscerpirana je iz snimaka u trajanju od jed-
noga sata spontanoga neformalnog govora četrdeset i jednoga izvornog govorni-
ka crikveničkoga govora različitih dobnih skupina ispitivanih tijekom 7 godina. 
Svi se primjeri donose zajedno jer se u ispisanoj građi nije uočila međuovisnost 
uporabe prijedloga zi i obrazovanja ispitanika različitih dobnih skupina.

Ispisani su prijedlozi koji pokrivaju značenje ‘s, od; iz’ te u tom značenju sto-
ji uz riječi koje se sklanjaju u genitivu i značenje ‘(zajedno) s; pomoću’ kad stoji 
uz riječi koje se sklanjaju u instrumentalu.7 

3.1. Prijedlozi koji pokrivaju značenje ‘s, od; iz’ (genitiv)

Uz riječi u genitivu prijedlog zi javlja se u primjerima8 
...zi gimnȃzijē nas je zi cẽlōga ovõga krȁja..., ...zi sȃmōg cẽntra zisȅlili..., 
...zi duťȃna i zi hotȅla si ih izbȃcili..., ...onȁ je zi Vȃlpova..., ...onȁ zi kȕťē 
ne izlȁzi vãn..., ...onȉ su zi Pȗli..., ...profȇsor zi Zȃgreba je rȅkāl..., ...su 
prišlȉ zi dekanȃta zi Zȁdra..., ...sān zi nȍvīn zrȅzala..., ...sān zi Pȃdove 
prnȅsla..., ...nȏno je zi Vȉdi zi Gõrnjēga Krȁja..., ...Kȁlari zi Kȁli, Dȕžičari 
zi Dȕžicē..., ...õn je zi Dȗgōg ȍtoka..., ...zi Sȍpāljskē prišlȁ..., ...napīsȁt 
zȁdaťu zi frãncūskōg..., ...dolȁze zi marẽndi..., ...vrnũl se zi Zȃgreba..., ...onȉ 

7  Iako je po morfološkim nastavcima u starosjedilačkim čakavskim govorima lako odredi-
ti značenjsku strukturu prijedloga, primjeri se donose unutar minimalnoga sintaktičkog konteksta.

8  Svi su primjeri zapisani onako kako su zabilježeni u govoru izvornih govornika. U 
crikveničkome se govoru javljaju varijacije na svim jezičnim razinama. U navedenim primjerima te 
će se jezične varijacije najviše primijetiti na naglasnoj i leksičkoj razini.
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su zi Austrȃlijē..., ...hodĩl zi Kraljȅvicē dȍma..., ...õn je zi Vȅljē..., ...tȁmo su 
zi cẽlē Jugoslȃvijē..., ...zi čȉžmi je pĩl..., ...ȉmān dȅcu zi orkȅstra..., ...šlȁ zi 
njȉvi..., ...ȕpali zi ȍpanka va postȍli..., ...trȋ su hodȉle zi Kotȍra..., ...zi bȃnki 
sān šlȁ va pẽnziju..., ...kad sān zi škȏli prišãl..., ...donȅsāl zi Kȁnadi..., ...jȁ 
sān zi Svẽtōga Āntȍna zi Parȉli..., ...nẽťe da se skȉne zi svȉtīc..., ...ovĩ zi 
Zȃgreba... 

Prijedlog z javlja se u svojim očekivanim inačicama po pravilima njihove ras-
podjele. 

...rẽn z butȋgi..., ...tõ j z Novõg..., ...bȋle su z Ledȅnīc..., ...dõjdu z 
Jȁdranova..., ...mȍrēn na dȅlo i z dȅla..., ...prišãl z võjski..., ...bȋli su z 
vȉše krȁji..., ...mojȁ ženȁ je z Grȉžān..., ... ťe ga vȉdet z butȋgi..., ...Stȉpa z 
milȋcijē..., ...prišãl z Mȅriki..., ...prišãl z ribarȉjē..., ...naručēvȁli su kȁmīk 
z Ȉstri..., ... z Dalmȃcijē je mȍgāl prĩt..., ...jȉli bi z jȅdne padȅle..., ...pustĩl 
nas je z Vȅljē..., ...z nȁše ponȅštri sē j vȉdelo Sȇlce..., ...tȁmo su koťȃrili ovĩ 
z Novȁljē..., ...ljȗdi z Dalmȃcijē, z Ȉstri, z Bodulȉjē..., ...došlã j z ȍkolicē 
Trȉblja... ...se vrȃtīl s Kȁnadi..., ...rȍjena ēvdȅ – s Kȁli sān..., ...s poslȁ 
tȅčēn dȍma..., ...š čiborȉťa ubrȁla…

Može se uočiti kako nema pravila o raspodjeli ovih dvaju oblika prijedlo-
ga. Prijedlog zi javlja se i uz bezvučne šumnike ...jȁ sān zi Svẽtōga Āntȍna zi 
Parȉli..., ...trȋ su hodȉle zi Kotȍra..., ...kad sān zi škȏli prišãl..., i palatalne sugla-
snike ...zi čȉžmi je pĩl..., ali i uz samoglasnike, sonante i zvučne šumnike ...ȉmān 
dȅcu zi orkȅstra..., ...sān zi nȍvīn zrȅzala..., ...su prišlȉ zi dekanȃta zi Zȁdra...

Uz dva stara čakavska prijedloga zabilježen je i noviji prijedlog, prijedlog iz, 
u kojem također dolazi do glasovnih mijena uvjetovanim fonološkim svojstvima 
šumnoga suglasnika /z/ ispred bezvučnih šumnika. 

...ljȗdi su bȋli iz Gõrnjēga Krȁja..., ...ljȗdi iz ȍvēh krȁji..., ...prišãl je iz nȅke 
Bõsnē..., ...onã j iz mojȅ generȃcijē..., ...iz mojȅ strȕki ni ljȗdi..., ...prišlȉ is 
Kȑka Bȏduli..., ...is kȕťē izlȁzila..., ...onã j is Tȍmislavovē..., ...bȋlo nas je 
pȕno is Crikvȅnice..., ...iš Čȁbrā j...

Podatci pokazuju kako se u genitivu javlja nesustavna zamjena i uporaba svih 
triju oblika prijedloga u značenju ‘s, od; iz’: uz bezvučne šumnike ...donȅsāl zi 
Kȁnadi..., ...rȍjena ēvdȅ – s Kȁli sān..., ...prišlȉ is Kȑka Bȏduli..., uz palatalne su-
glasnike ...šlȁ zi njȉvi..., ...š čiborȉťa ubrȁla…, ...iš Čȁbrā j... i uz samoglasnike, 
sonante i zvučne šumnike ...dolȁze zi marẽndi..., ...prišãl z Mȅriki..., ...onã j iz 
mojȅ generȃcijē...
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3.2. Prijedlozi koji pokrivaju značenje ‘(zajedno) s; pomoću’ (instrumental)

U značenju ‘(zajedno) s; pomoću’ uz riječi koje se sklanjaju u instrumentalu 
prijedlog zi zabilježen je samo u jednom primjeru: 

...zi šȋvanjēn smo tȏ nȅkako potfrkȁli... 
U tome značenju zabilježen je prijedlog z u primjerima pred samoglasnicima, 

sonantima i zvučnim šumnicima. 
...jȁčmīk z brudȉtōn..., ...komunikȃciju z dȍmōn..., ...ča je z ȍnīn lȉlihipami 
vȍzīl..., ...pripovẽdat z ljȗdami..., ...da l je bĩl z Ēnglȇzami..., ...vȉdet ťu jȁ 
z Gȍrankūn..., ...dȅlat znã z gȍstami..., ...nȅš z bãrkūn naprȁvīš..., ...sān z 
nȏnūn spȃla..., ...šãl je z mȁnūn va rȃzred..., ...kȕťice z vȏltami..., ...ťȅš z 
jȁšmikōn ťȅš z ovũn pȁštūn..., ...kĩ j z ȍnūn bĩl..., ...nȅkad z gȕštōn govȍrīn..., 
... su se mȕčili z ovẽn..., ...hȍdīl z ocẽn..., ...zȁbila š čãvlōn...

Uz prijedlog z zabilježen je i prijedlog s ispred palatalnih suglasnika, samogla-
snika, sonanata i zvučnih šumnika:

...rẽ s ȃutōn..., ...dȅlala s Grȉškinjami i Bribȋrkami...,...pȍčela sān s jednũn 
prijatȅljicūn..., ...šlȁ s mȁmūn..., ...pȍbralo s bãrkūn..., ...dobrȁ s ȍvūn..., 
...da se s nȅčēn zabȁvi..., ...dobrȍ zgljẽda s osānspẽt lẽt..., ...ȍnda su s 
drȕgūn mrȅžōn..., ...ȁla s nȁmūn..., ...šȃramo s ȍvīn frȃtrōn..., ...drȗženje s 
ljȗdami..., ...bȋlā j pȕna s Ēnglȇzami..., ...põť na plȇs s drȗštvōn..., ...izȁšla 
vãn s jȅdnīn dȅčkōn..., ...jȁ sān s ȍvūn cȕrūn..., ...ȍnda smo mĩ s ȍvemi 
vãnjskemi zȅmljami...,

stoga se ne može sa sigurošću reći jesu li zabilježeni primjeri: 
...smo bȋli s profesȍricūn rȃzrednicūn..., ...bȁvili s tẽn turȉzmōn..., ...ȉmamo 
problȇma s tũn referȅntnūn zbȋrkūn..., ...onȁ tȏrta s orȅhami..., ...bĩl dȍbār 
s tvȍjīn tȁtūn..., ...nĩmāš po cȅste s kẽn..., ...zȁdovoljni s tĩn kolȇgōn..., 
...ki je vrãta zatvãrāl s kljũčēn..., ...naprȁvīn s pršȕtōn..., ...igrȁla se s 
kamičȉťami..., ...bōlnȁ s tẽn kolȅnōn...

primjeri koje pridružujemo novomu prijedlogu s ili staromu prijedlogu z koji 
se ispred bezvučnih šumnika mijenja u s.

Novina u crikveničkom govoru je prijedlog sa koji se javlja u svim fonološ-
kim okruženjima

...sa Slȁvkōn je dogovȍrila..., ...šlȁ sa ȍcēn iskȁt ga..., ...si ti bīlȁ sa 
Jȁdranōn..., ...jȁčmīk sa ȍnīn sȏkōn od brudȉta..., ...ona je sa starun stal-
no bila..., ...bavil se sa šahon..., ...živel je sa sestrun..., ...onȁ ti se sa šȅfōn 
spȃnďala..., ...primȁli su ih sa otvȍrenīn sȑcēn..., ...ȕgljēn se kȕhāl sa 
mrȅžūn..., ...šlã j sa Kȁtniťkūn..., ...drȗženja nȅkad sa susȅdami..., ...nīsȕ 
znȁli ča ťe sa njȉvami..., ...ȍbt imȅli sa tĩn mȃlīn ribarȉcami..., ...ēvdȅ tī 
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j stȃla sa bȁtōn..., ...fažõl sa špȅkōn..., ...nãjdēn se sa svojĩn drȗštvōn..., 
...prošētãl sa ženũn..., ...sa prȍfesorōn sān govorĩl čȃ..., ...ostȁla sȃma sa 
tĩn mȃlīn..., ...sȅ sa sȍbūn govorĩ..., ...sān pȕno slȉčnijēga čũl sa grȍbničkīn 
negȍ sa grȉškīn..., ...ne mȍreš usporȇdit mõj živȍt sa živȍtōn mojȅ decẽ..., 
...da su tȅli sa brȁťūn tȏ nȃ se stavit..., ...tõ j bĩl tȋp sa slȕžbenīn ȃutōn..., 
...suraďȋvali sa cẽlūn Jugoslȃvijūn..., ...bĩl je sa Pȑpiťēn... 

i uz bezvučne šumnike npr., ...fažõl sa špȅkōn..., ...prošētãl sa ženũn..., ...bĩl je 
sa Pȑpiťēn..., uz palatalne suglasnike ...nīsȕ znȁli ča ťe sa njȉvami... i uz samogla-
snike, sonante i zvučne šumnike ...primȁli su ih sa otvȍrenīn sȑcēn..., ...si ti bīlȁ 
sa Jȁdranōn..., ...sān pȕno slȉčnijēga čũl sa grȍbničkīn negȍ sa grȉškīn..., ...ēvdȅ 
tī j stȃla sa bȁtōn...

Ipak, najčešći primjeri su oni koji pokazuju besprijedložno-padežnu svezu s 
instrumentalom kako za izražavanje značenja društva ...ostãl ø Bȃrbarūn..., ...i 
bĩl je ø bãrbūn Pȇrūn..., tako i za značenja sredstva i ostalih instrumentalnih zna-
čenja ...sȉ grẽdū tȁmo ø brȍdōn..., ...mrȅžu morãl dȉzat lĩpo ø rukȁmi... 

...ø padȅlicūn sān teklȁ zgȏru..., ...tȏ su ø bãrkami preveslȁli..., ...va škȏlu 
hodȉla ø tvojĩn nȏniťēn..., ...bȁvīl se ø fotogrȁfijūn..., ...se pȍčeli bȁvit 
ø tẽn turȉzmōn...,... ø prijateljȉcami subȍtūn grẽn na kafȅ..., ...krȍkāl ø 
mrȅžami...,...a mĩ smo ø brȍdōn prišlȉ..., ...brȏd ø jednũn kȍfun...,...rȅkāl ø 
čẽn se bȁviš..., ...õn bi bĩl odrȅzāl ø nȏžēn..., ...rȅzanci ø mȁkōn..., ...rȅzanci 
ø orȅhōn..., ...ne bȁve se ljȗdi ø ribarȉjūn..., ... ø bãrkami bi bārkarijõli 
šlȉ..., ...natȗčēn ø batȉťēn..., ...šlȉ su ø drȕgūn mrȅžūn ȍkolo..., ...se bȁvīl 
ø kovačȉjūn..., ... ø glȃvūn plātȉt..., ...bȁvīl vȉše ø drȕgēn stvȃri nego ø 
stȗdijēn..., ...krȇnuli ø inicijatȋvūn..., ...ostãl ø Bȃrbarūn..., ...ga je Talijãn 
ø zȁdnjēn mȅtkōn ubĩl..., ...se bȁve ø gȍstami..., ...i bĩl je ø bãrbūn Pȇrūn..., 
...rȕpice ø hrmentũnōn..., ...mȍre kĩ i ø glȃvūn plātȉt..., ...čȁ se zrugȗješ ø 
divõjkōn..., ...kad smo ø nȏnȕn šlȉ..., ...sȁd sȁkī lȍvi i ø pȕškami..., ...gȕlaš 
ø rȋžami ili ø jȁšmikōn..., ...čȕjemo se ø telefȏnōn...,...nȉkī se ne bȁvi ø ovĩn 
dȅlōn..., ...pȋsano ø glagȍljicūn..., ...čã j ø rȗkūn naprȁvljena..., ...se bȁvi ø 
matemȁtikūn fraktȃla..., ...šlȉ va Šȉlo ø bãrkūn..., ...jer san bĩl i na tunȇre ø 
nȏnōn..., ...bĩl sān ø ȍcēn ø brȍdōn..., ...ø konȍpami se spũšťalo dȍleka..., 
...je prišãl ø bãrkūn..., ...počȃstīl bi ø gȕlašōn i palẽntūn..., ...hodȉlo sē 
j ø kamijȏnami..., ...kad god prȏďēn ø cȅstūn..., ...õn je menȅ zagȑnūl ø 
jakȅtōn..., ...põť v Rȋku ø ȃutobusōn..., ...grȃd je ø rȅbalansōn stȁvīl na 
strȃnu..., ...oprȍstīl sē j ø mȁterūn..., ... ø Nȉkicūn je va škȏlu hodȉla..., 
...šlã j ø mojũn sȅstrūn Zlȁtūn..., ...dvȃ Ēnglȇza došlȉ ø avijȏnami..., ... ø 
ȃutōn prĩt do gȍre..., ... ø felārȁmi su vān stȃlno svẽtlili..., ...nȅkidān sān ø 
gradonȃčelnikōn govȍrīl..., ...gȕlaš ø njȍkami..., ...mrȅžu morãl dȉzat lĩpo 
ø rukȁmi..., ...reklȃmu ø vȅlēmi slȍvami..., ...sȉ grẽdū tȁmo ø brȍdōn... 
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U primjerima ...tȏ ťu ø sȍbūn odnẽst...,...negȍ su ȕvīk ø sȍbūn marẽnde nosȉle..., 
...zẽlā j kȁparu ø sȍbūn..., ...nĩ tẽl ø sȁkēn..., ...ȉmān kȁmeru ø sȍbūn..., ...ø šȁkami 
dõjde nȃ te..., ...ulȁzit va investȋcije ø sõldami..., ...dolȁzīl šlȅpēr ø smȑznutūn 
rȉbūn..., ...ako ø strȃncēn razgovȃrān..., ...šãl je ø ćȁćūn na brȏd..., ...prišãl je ø 
sestrũn..., ...pripovẽdān sāmȁ ø sȍbūn..., ...vȉsela j bāndȇra ø zvȇzdūn..., ...šãl je 
ø ženũn..., ...za obȅd su njȍki ø špȁrugami... možemo govoriti o starom stanju bes- 
prijedložnoga izražavanja ako se prisjetimo da se prijedlog z reducira ispred /ć, 
s, z, š, ž/.

Kao i u navedenim primjerima u genitivu, podatci pokazuju kako se i u instru-
mentalu javljaju nesustavne zamjene i uporaba svih triju oblika prijedloga z, s, 
sa u značenju ‘(zajedno) s; pomoću’ ili se prijedlog uopće ne javlja. Uz bezvučne 
šumnike nalazimo primjere npr. ...bȁvili s tẽn turȉzmōn..., ...šlã j sa Kȁtniťkūn..., 
...ø konȍpami se spũšťalo dȍleka..., ..sȁd sȁkī lȍvi i ø pȕškami..., ...sȅ sa sȍbūn 
govorĩ..., ...zẽlā j kȁparu ø sȍbūn..., uz palatalne suglasnike ...zȁbila š čãvlōn..., 
...nīsȕ znȁli ča ťe sa njȉvami..., ...gȕlaš ø njȍkami..., i uz samoglasnike, sonan-
te i zvučne šumnike ...sān z nȏnūn spȃla..., ...šlȁ s mȁmūn..., ...ȕgljēn se kȕhāl sa 
mrȅžūn..., ...jer san bĩl i na tunȇre ø nȏnōn...

4. Rezultati terenskoga istraživanja mjesnoga govora Grižana
Terensko istraživanje griškoga govora (s drugim vinodolskim govorima9) za-

početo je 2016. godine, a građa koja se prikazuje u ovome radu zabilježena je u 
neformalnom govoru devet ispitanika različite životne dobi. Građa je veličinom 
samo obavijesna, ali se navodi zbog zanimljive tendencije u instrumentalu.

4.1. Prijedlozi koji pokrivaju značenje ‘s, od; iz’ (genitiv)

Primjeri prijedloga zi uz riječi koje se sklanjaju u genitivu javljaju se uspore-
do s primjerima s prijedlogom z, iako u literaturi prijedlog zi nije zabilježen kao 
samostalni prijedlog u sjevernočakavskom ikavsko-ekavskom dijalektu (osim na 
otoku Krku), nego samo kao prefiks.

…z barĩlca je potẽgāl gȗt bevãndi…, …zȇl z rȗk…, …z Bodulȉjē do 
Kirȉjē…, … pȁlo z dȑva…, …vȉdi se z Bȏrbīnja…, …z ȗst je zīšlȍ…, …
zȉjaju z balatȕri…, …nȍse bȁli sȇna z gorȉ…, …zȉšāl z mrȃka…, …grȇ 
s põrta vȃn…, …vȃn s tōrȁ na pȁšu…, …zvȏn s crĩkvi…, …odnȅsla pȃr 

9  Autorica rada sudjeluje na projektu Suvremeni dijalektološki opisi mjesnoga govora Bribi-
ra, Grižana, Triblja, Drivenika, Križišća i Kraljevice koji od 2016. godine novčano podupire Zakla-
da Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Cilj je ovoga projekta snimanje većega broja govor-
nika, transkripcija dobivenih digitalnih zapisa i analiza varijacija na fonološkoj i morfološkoj jezič-
noj razini kako bi se dobio suvremen, kvalitetan i provjerljiv opis mjesnih govora Bribira, Grižana, 
Triblja, Drivenika, Križišća i Kraljevice.
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žlĩbāc s krovȁ…, …znȃn s pȑve rukȅ…, …čȃ j zišlȍ ž njȇ…, …zmūzȃl ž 
njegȁ… 
…zi sȁkōg ćȍška…, …kamẽni zi zemljȉ mȋče…, …zvȕkāl sān zi zȁdnjēg 
žȅpa…, …šȃl zi birtȉjē va selȍ…, …prnȅsla zi njȉvi…, …zletȇl je zi dvōrȁ…

Tako se z i zi izmjenjuju u svim fonološkim okruženjima:
•	 uz bezvučne šumnike …zvȏn s crĩkvi… / …zakramȃl zi cȉsti…, 
•	 uz palatalne suglasnike …zmūzȃl ž njegȁ… / …prnȅsla zi njȉvi…, 
•	 samoglasnike, sonante i zvučne šumnike …zȉjaju z balatȕri… / …šȃl zi 

birtȉjē va selȍ…

4.2. Prijedlozi koji pokrivaju značenje ‘(zajedno) s; pomoću’ (instrumental)

U značenju ‘(zajedno) s; pomoću’ prijedlog z javlja se uz imenice u in-
strumentalu, primjerice …z rukȁmi zad plȇć…, …z brẽntačūn na plȅťih…, …z 
vrȅmenōn…, …z ȗši se poklȍpīl…, …z gȕštōn rȍzgī vẽže…, …zalȕpnūl mū j z vrãti 
pred nȍsōn…, …lipotȁ ti ne pasȗje z lȅti…, …divõjčice se vȏlē igrȁt z bȇbicami…, 
z dȁžjōn i z bȕrūn…, …brẽnzat z brẽnzūn… te ovisno o fonološkome okruženju 
kao s …s famȋlijūn se pozdrãvljān…, …pȕcāl s pȕškūn na bȃlini…, …pojȋl zelȉ s 
fažȏlōn…, …s pȑvīn dȁžjōn…; kao š …š njȉmi…, …pȍčelo je š njȋn, …š njȗn… ili 
se reducira …ko ø žerȁvicūn opãljena…, …kȋ pȗt ø šȁkūn po stolȕ. … 

Ono što je novina, u griškome se govoru ostvaruje i prijedlog zi uz riječi 
koje se sklanjaju u instrumentalu u značenju ‘(zajedno) s; pomoću’ primjerice 
…ča se dogãja zi sȗncen…, ...zi nȏžēn rȉzala..., ...lovȋl zi ȕdicūn..., ...sidȅla zi 
čȑnīn klobūkȏn..., ...vẽzan zi sȁkūn gromȁčūn..., …pȃl je zi ȃutōn pod bānkȋnu…,  
…prišȃl zi pȕnimi bavũlji z Mȅriki… …jȗdi zi ovȏga krȁja…, …mãhāl zi rēpȏn…, 
…zi jȅškūn te navãbi…

5. Zaključak
Crikvenički govor pokazuje konzervativnost u genitivnim primjerima sa spo-

radičnim javljanjima standardnojezičnoga prijedloga iz i inovativnost u instru-
mentalnim primjerima u smjeru standardnojezičnih prijedloga s i sa (iako pri nji-
hovoj uporabi zadržava stare čakavske morfološke nastavke).10

10  Rad je ograničen na zi u funkciji prijedloga. U crikveničkom su se govoru kao i u drugim 
sjevernočakavskim govorima, u funkciji prefiksa z- i zi- semantički polarizirali te je njihova upora-
ba donekle pravilna i jasna. Tako oblici s prefiksom z- imaju finitivnu ili završenu radnju, a oblici s 
prefiksom zi- završenu dopunjavajuću ili intenzivnu radnju – zjȉst//zijȉst, zmastȉt//zimāstȉt, zmlatȉt//
zimlātȉt, znȅst//zinẽst, skvārȉt (se) // zikvãrit (se), skȉdat//zikȉdat. Ipak, u mjesnom govoru Crikve-
nice došlo je do promjena i u prefiksu te je sve više primjera kao što su: izlȁzila, izgrȃdila, isȅlili, 
iseljȃvat, izgȕbilo, ispȁdali, izlȁzi, izgljẽda, izvȑtale, izȕmrle, isposlȍvāl, iskȍpāl, izmajmunȉsala, 
ispolȃgala, iznȗtra, izvȁne, izlȍvilo, izmẽnili, iskȑcali, izgȍrile, izȕčili, izvȗkli, izrȉvali, ispljāhnȕt.
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Griški govor pokazuje konzervativno stanje prijedloga z, a u svojim inovaci-
jama pribjegava staromu čakavskom prijedlogu zi. U literaturi o vinodolskim go-
vorima nije zabilježena uporaba prijedloga zi uz riječi u genitivu kao ni primje-
ri u kojima se prijedlog zi javlja uz riječi koje se sklanjaju u instrumentalu. Poto-
nji se primjeri javljaju samo u teritorijalno bliskim krčkim čakavskim govorima. 

Ovi zaključci ne iznenađuju jer je u crikveničkom slučaju riječ o urbanom sre-
dištu cijeloga vinodolskoga područja u čijem se govoru na svim jezičnim razina-
ma javljaju jezične varijacije pod utjecajem teritorijalno bliskih čakavskih mje-
snih govora, mjesnih idioma nečakavske dijalekatne osnovice i svima nadsvo-
đenoga standardnog hrvatskog jezika (Bašić 2012), dok u griškome slučaju još  
uvijek govorimo o homogenom idiomu iz dijalektološke definicije mjesnoga go-
vora. 

Stoga u crikveničkom govoru možemo govoriti o promjenama/varijacijama 
odozgo (eng. change from above) (Labov 21995, 2001) i utjecaju idioma višega 
statusa, što nam potvrđuju standardnojezični prijedlozi iz, s i sa, dok u griškom 
govoru možemo govoriti o promjenama/varijacijama odozdo (eng. change from 
below). Upravo nam te varijacije i promjene pokazuju da razvoj unutar jezično-
ga sustava nikada ne prestaje te da se niti jedan organski jezični sustav ne može 
smatrati do kraja oblikovanim i zatvorenim. 

Kako su i u konzervativnom vinodolskom i u inovativnom crikveničkom go-
voru vidljive varijacije, nesustavne zamjene i uporaba više oblika prijedloga u 
značenju ‘s, od; iz’ i u značenju ‘(zajedno) s; pomoću’, zasigurno je potrebno pra-
titi realizacije prijedloga z i zi u sjevernočakavskom arealu i u budućnosti. 



12

Martina Bašić: Nove spoznaje o prijedlogu zi u sjevernočakavskom arealu
HDZ 21 (2017), 1–13

Literatura
Bašić, Martina. 2012. Kvantitativna sociolingvistička analiza crikveničkoga 

govora. Doktorski rad. Zagreb: Sveučilište u Zagrebu.
Belić, Aleksandar. 1909. Zametki po čakavskim govoram. Izvestija Otdelenija 

russkago jazyka i slovesnosti, 14/2, Sankt-Peterburg, 181–266.
Belić, Aleksandar. 1913. Čakavsko zi-vi. Južnoslovenski filolog, 1/1–2, Beo-

grad, 110–113. 
Bralić, Ivanka. 2014. Čakavske besede moje i sih mojih z Šmrike i Kraljevice. 

Kraljevica: Udruga u kulturi „Stol“ Kraljevica. 
Ivančić Dusper, Đurđica; Bašić, Martina. 2013. Rječnik crikveničkoga govo-

ra. Crikvenica: Centar za kulturu Dr. Ivan Kostrenčić. 
Kovačec, August. 2016. Kontekstualne varijante prijedloga u (kajkavskom) go-

voru Jesenja. Hrvatski dijalektološki zbornik, 20, Zagreb, 91–109.
Labov, William. 21995. Principles of linguistic change: Internal factors. Mal-

den – Oxford: Blackwell Publishers. 
Labov, William. 2001. Principles of linguistic change: Social factors. Malden – 

Oxford: Blackwell Publishers.
Lukežić, Iva. 1990. Čakavski ikavsko-ekavski dijalekt. Rijeka: Izdavački cen-

tar Rijeka. 
Lukežić, Iva. 1996. Trsatsko-bakarska i crikvenička čakavština. Rijeka: Izda-

vački centar Rijeka. 
Lukežić, Iva. 2012. Zajednička povijest hrvatskih narječja. 1. Fonologija. Za-

greb – Rijeka – Čavle: Hrvatska sveučilišna naklada – Filozofski fakultet u Ri-
jeci – Katedra čakavskoga sabora Grobnišćine.

Lukežić, Iva. 2015. Zajednička povijest hrvatskih narječja. 2. Morfologija. Za-
greb – Rijeka – Čavle: Hrvatska sveučilišna naklada – Filozofski fakultet u Ri-
jeci – Katedra čakavskoga sabora Grobnišćine.

Lukežić, Iva; Turk, Marija. 1998. Govori otoka Krka. Crikvenica: Libellus.
Lukežić, Iva; Zubčić, Sanja. 2007. Grobnički govor XX. stoljeća. Rijeka: Kate-

dra Čakavskoga sabora Grobinšćine. 
Miloš, Irena. 2013a. Prijedlozi u ekavskom dijalektu čakavskoga narječja. Hr-

vatski dijalektološki zbornik, 18, Zagreb, 239–253.
Miloš, Irena. 2013b. Prijedložna i besprijedložna upotreba akuzativa, genitiva 

i instrumentala u ekavskim čakavskim govorima. Fluminensia, 25/2, Rijeka, 
143–150.

Miloš, Irena. 2016. Prijedlozi u čakavskome ekavskom dijalektu. Uvod u znače-
nje. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. 

Skok, Petar. 1971. – 1973. Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 
I – III. Zagreb: JAZU.



Martina Bašić: Nove spoznaje o prijedlogu zi u sjevernočakavskom arealu
HDZ 21 (2017), 1–13

13

Sokolić-Kozarić, Josip M.; Sokolić-Kozarić, Gojko M. 2003. Rječnik čakav-
skoga govora Novog Vinodolskog. Rijeka – Novi Vinodolski: vlastita naklada. 

Stolac, Diana; Holjevac, Sanja. 2003. Metodologija istraživanja dijalektalne 
sintakse. Hrvatski dijalektološki zbornik, 12, Zagreb, 137–149.

Vranić, Silvana. 2005. Čakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi. Rijeka: 
Filozofski fakultet u Rijeci. 

New findings on the preposition zi in the Northern Čakavian region

Summary 

This paper presents the results of field research on prepositions with the 
meaning ‘of, from, out of’ when preceding words in the genitive case and with the 
meaning ‘(together) with; by means of’ when preceding words in the instrumental 
case in the local vernaculars of Crikvenica and Grižane. The article is imagined 
as a supplement to the basic inventory of prepositions in the Ekavian Čakavian 
dialect and to their described distribution (Miloš 2016), in particular the coastal 
subdialect, as well as the beginning of a similar study of the local varieties of the 
Northern Čakavian Ikavian-Ekavian dialect. The local vernacular of Crikvenica 
shows innovation with the standard prepositions iz, s and sa and with their uses 
retain old Čakavian morphological extensions. The local vernacular of Grižane 
shows a conservative state with a preposition z but in its innovations the old 
Čakavian preposition zi is used (even in cases where it has not yet been recorded 
– such as with words in the instrumental).

Ključne riječi: čakavsko narječje, Crikvenica, Grižane, prijedlozi

Key words: Čakavian dialect group, Crikvenica, Grižane, prepositions




