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O METODOLOGIJI ISTRAŽIVANJA LAŽNIH PRIJATELJA  
IZMEĐU ODABRANIH MJESNIH GOVORA  

KAJKAVSKOG NARJEČJA

U radu se govori o mogućoj metodologiji istraživanja lažnih prijatelja između 
odabranih mjesnih govora kajkavskog narječja (i između onih koji pripadaju 
istom dijalektu i između onih iz različitih dijalekata). Budući da se često radi o 
bitno različitim fonološkim sustavima, vrlo je važno utvrditi realne parametre 
u definiranju fonoloških kompromisa između mogućih parova lažnih prijatelja, 
tj. koje se fonološke razlike između dvaju uspoređivanih sustava mogu zane-
mariti, a da slične riječi dobiju takav status. Propituje se i sinkronijski pristup u 
istraživanju lažnih prijatelja jer često nije lako utvrditi radi li se o starijem zna-
čenju ili semantičkoj prilagodbi novijeg datuma koja je nastala zbog utjecaja 
hrvatskog standardnog jezika i potrebe da se imenuju i suvremene realije. Na 
temelju skupljene građe analiziraju se razlozi nastanka parova lažnih prijate-
lja. Ukratko se prikazuje i suvremena podjela parova lažnih prijatelja njemač-
ke lingvistice Annette Kroschewski. 

1. Uvod
U ovom će se radu govoriti o lažnim prijateljima1 u kontekstu istraživanja hr-

1  Autori su se u ovom radu odlučili za termin lažni prijatelji uvažavajući razloge koje navo-
di Kristian Lewis, a oni su temporalni i kvantitativni: »Već je iz naslova ovoga rada vidljivo da 
sam termin lažni prijatelji nadredio ostalim terminima koji se u jezikoslovlju koriste za terminolo- 
ško određenje te pojave. Dva su temeljna razloga za to: prvi je temporalni, i drugi pak kvantitativni.  
Naime, termin faux amis prvi su upotrijebili Koessler i Derocquigny 1928. godine za etimološki 
iste riječi kojima u različitim jezicima značenja divergiraju. Stoga, prema načelu prvenstva nastan-
ka termina, valja rabiti najstariju potvrdu. S druge strane, prema frekvenciji upotrebe termina, tako-
đer se nameće izbor termina lažni prijatelji« (Lewis 2008: 175). 

» S vremenom se taj naziv ustalio u mnogim europskim jezicima, na primjer: lažni prijatelji 
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vatskih narječja.2 Još nema istraživanja te pojave unutar hrvatskog jezika gdje 
bi se ta pojava proučavala na razini između dvaju mjesnih govora istog narječ-
ja ili dvaju mjesnih govora različitih narječja. Osim podataka prikupljenih na te-
renskim istraživanjima u projektu Pseudoanalogonimija između nekih kajkavskih 
i čakavskih mjesnih govora i stvaranje osnove za implementaciju rezultata tih 
istraživanja u nastavu hrvatskog jezika (2015. i 2016. godine dobio je potporu 
Sveučilišta u Zagrebu), kao izvor podataka u ovom radu poslužit će i neki rječ-
nici suvremenih kajkavskih govora od kojih je većina objavljena3, a neki su još 
u rukopisu. Kao poticaj ideji da se takva istraživanja provode i između pojedinih 
mjesnih govora različitih jezika, iznimno će se donijeti i nekoliko primjera iz go-
vora Beltinaca (Novak 1996), prekomurskog govora u Republici Sloveniji, koji 
ima dosta zajedničkog leksika sa susjednom svetomartinskom skupinom međi-
murskog dijalekta.

U prijedlogu navedenog projekta polazi se od toga da su nužna istraživanja te 
pojave i između različitih narječja / dijalekata / interdijalekata / mjesnih govora 
hrvatskog jezika, a posebice između svih tih slojeva i hrvatskoga standardnog je-
zika. U razgovornom jeziku neprekidno dolazi do brojnih interferencija svih na-
vedenih vrsta, a samim time i do situacija gdje su mogući nesporazumi, posebice 
tamo gdje loš poznavatelj jednog jezičnog sustava (bilo standardnog jezika, bilo 
nekog mjesnog govora) misli da je u prijevodu s jednoga sustava na drugi uvi-
jek dovoljno napraviti samo fonološku i morfološku prilagodbu i gdje on tu dje-
lomičnu jednakost generalizira pogrešno kao jednakost na svim ili većini razina 
(pogrešno analogiziranje). Cilj je projekta da se na temelju analize već postoje-
ćih rječnika kajkavskih mjesnih govora iz sjeverozapadne Hrvatske (Mursko Sre-
dišće, Varaždin, građa za rječnik Preloga) i čakavskih mjesnih govora s otoka 
Korčule (grad Korčula, Blato) te terenskih istraživanja tih područja napravi rječ-

u hrvatskome, slovenskome i srpskome, ложные друзья u ruskome, fałszywi przyjaciele u polj-
skome, лъживи приятели u bugarskome, falešni přatele u češkome, falošni priatelia u slovačko-
me, falsi amici u talijanskome, falsos amigos u španjolskome, false friends u engleskome ili fal- 
sche Freunde u njemačkome jeziku. No, usporedno s tim nazivom postoje i brojni drugi koji se od-
nose na istu jezičnu pojavu, pa tako u hrvatskome jeziku susrećemo i nazive poput lažni parovi, ne-
pravi prijatelji, lažna braća, međujezični homonimi, paronimi, lažne srodnice i neprave srodnice, 
a u engleskome false pairs, false cognates, deceptive cognates, misleading words, trap words, ho-
monymous pairs of words, confusing words i treacherous twins« (Lewis 2015: 1).

2  Prvi je takav rad Blažeka 2011. u kojemu je autor dao popis lažnih prijatelja između 
međimurskog dijalekta i hrvatskog standardnog jezika. 

3  Belović, Stjepan; Blažeka, Đuro. 2009, Blažeka, Đuro; Nyomárkay István i Rácz Erika. 
2009, Lipljin, Tomislav. 2002, Maresić, Jela 2010. b., Piškorec, Velimir. 2005, Večenaj, Ivan; Lon-
čarić, Mijo 1997, Hanzir, Štefica; Horvat, Jasna; Jakolić, Božica; Jozić, Željko i Lončarić, Mijo. 
2015. Pored objavljenih rječnika, važni izvori podataka za ovaj rad su i rječnici u rukopisu: Blaže-
kin Rječnik Preloga od 50 000 riječi (pred samim je objavljivanjem), građa za Rječnik Podturna 
(Danijel Jutreša) i građa za Rječnik Kotoribe (Anica Jauk, umirovljena učiteljica). 
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nička baza parova lažnih prijatelja. Posebno su važne rečenične potvrde iz mje-
snih govora gdje se neki lažni prijatelj upotrebljava u komunikacijski očekivanim 
i čestim situacijama koje mogu biti izvor nesporazuma. Na temelju tih rečeničnih 
potvrda napravit će se upitnici s kojima će se istražiti koliko su učenici osnov-
nih škola u istraživanim područjima svjesni te pojave i kolika je njihova sposob-
nost izbjegavanja nesporazuma u komunikaciji. Također je važan dio istraživanja 
i utvrđivanje realnih parametara u definiranju fonoloških kompromisa koje tre-
ba imati u utvrđivanju parova lažnih prijatelja (posebice na fonološkoj razini), tj. 
koje se razlike između dva uspoređivana sustava mogu zanemariti, a da slične ri-
ječi dobiju status lažnih prijatelja. Za razliku od klasičnih dijalektoloških istraži-
vanja, ovdje se poseban naglasak stavlja ne toliko na idealne ispitanike po nače-
lima znanstvene dijalektologije, već na najnovije generacije koje se istovremeno 
služe svim razinama i slojevima hrvatskog jezika. 

2. Kompromisi u određivanju parova lažnih prijatelja između različi-
tih mjesnih govora istog dijalekta4

2.1. Budući da se u takvim istraživanjima radi o različitim fonološkim susta-
vima, sasvim je razumljivo da se prije istraživanja treba napraviti popis kompro-
misa u kojem se definira koje se sve razlike između dvaju uspoređivanih susta-
va mogu zanemariti, a da slične riječi dobiju status lažnih prijatelja. Uvijek se ra-
čuna na onakve fonološke i morfološke prilagodbe za koje se realno može pret-
postaviti da bi ih napravila većina govornika jednog mjesnog govora kod prevo-
đenja na svoj mjesni govor, a ponekad treba računati i na dvije vrste prilagodbi: 
jednu koju bi napravili govornici mjesnog govora koji se bolje služe standardom 
(lik iz standardnog jezika može imati važan utjecaj na prilagodbu nekog dijalek-
talnog leksema u svijesti govornika), a drugu koju bi napravili govornici mjesnog 
govora koji se slabije služe standardom.

2.2. Akcentuacija

Naglasne razlike u određivanju lažnih prijatelja treba zanemariti: 
a) razlike u mjestu naglaska, npr. kštti (Gola) 1. ‘kušati, probati jelo ili 

piće’, 2. ‘hraniti (koga) za novac’ // kˈọštat (Prelog) ‘kušati, probati jelo ili piće’; 
vrtnˈica (Praporčan) ‘vreteno’ // vˈrtnca (Sv. Martin) ‘vrsta poljskoga puta’; 
zatdȉt (Sutla) 1. ‘učiniti čvrstim, osigurati da se ne klima, pomiče ili ljulja; utvr-
diti’, 2. ‘učiniti (se) nepokolebljivim u kakvu uvjerenju; učvrstiti’ // zatˈrdt (Pre-

4  Iako bi za razumijevanje ovog rada primjeri iz mjesnih govora mogli biti bez označenih na-
glasaka, autori su se ipak odlučili za njihovo dosljedno bilježenje zbog želje da građa koju su sku-
pili bude izvor informacija i za druga dijalektološka istraživanja, ali i zbog ujednačenosti s primje-
rima iz objavljenih rječnika koji su preuzeti točno onako kako su ih autori zapisali.
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log) ‘postati pasivan; ukipiti se’; pkˈopat (Podturen) ‘prekopati – o poljopri-
vrednim radovima’ // pkpˈat (Prelog) ‘pokopati koga ili što’

b) razlike u kvantiteti, npr. lāgdẹn (Gola) ‘prikladan, pogodan’ // lˈagden 
(Prelog) ‘lagodan’ // lˈagden (Kotoriba) ‘nedovoljno razvijen – o plodu’; šā ̍ran 
(Gola) ‘šaren’ // šˈaran (Prelog) ‘koji je išaran’; krˈo͜uljt (Kotoriba) 1. ‘kruljiti’,  
2. ‘lutati, lunjati’ // krˈọljt (Prelog) ‘kruljiti’. 

2.3. Vokalizam

Uvijek treba računati na onu prilagodbu koju bi govornik jednog mjesnog go-
vora napravio kad bi riječ iz drugog mjesnog govora prilagodio svojem fonološ-
kom sustavu: npr. diftong ˈ bi govornik govora Preloga prilagodio kao ˈ ili ˈ, 
diftong ˈ kao ˈọ, diftong ˈ kao i, diftong  kao u, diftong o͜u kao o. Zanimljivo 
je da je u Murskom Središću diftong ˈo͜u uvijek refleks od dugog ū, a ne od dugog 
ō kako bi se očekivalo. Tu valja računati i na utjecaj likova iz standardnog jezika 
koji će govorniku drugog mjesnog govora ipak na tom mjestu sugerirati prilagod-
bu u, a ne o na što bi ga ‘vuklo’, npr. glagol kˈo͜ucat ‘štucati’ iz Murskog Sredi-
šća govornik iz Preloga će najčešće prilagoditi kao kˈucat ‘lagano udarati’, a ne 
kao kˈocat ‘štucati’.

Treba zanemariti i razlike po stupnju otvorenosti i zatvorenosti istovrsnih sa-
moglasnika, npr. pˈkel ‘pakao’ (Prelog) // pˈkel 1. ‘pakao’, 2. pr. r. m. jd. od 
pˈ (Mursko Središće); plẹk (Gola) 1. ‘pokraj’, 2. ‘zbog’ // pˈọlk (Prelog) ‘po-
kraj’.

Otvoreno  iz jednog mjesnog govora treba „poistovjetiti“ s a kod njihovih 
pretpostavljenih lažnih prijatelja u drugom mjesnom govoru gdje dugo ā ne pre-
lazi u . Jedino je u svetomartinskoj skupini međimurskog dijalekta  u rijetkim 
primjerima zabilježeno na mjestu dugog ō (npr. mˈj, gnˈj, dˈjdem prez.).

Samoglasnike iz nenaglašene pozicije čija je realizacija fakultativna unutar 
zadanih vrijednosti (a [a, ], e [e, ȩ, ẹ],  [, i],  [u, ọ])5 treba ‘poistovjetiti’ s od-
govarajućim samoglasnicima kod njihovih pretpostavljenih lažnih prijatelja u ne-
kom drugom mjesnom govoru gdje do navedenih neutralizacija nije došlo. Npr. 
u Goli vokalni sustav ima šest razlikovnih jedinica u kratkim i šest u dugim slo-
govima. Fonem // u naglašenim je, i dugim nenaglašenim slogovima, vrlo otvo-
rene realizacije (žna, G sg. žen, grda, G sg. grd, I pl. z grdȁmi). Fonem /o/ 
u svim se dugim slogovima, naglašenim i nenaglašenim te u kratkim nenaglaše-
nim realizira kao zatvoreno [] (npr. 3. sg. prez. zrāst, G sg. z Gl).6 Zato kad 
uspoređujemo parove iz Međimurja i Gole, sa samoglasnikom  iz Gole može-
mo „poistovjetiti“ ne samo  i e u naglašenoj poziciji, već i sva e u nenaglašenoj 

5  Takva je situacija u međimurskom dijalektu (Blažeka 2008: 31–33).
6  Maresić 2010a: 98–99.
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poziciji, a s ọ iz Gole ne samo ọ i o iz naglašene pozicije već i sva  iz nenagla-
šene pozicije.

Povišeno  uvijek treba „poistovjetiti“ sa srednjim u, npr. ž l (Gola) 1. ‘oži-
ljak’, 2. ‘žulj’ // žˈul (Mursko Središće) ‘žulj’.

Zanemaruje se razlika između krnjeg infinitiva (Sutla) i infinitiva na -t (Pre-
log).

2.4. Konsonantizam

Razlike u konsonantizmu nisu tako velike kao u vokalizmu i najčešće se svo-
de na to postoje li u nekom inventaru suglasnici  (ili je depalatalizirano u l), ń (ili 
je prešlo u ĩ ili je došlo do metateze u jn), ṷ (ili se čuva l na kraju riječi i sloga) i 
 (ili je refleks palatalnog ď uvijek j, a  samo rubni fonem koji nalazimo u rije-
čima stranog podrijetla).

Također treba zanemariti neki suglasnički prijelaz neke frekventnije riječi 
jer će je govornik drugog mjesnog govora ionako u svijesti prilagoditi bez tog  
prijelaza, tj. onako kako je u njegovu mjesnu govoru, npr. riječi koje se razliku-
ju samo po refleksu slogotvornog  ili stražnjeg nazala. Većina će izvornih govor-
nika Podturna i Preloga poistovjetiti zaperˈžt (Podturen) ‘udariti’ i zaperˈšt 
(Prelog) ‘naglo ubosti’.

2.5. Morfologija

Budući da se u istraživanju lažnih prijatelja uzimaju u obzir samo eitetski obli-
ci (oblici riječi koji su obično na početku rječničkog članka) razlike u deklinaciji, 
konjugaciji i komparaciji ne trebaju se uzimati u obzir. Npr. u paru stalˈš (Podtu-
ren) 1. ‘polica’, 2. ‘mjesto gdje su se svinje odmarale na paši’ // stalˈš (Prelog) 
‘polica’ parnjak iz Preloga ima u nominativu š koje je obezvučeno ž iz kosih pa-
deža, a parnjak iz Podturna š koje se nalazi u svim padežima.

3. Podjela lažnih prijatelja
U istraživanju lažnih prijatelja između različitih mjesnih govora kajkavskog 

narječja vodilo se sinkronijskim načelom, tj. trenutačnim stanjem semantičkih 
polja koja ti primjeri imaju (Samardžija 1995: 27). Sinkronijski je pristup prak-
tičan jer nije uvijek lako odrediti kada je u mjesnom govoru riječ o starijem zna-
čenju, a kada o semantičkoj prilagodbi novijeg datuma. Možda se u nekoj ranijoj 
fazi razvoja nekog mjesnog govora kod pojedinih parova radilo o potpunim laž-
nim prijateljima, a djelomični su postali u suvremeno vrijeme kad standardni je-
zik potiskuje dijalektalne govore i riječi iz standarda i njihova značenja prodiru u 
mjesne govore ili su kontakti između govornika raznih mjesnih govora češći i in-
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tenzivniji. Parovi lažnih prijatelja moraju pripadati različitim jezicima (mjesnim 
govorima). Podjela njemačke lingvistice Annette Kroschewski, o kojoj će više ri-
ječi biti u 5. poglavlju, daje i druge poglede na uvjet da parovi lažnih prijatelja 
moraju pripadati različitim jezicima.

Najpoznatija je podjela parova lažnih prijatelja (a koja proizlazi iz sinkronij-
skog pristupa) ona na a) potpune lažne prijatelje i b) djelomične lažne prijatelje7. 

Potpuni lažni prijatelji su oni koji nemaju ni jedno zajedničko značenje, npr. 
vrtnˈica (Praporčan) ‘vreteno’ // vˈrtnca (Sv. Martin) ‘vrsta poljskoga puta’; 
gȃak (Sutla) ‘pijetao čije su noge obrasle perjem’ // gˈńak (Prelog) ‘jednosta-
van seljački remen’.

Djelomično lažni prijatelji su oni kod kojih jedan ili oba parnjaka uz zajed-
nička značenja imaju i jedno ili više različitih značenja (inkluzija), npr. frˈajla 
(Podturen) 1. ‘gospođica (pej.)’, 2. ‘dio mehanizma na pogonu bicikla’ // frˈajla 
(Prelog) ‘gospođica (pej.)’; šˈax (Prelog) ‘igra na 64 crno-bijela polja i s dvaput 
po šesnaest figura’ // šˈax (Putjane, Belica) 1. ‘šav’, 2. ‘igra na 64 crno-bijela po-
lja i s dvaput po šesnaest figura’.

U istraživanjima lažnih prijatelja između različitih mjesnih govora često je 
vrlo teško utvrditi radi li se o potpunima ili djelomičnima. Npr. nesposbẹn 
(Gola) // nespˈosben (Prelog, Kotoriba). Oni imaju zajedničko značenje ‘koji 
nije dorastao zahtjevima rada i života, koji nije u stanju nešto postići ili izvesti’, 
no u Prelogu i Kotoribi potvrđena su još 2 značenja: 1. ‘s teškim urođenim psihič-
kim i tjelesnim nedostatcima’ (ˈIma dvˈoje nˈẹspsbne dˈẹce. Dˈla h je v dˈọm.) 
2. ‘neplodan – o muškarcu’ (Zˈakaj nˈmaj dˈẹc? ˈỌn je nˈẹspsben.). Ovdje 
je teško utvrditi je li riječ o potpunima ili djelomičnima lažnim prijateljima jer 
ne znamo je li ono prvo značenje u Kotoribi, zajedničko s onim iz Gole, do ispi-
tanika došlo u međimurske govore sa standardnim jezikom. Nekada penjanja na 
društvenoj ljestvici unutar seoske zajednice u današnjem smislu nije bilo, a što 
se tiče slabije spretnosti za rad, upotrebljavali su se pridjevi tˈrd, slˈab kˈušten, 
nesprˈten. Zanimljiv je i par žlˈajfar (Podturen) ‘putujući obrtnik koji brusi nože-
ve i popravlja kišobrane’ Dˈoše je žlˈajfar v sˈl. Vˈẹ ˈimam pˈr tˈọph nˈọž. // 
šlˈajfar (Prelog) ‘osoba koja siromašno i neuredno živi; za život zarađuje jadnim 
poslovima’ --- su sˈi šlˈajfar. V nˈekv pˈodrtn sˈi skˈup žˈivj, trˈi brˈat z žˈnama. 
Sˈak se ze sˈakm jˈbe, nˈ zna se n štˈọ je ˈij jˈapa. Ovdje je vidljivo da je u Pre-
logu zaboravljeno staro značenje koje se još čuva u Podturnu (od njemačkog mo-

7  »Die erste Möglichkeit, wie sich die Bedeutungen zweier wörter unterscheiden können, ist 
die Exklusion: Die beiden Lexeme haben keine einzige Bedeutung gemeinsam. Dies ist der Fall bei 
den klassichen Pseudo-Analogonymen, meist totale oder vollständige ‘falsche Freunde’ genannt 
[...] Bei der partiellen Pseudo-Analogonymie muss der Lernende hingegen zusätzlich die Bedin-
gungen verinnerlichen unter welchen A mit B zu übersetzen ist und unter welchen nicht« (Bunčić 
2000: 49–50).
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dela Schleifer) i da je ono suvremenom semantičkom prilagodbom značajno de-
rogiralo. Mi nismo naišli na osobu kojoj bi to staro značenje bilo poznato, no to 
je najvjerojatnije zbog bioloških i socioloških razloga (posljednji putujući brusači 
noževa Prelogom su prolazili 60-ih godina 20. stoljeća). S obzirom da je u istraži-
vanju lažnih prijatelja važna sinkronija, trebalo bi zaključiti da su to potpuni laž-
ni prijatelji ili da će nestankom zadnjeg govornika kojemu je to značenje pozna-
to ubrzo to postati. 

Parovi djelomičnih lažnih prijatelja često nastanu i zbog toga što se sekundar-
no značenje kod jednog parnjaka razvilo iz seljačkog načina života i privređiva-
nja, npr. 

kbˈila (Prelog) ‘ženka konja’ // kọbȉla (Molve) 1. ‘ženka konja’, 2. ‘drve-
na naprava na kojoj se tuče žito, obrađuje drvo i sl.’

stalˈš (Podturen) 1. ‘polica’, 2. ‘mjesto gdje su se svinje odmarale na 
paši’ Vrˈọe je. Svˈie se pˈivlej na stalˈš. // stalˈš (Prelog) ‘polica’ 
Pslˈož tˈglce na stalˈš.

tˈọrbca (Podturen) 1. ‘vreća za sir’ Mˈama je slˈožla tˈọrbc sˈira., 2. ‘vre-
ća iz koje konj jede’ // tˈọrbca (Prelog) ‘najlonska vrećica’ Dvˈ tˈọrbce 
cˈukra m je kˈupla. V tˈọrbc m je rˈšńe dnˈẹsla.

psužˈvat (Podturen) 1. ‘služiti koga; njegovati koga’ Nˈmam vˈẹ snˈge 
pslžˈvat blesnˈika. Tọ ptˈrt nˈog bš cˈl žˈivt psužˈva.,  
2. ‘odrađivati ili uzvraćati uslugu koja je pružena u poljoprivrednim po-
slovima’ U ̹psužˈvala sam fˈorng. ˈIšla sam dˈlat na pˈoe ˈonm što 
je mˈj dˈim dpˈa mˈoje z pˈọlja. // psļžˈevat (Prelog) 1. ‘služiti 
koga, najčešće jelom ili pićem’ Jˈẹdva sam ˈuspela psļžˈvat gˈoste., 
2. ‘održavati neku svečanost’ Vˈẹ nˈam psļžˈvala pršˈeńe. Nˈmam 
vˈẹ snˈge.

Kod parova djelomičnih lažnih prijatelja često je riječ o novijim semantičkim 
prilagodbama posuđenica8:

pˈorcja (Kotoriba) 1. ‘određena količina obroka’ Klˈik s pˈorcj grˈaha 
pˈojel?, 2. ‘porez’ ˈIše su nˈ plˈatl pˈorcj! Dˈošla ńm bˈo͜u šekˈucija 

8  Blažeka govori o semantičkim pomacima germanizama u međimurskom dijalektu koji su se 
dogodili u novije doba: »Suvremene semantičke adaptacije omogućuju daljnji opstanak germaniz-
mima koji bi inače prestali biti dio aktivnog leksika zbog toga što ih potiskuju ekvivalenti iz stan-
darda. Jasno je da je vrlo teško utvrditi točno vrijeme kada se dogodila neka semantička promjena 
pa u navedenim primjerima za suvremenu sekundarnu semantičku adaptaciju treba podrazumijeva-
ti da se dogodila jedna od dviju mogućnosti: a) do proširenja ili suženja značenja došlo je za života 
ispitanika b) za života ispitanika prevagnulo je jedno od već prije postojećih značenja, a potisnuto 
drugo. Neke su se suvremene semantičke adaptacije dogodile samo u jednom punktu, a neke su se 
proširile na veći dio međimurskog dijalekta« (Blažeka 2009b: 66).
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kˈravu zapˈẹniti. // pˈorcja (Prelog) ‘određena količina obroka’ Mˈale 
s bˈile pˈorcje. Slˈab sm se najˈẹl.

U dosta je parova lažnih prijatelja vidljiva pejorizacija u parnjaku sa specifič-
nim, manje očekivanim značenjem, npr.

cˈucek (Podturen) ‘muški spolni organ’ Cˈucek m se zdˈige dk je glˈeda 
fˈilma dˈ se jˈbej. // cˈucek (Prelog) ‘pas (pej.)’ Cˈuck s lˈajal na 
mˈne. Dˈj m bˈot ka tˈoga cˈucka z dvˈora stˈiram. □ Žˈal m je kˈaj 
cˈuck! 

Imenica iz Podturna tvorba je od cˈuca ‘ženski spolni organ’.
ˈift (Podturen) ‘malo dijete (pej.)’ Tˈ ˈift sˈam skˈej p dvˈọr. // 

ˈift (Prelog) ‘Židov (pej.)’ Skˈọp s kˈaj ˈift. □ smˈrdet kˈaj ˈift 
(Nitko ne povezuje imenicu s malim djetetom.)

kˈurt (Kotoriba) 1. ‘ložiti vatru’, 2. ‘spaljivati’, 3. ‘imati visoku tempera-
turu’, 4. ‘prdjeti’9 □ kˈurt kˈaj kˈoń // kˈurt (Prelog) 1. ‘ložiti vatru’,  
2. ‘spaljivati’, 3. ‘imati visoku temperaturu’

žˈnt (Mursko Središće) 1. ‘pomoći muškarcu da uđe u brak’, 2. ‘izvrši-
ti obred vjenčanja’, 3. ‘nasamariti’ // žˈnt (Prelog) 1. ‘pomoći muš-
karcu da uđe u brak’, 2. ‘izvršiti obred vjenčanja’

Zanimljivi su primjeri potpuno suprotnih značenja parova lažnih prijatelja 
(enantiosemije10). 

hˈult se (Podturen) ‘pokunjeno se držati’ ˈOva kˈokš se hˈul. B fcˈrkla. 
Kˈaj se hˈulš? Rˈ nˈẹkaj. // hˈult se (Prelog) ‘nabusito se, napadalač-
ki, držati’ Sˈam se hˈul nˈa mene, a nˈ znam zˈakaj.

skọmī̍na (Gola) ‘neugodan osjećaj u ustima’ // skmˈina (Prelog) ‘ugodan 
osjećaj u ustima (kod intenzivne želje za nekom hranom koja se poja-
vi za vrijeme promatranja onog koji je jede)’ Skmˈine m se hˈiej dk 
vˈidm kˈak fˈin jˈd.

U istraživanju se također utvrdilo da je više parova lažnih prijatelja između te-
ritorijalno bližih mjesnih govora negoli u onih udaljenijih. Također se utvrdilo da 
su između teritorijalno bližih mjesnih govora češći djelomični lažni prijatelji, a 
između onih teritorijalno udaljenijih potpuni lažni prijatelji.

9  U Prelogu se to značenje nalazi samo u svršenom glagolu skˈurt se. Pˈk s se skˈurl! Vˈun 
ˈid ka se zljˈuftaš!

10  »Das Phänomen, dass zwei diametral ‘entgegengesetzt’ Bedeutungen durch ein einziges 
Lexem ausgedrückt werden, nennt man Enantioosemie (έυ ‘darin’, άντίoς’ ‘entgegengesetzt’ und 
σήμa ‘Zeichen’)« (Bunčić 2000: 62).
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4. Razlozi za nastanak lažnih prijatelja između različitih mjesnih go-
vora istog narječja

Razlozi za nastanak lažnih prijatelja između različitih mjesnih govora istog 
narječja mogu se podijeliti u 2 temeljne skupine: a) semantičke prilagodbe (bilo 
starije, bilo suvremene), b) fonološke promjene nastale u različitim fazama ra-
zvoja pojedinih govora.

4.1. Semantičke prilagodbe

4.1.1. Dosta je parova lažnih prijatelja nastalih na temelju tvorbene homoni-
mije: jedan tvorbeni element u jednom govoru ima jedno značenje, a u drugom 
drugo.

nadˈẹbrat (Prelog) ‘postupnim uzimanjem čega prstima uspjeti što primiti 
u šaku’ Nadebˈr gˈuńa znˈutra pak ga dnˈs. // nadˈẹbrat (Podturen) 
‘probrati’ Navˈk sm nadˈẹbral lˈẹpše lˈt krˈuze za sˈẹme.

bdˈẹlat (Kotoriba) ‘odraditi’ U ̹bdˈẹla s s svˈetka. Vˈ s frˈaj. // bdˈẹlat 
(Prelog) ‘obraditi’ ˈIše mˈal bdˈlaj tˈoga stˈọpa ka b glˈatk. 

pkˈopat (Podturen) ‘prekopati – o poljoprivrednim radovima’ ˈIdem s 
vˈrta pkˈopam. // pkpˈat (Prelog) ‘pokopati koga ili što’ Pkˈopal s 
ga bez sveenˈika.

ponˈištt (Podturen) ‘uništiti’ Kˈulk gˈut kpˈvleš drˈaa, nˈbreš ga 
pnˈištt. // pnˈištt (Prelog) ‘poništiti’ Tˈ prˈoklet sˈọdec je pnˈištl 
ˈistga gˈola!

predˈẹlat (Podturen) ‘proizvesti’ Dˈma s predˈlam sˈ kˈaj nam trˈẹba 
za dmˈ strˈọn. // predˈẹlat (Prelog) ‘preraditi’ Bˈọm t predˈlala tˈe 
stˈrgane trˈaperce za krˈtke hlˈke. 

presˈuhet (Podturen) ‘smršavjeti’ ˈAna je jˈk presˈuhela kˈak sam j 
zˈdń pˈọt vˈidla. // presˈuhet (Prelog) ‘presušiti’ Kˈujk pˈijete, lˈagv 
bd flˈtn presˈuhel.

resvˈen (Podturen) ‘prosvijećen’ V tˈ pˈordc je nˈiš nˈ resvˈen. 
Sˈi s zaˈostal. // resvˈen (Prelog) ‘rasvijetljen’ Prˈilk je vˈẹs 
resvˈen za Bˈož kˈak Bˈtlehem.

zadˈušen (Podturen) ‘zagušljiv’ Rezlˈuftaj hˈiž, tˈak je zadˈušen. // 
zadˈušen (Prelog) ‘ugušen’ Nˈašl s zadˈušen dˈte.

zagrzˈvat (Podturen) ‘izjedati’ Nˈma mˈira, nˈẹkaj ga zagrzˈvle. // 
zagrzˈvat (Prelog) ‘učestalo početi gristi’ Sˈam zagrzˈve jˈabke  
ˈunda h ne pjˈ dˈ krˈaja.
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zagspdˈrt (Mursko Središće) ‘propasti s imanjem’ // zagspdˈrt 
(Podturen) ‘zagospodariti, ovladati imanjem’ 

zanˈst se (Podturen) ‘osloniti se na koga’ Na ˈga se nˈbreš zanˈst. // 
zanˈst se (Prelog) ‘zanijeti se’ Nˈj se zanˈst z ńˈọm. Nˈje ˈona tˈak 
dˈobra kˈak zgledˈi.

zamˈugat se (Podturen) ‘prevariti se’ Zˈd pˈọt sam se zamˈuga. Vˈ 
sam se nafˈi. // zamˈugat se (Prelog) ‘zadržati se gdje nepotrebno’ 
Zamˈugal sam se pr mˈamc pak sam nˈ stˈigel nˈikaj naprˈajt.

zatdȉt (Sutla) 1. ‘učiniti čvrstim, osigurati da se ne klima, pomiče ili lju-
lja; utvrditi’ Stūpi su zateni, ne mȉgaju se vȅ., 2. ‘učiniti (se) nepoko-
lebljivim u kakvu uvjerenju; učvrstiti’ // zatˈrdt (Prelog) ‘postati pasi-
van; ukipiti se’ Zatˈrdel je dk je tˈọ ˈul.

4.1.2. Isti model iz nekog neslavenskog jezika različito se semantički prilago-
dio u različitim govorima, a replike su istog ili sličnog fonemskog sastava (po kri-
terijima navedenim na početku rada).

njem. Feuer
fȁjer (Sutla) 1. ‘vatra’ 2. ‘svađa’ ȉ mi ne vȑneš pȉneze, bu fȁjera. // fˈajer 

(Prelog) ‘upaljač’ Dˈj m fˈajera ka s vˈužgem cgarˈẹtlna. 
njem. vorschieben

fˈoršˈibati (Đurđevec) ‘kretati se brzo amo-tamo’ // fˈoršˈibat (Prelog) ‘ju-
riti – o vlaku’ 

njem. firmen
frˈmat (Podturen) ‘čistiti, pripremati mjesto za rad ili gradnju (o prostori-

ji, kući, dvorištu)’ // frˈmat (Prelog) ‘kapariti’ ˈIdem k Jˈojek frˈmat 
mˈale pˈajceke. 

njem. Verschlag 
fršlȍk (Sutla) ‘lokalizirano područje nekroze stanica (tkiva) koje nastaje 

zbog nagloga prekida (smanjenja) prokrvljenosti, najčešće zbog zače-
pljenja krvne žile, srčani, moždani udar’ Strȅfiṷ ga je fršlȍk. // fršļˈọk 
(Prelog) ‘jednostavniji drveni sanduk (najčešće za prijevoz svinja)’ 
Bˈọm mˈale pˈajceke v veršļˈọg dpeļˈal. 

njem. Bild > mađ. példa
pˈlda (Serdahelj) 1. ‘primjer’ 2. ‘zadatak’ // pˈlda (Prelog) ‘pejorativan 

naziv za bolesnu i iscrpljenu osobu’ 
pˈldvat (Kotoriba) ‘ludirati se, glupirati se’ Na fˈašeńk mˈoreju sˈi 

pˈlduvati. Jˈ se nˈeem. // pˈldvat (Prelog) ‘raditi što tako dugo dok 
se što loše ne dogodi’ Pˈldval je ka s je nˈog ftˈrgel. 
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njem. dampfen
stȇnfat (Sutla) ‘skuhati nešto na brzinu’ Kat nȋmam cȁjt, stȇnfam nȉkaj na 

hitro. // stˈemfat (Prelog) ‘napraviti posebnu vrstu umaka od vrhnja, 
brašna, soli i mlijeka’ Mˈama je nˈẹgda slˈive znˈla stˈemfat.

njem. Trottel
trȍtlin (Sutla) ‘glupan’ Õf trȍtlin ti nȅ bu nȉš pȁmetnoga povȉdaṷ. // trˈotln 

(Prelog) ‘nespretnjaković’ Tˈ trˈotln ne vˈupa na pˈrv kzˈolec. 
njem. Schmugler

žmˈukleš (Podturen) ‘onaj koji nešto prikriva, zataškava’ Tˈ žmˈukleš nˈe 
nˈikaj pvˈẹdat. // žmˈukeš (Prelog) ‘škrtac’ Tˈ žmˈukeš nˈikaj nˈẹ da, a 
ˈima mljˈọne na bˈank. 

4.1.3. Različiti modeli iz nekog neslavenskog jezika dali su oblikom slične re-
plike u različitim govorima.

njem. Freilauf – njem. Fräulein
frˈajla (Podturen) ‘dio mehanizma na pogonu bicikla’ Frˈajla je pstˈila. 

(otpadanje finalnih fonema iz modela) // frˈajla (Prelog) ‘gospođica 
(pej.)’ Tˈe mlˈde frˈajle nˈeej nˈikaj dˈẹlat. 

njem. Schleppe – njem. schleppen
šlȅp (Sutla) ‘veo’ Mlãdenkin šlȅp se vlĩe es cĩli cĩrkvu. // šlˈp (Prelog) 

‘prijevoz čega glomaznog’ Kˈujk b šlˈp šˈudra kˈoštal?
4.1.4. Oba su parnjaka onomatopejskog podrijetla i svaki znači nešto drugo, 

npr. 
cˈusrat (Kotoriba) ‘hodati bez cilja’ Stˈln cˈusraj k nam! Stˈln nas 

nˈẹkaj mˈakaj! // cˈusrat (Prelog) ‘praviti rupu na čemu’ Mˈẹkn 
tˈọrb z krmˈna. Ktˈ j cˈusraj.

flȉskat (Sutla) 1. ‘pljuskati, davati pljuske’, 2. ‘tući po stražnjici’ Ze 
štˈapom ga je flȉskala po rȋti. // flˈiskat (Prelog) ‘pljuskati, davati plju-
ske’ Nˈẹgda je Pandˈur (Stjepan Pandur, dugogodišnji ravnatelj osnovne 
škole u Prelogu) flˈiskal hmˈń dˈẹc dk s m je nˈastavnk pslˈal.

krˈo͜ut (Kotoriba) 1. ‘kruljiti’ Krˈo͜u m v želˈo͜uc., 2. ‘lutati, lunjati’ 
Pˈẹs cˈl nˈo͜u krˈọj p vˈulc. // krˈọt (Prelog) ‘kruljiti’ Nˈikaj sam 
nˈ jˈẹl pak m krˈọ v želˈọc. 

rˈọštat (Podturen) ‘naglo otjecati’ ˈu sam kˈak je vˈoda rˈọštala. // 
rˈọštat (Prelog) ‘raspirivati vatru žaračem’ Z šarˈaklnm rˈọštaj, a nˈ 
z drˈvm.

šktȁt (Sutla) ‘glodati’ Mȉši na nãjži šktaju korȕzu. // škˈrtat (Prelog) ‘ru-
kovati sklopkama’ Nˈjte škˈrtat rˈadja! 
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tršti (Gola) ‘jako sjajiti, svijetliti’ Zvˈẹzde trẹšˈijo. // trˈešati (Prelog) 
‘triještati’ Rˈadj trešˈi kˈaj nˈọr.

zaperˈžt (Podturen) ‘udariti’ Zaperˈž m jˈan pˈusk! // zaperˈšt 
(Prelog) ‘naglo ubosti’ Kˈaj m je ˈigl zaperˈšl!

4.1.5. Riječi slavenskog podrijetla (bilo starije, bilo suvremene) različito su se 
semantički prilagodile.

brˈẹgast (Kotoriba) 1. ‘brežuljkast’, 2. ‘valovit’ Na krˈọv je brˈgast 
rˈp. // brˈẹgast (Prelog) ‘brežuljkast’ Gˈọrńe Meˈimrje je brˈẹgast.

drȅkast (Sutla) ‘koji je oker žute boje’ Tã fȅrtun je nȉkakve drȅkaste fȃrbe! 
// drˈkast (Prelog) ‘koji je uprljan izmetom’ Mˈọral se slˈ pr dˈoktr, 
a mˈẹl je sˈ drˈkast gˈae.

I u Prelogu i u sutlanskom govoru drˈn // drˈeni znači ‘koji je uprljan iz-
metom’. 

drˈuštv (Prelog) ‘društvo’ ˈỌn se nˈ zna v drˈuštv pnˈšat. // drštvọ 
(Molve) ‘obitelj’ Ta krva je dvẹ drštve vništˈila.

gȃak (Sutla) ‘pijetao čije su noge obrasle perjem’ Nȁš kokotȋek gãak 
po cȋlim nogȁm je zarȁšen s pẽrjem. // gˈńak (Prelog) ‘jednosta-
van seljački remen’ Remˈne s mˈẹla sˈam gspˈoda. Seˈk s mˈẹl 
gˈńake.

grˈa (Kotoriba) ‘ograda’ Ńˈuva grˈa je žeˈzna, a naša dervˈena. // 
grˈa (Prelog) 1. ‘materijal’ Kˈupl sam grˈ za nˈọv rˈušt., 2. ‘oblik 
tijela’ Tˈ pˈuca je lˈpe grˈae.

kˈekat se (Podturen) ‘početi se pojavljivati – o mladom kukuruzu na sta-
bljici (kˈeka je mladi izdanak kukuruza)’ Kurˈuza se kˈeka. // kˈekat 
se (Prelog) ‘blago se svađati’ Sˈam se kˈekate dk se zˈidete!

Oba su glagola motivirana imenicom kečka ‘ispletena kosa od dvaju ili više 
dijelova’, ali se u tom značenju u istraženim govorima upotrebljavaju imenice 
kˈita i pletenˈica.

kˈukat (Kotoriba) ‘zavirkivati, potajno gledati’ Kˈukal h je dk s jebˈal 
v gˈrmj. // kˈukat (Prelog) ‘jadikovati’ Nˈj sˈam kˈukat neg prˈọbaj 
nˈẹkaj naprˈajt! 

praˈiše (Kotoriba) ‘mjesto na obali potoka gdje se ispiralo rublje’ Na 
nˈjbˈiže praˈiše s hˈoj splahńˈuvat vˈša. // pralˈiše (Prelog) ‘stara 
krpa za pranje suđa’ Nˈj hˈitt fkrˈj tˈọ stˈr mˈajc. Bˈọm j zrˈzala 
za pralˈiše.

zmˈirm (Podturen) ‘uvijek, stalno’ Zmˈirm nˈẹkaj ˈoe. // zmˈirm (Pre-
log) ‘mirno, bez uzbuđenja’ Zmˈirm bˈọd, sˈ b v rˈed.
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zasmrȁdit (Sutla) ‘ispuniti smradom, raširiti smrad; zasmrditi’ Cĩli je krȁj 
zasmrȁjen od tvẽga kũrea. // zasmrˈadt (Prelog) ‘ispuniti neki prostor 
smećem’ Zasmˈradl s cˈlga stˈola z tˈm kšˈicam.

zvọhnti (Gola) 1. ‘onjušiti’ Ps ga je zvhnọl., 2. ‘upoznati koga’ // 
zvˈohnt (Prelog) ‘uspjeti nešto saznati (šalj.)’ Zvˈohnl je štˈọ m je 
fkrˈal kˈokš.

4.2. Fonološke promjene

Fonološke promjene nastale u različitim fazama razvoja pojedinih govora čest 
su razlog nastanka parova lažnih prijatelja između različitih mjesnih govora. To 
su gubljenja i prijelazi fonema, dobivanja proteze, ukidanje opreka između č i 
ć, različiti refleksi pojedinih samoglasnika, suglasnika i suglasničkih skupina iz 
praslavenskog stanja, metateze.

Šlavˈonec (Sv. Đurđ) ‘stanovnik Slanja’ // Šlavˈonec (Prelog) ‘stanovnik 
Slavonije’ (U Sv. Đurđu došlo je do promjene suglasničke skupine sl 
u šl, a vrlo su neobični prijelazi koji su drugi dio imenice od toponima 
Slanje doveli do etnika koji je postao lažni prijatelj parnjaku iz Preloga)

vˈodca (Prelog) hip. i dem. od vˈoda. // vˈodca (Sv. Martin) ‘udica’ (u par-
njaku iz Sv. Martina došlo je do promjene u > o i protetskog suglasni-
ka v na početku riječi)

pˈucat (Sv. Martin) ‘čistiti’ (njem. < putzen) // pˈucat (Mala Subotica) 
‘začinjavati meso’ (< njem. beizen; S ˈm pˈucaš mˈes?) (model re-
plike iz Male Subotice u većini se drugih međimurskih govora prilago-
dio kao pˈcat, a u replici u Maloj Subotici došlo je još i do promje-
ne a > u)

zmˈọen (Podturen) ‘smočen’ Cˈipel s me sˈ prˈk zmˈọen. // zmˈọen 
(Prelog) ‘izmučen’ Vˈẹ sam sˈ zmˈọena. Nˈmrem vˈẹ dˈẹlat. (Do po-
jave para lažnih prijatelja došlo je zbog toga što se pod utjecajem naza-
la u govoru Podturna e- i o- samoglasnici zatvaraju. Da nema te pojave, 
u značenju ‘smočen’ bilo bi srednje o.)

drˈen (Podturen) 1. ‘koji je uprljan izmetom’, 2. ‘srčan, hrabar’ ˈỌf dˈẹk 
je jˈk drˈen. Svˈašta ˈọn vˈupa. // drˈen (Prelog) ‘koji je uprljan iz-
metom’ Drˈen s tˈi cˈipe. Nˈjd tˈakf nˈuter!

Drugo značenje u govoru Podturna nastalo je metatezom vokalnog r od er u 
re.

pˈuškca (Podturen) ‘mala štrcaljka ulja za podmazivanje’11 Dˈj m pˈuškc 
ka s natˈom ˈọe. // pˈuškca (Prelog) ‘mala puška’ Dˈte se ˈigra z 
pˈuškcm štˈer s je kˈupl na pršˈeń.

11  U Prelogu je to pˈušca. 



28

Đuro Blažeka i Vendi Franc: O metodologiji istraživanja lažnih prijatelja... 
HDZ 21 (2017), 15–36

U Prelogu za značenje iz Podturna postoji imenica pˈušca. Nije jasno je li u 
imenici iz Preloga došlo do promjene šk > šč ili je riječ o imenici nastaloj sufik-
salnom tvorbom od glagola pˈušat.

tdit (Sutla) 1. ‘tvrditi, iznositi kao što kao istinu, kazivati nešto kao pot-
puno provjereno’, 2. ‘zatvarati, čepiti, stavljati poklopac ili zatvarač’ 
Skȕhala sam kompt, sȁd ga mȅem h flȁšice i tdim ih. // tˈrdt (Pre-
log) 1. ‘postajati tvrd’ Dˈẹn krˈuha v škrnˈẹcln. Tˈrd tˈak vˈun. 2. posta-
jati nespretan, pasivan. Kˈak je stˈareš, sˈ vˈẹ tˈrd.

Do pojave parova lažnih prijatelja i u jednom i u drugom govoru došlo je zbog 
gubljenja suglasnika v iz suglasničkih skupina. Zanimljivo je da se u govoru Pre-
loga ne gubi v u glagolu tvˈrdt kako ne bi došlo do homonimije:  tˈi tvˈrdš ka je 
tˈọ ˈistna?

Dosta je primjera gdje je transfonemizacijom a-, e- i o-samoglasnika po uzoru 
na drugi mjesni govor, riječ iz jednog mjesnog govora postala slična riječi u dru-
gom mjesnom govoru, npr. 

ksni (Varaždin) ‘smiješan, komičan, zabavan’ // kˈsn (Prelog) ‘kasan’ 
(u parnjaku iz Varaždina korijen je glagol kˈest se ‘kesiti se’)

zajdti (Gola) ‘zadirkivati, zafrkavati’ // zajˈdat (Prelog) ‘trošiti na jelo 
(pej.)’ 

bˈat (Sveti Martin) ‘okomak’ // bˈt (Prelog) ‘gornji, tvrđi dio izdanka’ 
po:vˈati (Đurđevec) ‘panirati’ // pˈọvat (Prelog) ‘toviti’
dˈudek (Prelog) ‘duda varalica’ // dˈóudek (Beltinci) ‘dohodak’ 

Često nije lako utvrditi razlog nastanka nekog para lažnih prijatelja. Evo 2 ta-
kva primjera.

kˈo͜untca (Kotoriba) 1. ‘mala kanta’ Dˈca se ̍ igraj z kˈntcam. 2. ‘zade-
bljani dio na štapu’ Zgˈod krˈav z kˈntcm, mˈm se bˈode gˈẹnula. // 
kˈntca (Prelog) ‘mala kanta’ V kˈntc sam nˈosla mlˈk.

Teško je za leksem(e) iz Kotoribe reći radi li se o polisemičnoj riječi ili homo-
nimima jer je teško pretpostaviti za drugo značenje da je nastalo prijenosom zna-
čenja od ‘mala kanta’.

kˈurta (Kotoriba) ‘zabava’ Veˈer na fˈašeńk se ˈišl Kˈašeko na kˈurtu. 
Pˈesalo se du pˈo͜ul nˈoi, a ˈunda je pˈoela krˈizma. // kˈurta (Prelog) 
□ bˈit hmˈń kˈaj kˈurta 

Teško je utvrditi etimologiju obaju leksema. Postoji pridjev kurtast koji zna-
či ‘bez repa’ (hungarizam od modela kurt), no značenje korijena iz te riječi teško 
je dovesti u svezu sa značenjem iz Kotoribe i frazemom iz Preloga u kojem je ta 
imenica jedino potvrđena. Možda je i u jednom i u drugom slučaju riječ o orijen-
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talizmu, tj. turskom osobnom imenu Kurto (poslovica Sjaši Kurta da uzjaše Mur-
ta). Kroz područje Kotoribe i Donje Dubrave bježeći pred Turcima prolazilo je 
dosta štokavskih izbjeglica koji su u tim mjestima ostavili štokavski utjecaj mno-
go više negoli u drugim međimurskim mjestima (Blažeka 2009).

5. Klasifikacija parova lažnih prijatelja prema Annette Kroschewski 
(2000)

Njemačka lingvistica Annette Kroschewski u svojoj je knjizi ‘False frien-
ds’ und ‘true friends’. Ein Beitrag zur Klassifizierung des Phänomens der inter-
sprachlich-heterogenen Referenz und zu deren fremdsprachendidaktischen Im-
plikationen (Peter Lang, Frankfurt am Main, 2000) dala prijedlog vrlo složene 
klasifikacije parova lažnih prijatelja, i to na temelju primjera između a) engleskog 
i njemačkog jezika, b) geografskih varijanti engleskog jezika, c) varijanti engle-
skog jezika koje se upotrebljavaju u različitim sociološkim kontekstima (registri-
ma) i d) dijakronijskih varijanti istog jezika. 

Ona je napravila otklon od apsolutnog sinkronijskog načela i načela da lažni 
prijatelji mogu biti promatrani samo u različitim jezicima: 

a) lažni prijatelji nisu samo semantička pojava, već i fonetska i pravopisna 
b) lažni prijatelji mogu se pojavljivati i unutar istog jezika, bilo u dijakronij-

skom, bilo u stilističkom smislu.
Kako bi se njezina podjela približila i našoj znanstvenoj javnosti, u nastavku 

će se ona prikazati na jednostavan način12, a i oprimjerit će se s koliko-toliko od-
govarajućim parovima lažnih prijatelja iz građe prikupljene u ovom istraživanju. 

Njezina je temeljna podjela na međujezične lažne prijatelje (Interlinguale 
falsche Freunde) i unutarjezične lažne prijatelje (Intralinguale falsche Freunde). 

5.1. Međujezični lažni prijatelji

a) pravopisni lažni prijatelji (Orthographische falsche Freunde): theatre 
(eng.) // Theater (njem.); crystal (eng.) // Kristall (njem.)

b) fonološki lažni prijatelji (Phonologische falsche Freunde): register (eng.) // 
Register (njem.); finger (eng.) // Finger (njem.)

Po kriterijima podjele Annette Kroschewski ovdje bi ušli svi parovi riječi koji 
se razlikuju fonološki, bez obzira na značenje:

12  Osim navedene knjige Annette Kroschewski, autori su se poslužili i prikazom te opsež-
ne knjige koji je napravila njemačka jezikoslovka Heiko Seelbach (2002). Podjela lažnih prijatelja 
Annette Kroschewski u ovom radu krajnje je pojednostavljena i nije se ulazilo u mnogobrojne de-
talje i daljnja grananja. 
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kˈoń (Prelog) // kˈo (Podturen)
zˈrnca (Prelog) // zˈršnca (Orehovica)
peˈat ʻvoziti; voditiʼ (Prelog) // pˈlat (Mursko Središće)
m̍a (Gola) // mˈja (Mursko Središće)
kˈọra (Podturen) // kˈo͜ura (Sveti Martin)

c) morfološki lažni prijatelji (Morphologische falsche Freunde): desintere-
ssiert ‘nezainteresiran’ (njem.) // disinterested ‘nije naklonjen komu’ (eng.)

predˈẹlat (Podturen) ‘proizvesti’ // predˈẹlat (Prelog) ‘preraditi’ 
presˈuhet (Podturen) ‘smršavjeti’ // presˈuhet (Prelog) ‘presušiti’ 
zagspdˈrt (Mursko Središće) ‘propasti s imanjem’ // zagspdˈrt 

(Podturen) ‘zagospodariti, ovladati imanjem’ 
d) semantički lažni prijatelji (Semantische falsche Freunde)
1. djelomični lažni prijatelji (Halbehrliche (partielle) falsche Freunde)

pudding 1. ‘hladetinasta slastica od mlijeka u koje se ukuhava poseb-
ni škrobni prašak od vanilije, čokolade, jagode...’ 2. vrsta mesnog jela 
(eng.) // Pudding 1. ‘hladetinasta slastica od mlijeka u koje se ukuhava 
posebni škrobni prašak, i to samo od vanilije’ (njem.)

2. potpuni lažni prijatelji (Absolute falsche Freunde)
ordinary ‘običan, jednostavan, prost’ (eng.) // ordinär ‘vulgaran’ (njem.); 

oversee ‘nadgledati’ (eng.) // übersehen ‘previdjeti’ (njem.)
praˈiše (Kotoriba) ‘mjesto na obali potoka gdje se ispiralo rublje’ // 

pralˈiše (Prelog) ‘stara krpa za pranje suđe’ 
3. lažni prijatelji kao pseudoanglizmi (Falsche Freunde als Pseudo-Anglizi-

smen)
Smoking ‘odijelo’ (njem.) // (u engleskom smoking znači pušenje, a ‘odije-

lo’ se naziva dinner-jacket)
Dressmann ‘maneken’ (njem.) // (u engleskom ne postoji riječ *Dressmen, 

a ‘maneken’ je male model).
cˈl kalampˈr ‘krumpir kuhan u ljusci’ // U standardnom jeziku cijeli 

krumpir bi bio onaj krumpir koji nije posječen ili raskomadan.
e) sintaktički lažni prijatelji (Syntaktische falsche Freunde)
Oni nastaju tako da se konstrukcije doslovce prevode (kalkiraju).
Das ist typisch für... ‘To je tipično za...’ (njem.) ≠ This is typical for... (eng.) 

Pravilan prijevod konstrukcije s njemačkoga na engleski je This is typical of...
Šˈive na rˈọke. ‘Ručno šije.’ ≠ *Šˈije na ruke. (HSJ) 
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ˈOpal sam dˈol na pˈot. ‘Pao sam na pod.’ ≠ *Pao sam dolje na pod.13 (HSJ)
f) idiomatski lažni prijatelji (Idiomatische falsche Freunde)
Radi se o doslovnim prijevodima frazema koji na drugom jeziku, jasno, ne 

znače ono što znače u jeziku s kojeg se prevodi.
beat about / around the bush ‘izbjeći neugodnu temu’ ≠ auf den Busch 

klopfen 
to keep s.o. on the run ‘držati koga u nekoj aktivnosti’ ≠ jemanden auf dem 

laufenden halten
Kˈaj da s z ˈAmerke dˈošel! (Donio si mnogo poklona!) ≠ Kao da si došao 

iz Amerike! 
ˈImam te v ˈp! (Držim te u šaci!) ≠ *Imam te u čepu!
pštˈn lˈopf (neiskusan lopov, početnik) ≠ *pošteni lopov (izraz moguć 

kao oksimoron)
g) pragmatički lažni prijatelji (Pragmatische falsche Freunde)
Doslovni prijevod neke konstrukcije na drugi jezik ne daje očekivane druš-

tvene učinke.
Danke! (U njemačkom može značiti i odbijanje.) // Thank you! (U engle-

skom ne može značiti odbijanje.)
Engleska zamjenica you (2. lice) u njemačkom nije uvijek zamjenjiva s Du. 
Guten Apetit! ≠ Gut apetit! Gut apetit! u engleskom jeziku nije jedan od uo-

bičajenih izraza pristojnosti prije početka jela. U engleskom do novijeg vremena 
nije postojao izraz za tu priliku, a u novije se vrijeme ponekad upotrebljava izraz 
Enjoy your meal!

Nˈjte nˈišt zamˈrt! (jedna od formula pristojnosti na odlasku iz posjeta) 
(Prelog)

estˈitam! U govoru Preloga se taj izraz vrlo često upotrebljava ironično, po-
sebice ako se nakon toga ne navodi na čemu se čestita ili što se čestita.

h) tekstno-lingvistički lažni prijatelji (Textlinguistische falsche Freunde)
U njemačkom se za imenicu Baby upotrebljava zamjenica srednjeg roda (es), 

a u engleskom muškog ili ženskog roda (he/she).

13  U međimurskom dijalektu prilozi vˈun, (f)krˈj, dˈol, gˈor, prˈk, nˈuter, prˈo (sve prilozi 
koji imaju značenje smjera) često su u ulozi odvojenoga priloga, npr. zˈit vˈun, xˈitt vˈun, mˈẹknt 
se (f)krˈj, psˈẹ vˈun, dˈẹt skˈup, brˈat gˈor, dˈat prˈk, strˈat dˈim, dˈat nˈuter. Oni za značenje 
često nisu nužni. Takva je pojava u slavenskim jezicima nepoznata, u njemačkom je česta, a u ma-
đarskom je pravilo da se kod svih prefigiranih glagola prefiks može odvojiti i stajati ispred ili iza 
glagola (Blažeka 2008: 158).
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Englesko tomorrow night ‘sutra navečer’ na njemački se može prevesti i kao 
morgen Abend, i kao morgen Nacht.

Prijedložni izraz d krˈaja iz govora Preloga može značiti i ‘od početka’ i ‘od 
kraja’.

U govoru Preloga imenica u značenju ‘barjak’ muškog je roda (zˈastaf), a u 
svim ostalim ispitanim govorima ženskog roda (zˈastava).

5.2. Unutarjezični lažni prijatelji (Intralinguale falsche Freunde) 

a) dijakronijski lažni prijatelji (Diachronische falsche Freunde)
brav ‘dobar, poslušan’ (engleski iz vremena Shakespearea) // brave ‘hrabar’ 

(suvremeni engleski) 
ˈmer je za starije ispitanike ‘otrov’ (ˈmera m je dˈla v hrˈn  hmˈrl je.), 

a za mlađe nešto jako ‘kiselo ili ljuto’ (Kˈaj s m tˈoga ˈmera slˈožla!).
Atˈant je za starije ispitanike govora Preloga ‘časnik koji obnaša dužnosti 

potrebne zapovjedniku ili stožeru’ (Tˈit je mˈẹl pˈun atˈant. Vˈaļda s nˈẹštern 
d ńˈih  Jˈovank jebˈal.), a za mlađe ‘onaj koji pokorno služi kome’ ( Kˈaj s tˈi 
ńˈgf atˈant? Se nˈ zna sˈm brˈnt?).

b) sinkronijski lažni prijatelji (Synchronische falsche Freunde)
physicist ‘fizičar’ // physician ‘liječnik’ (eng.); prize ‘nagrada’ // price ‘ci-

jena’ (eng.)
Pod sinkronijskim lažnim prijateljima radi se o parovima leksema koji se mi-

nimalno fonološki ili tvorbeno razlikuju, a koje bi lošiji govornik tog istog mje-
snog govora (kakvih je danas sve više) mogao pogrešno shvatiti.

jemˈenec ‘vrsta oboljenja oka’ (Prelog) // jemˈenka ‘vrsta jabuke’
Bˈožek (Prelog) hip. i dem. od Bˈọk // Bˈọžek (Prelog) ‘prezime’

Ta je razlika između apelativa i prezimena nastala zbog nastojanja da se ime 
Božje nepotrebno ne spominje. 

c) lažni prijatelji uvjetovani različitim registrom (Registerbedingte falsche 
Freunde)

Hereʼs your change, pet. (Tu pet ne znači ‘kućni ljubimac’, već ‘dragi’.)
Jˈunfera s ˈuve. (Tu u žargonu mladih jˈunfer ne znači ‘djevac’, što je uobi-

čajeno, već ‘djevičnjak, himen’.)
d) lažni prijatelji između britanske i američke varijante engleskog jezika (An-

glo-American false friends)
rubber ‘gumica za brisanje’ (engleska varijanta) // rubber ‘prezervativ’ 

(američka varijanta); student ‘sveučilištarac’ (engleska varijanta) // stu-
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dent ‘sveučilištarac, učenik srednje ili osnovne škole’ (američka vari-
janta)

Primjere iz ove kategorije moglo bi se odabrati iz „čistog“, arhaičnog mjesnog 
govora kojim se služe stariji govornici („Englezi“) i suvremene varijante mjesnog 
govora kojom se služe mlađi govornici („Amerikanci“) koja je već mješavina in-
terdijalekta, žargona i standardnog jezika. 

lˈajbek 1. ‘grudnjak’, 2. ‘prsluk’ // lˈajbek ‘naivčina; nespretnjaković’
ˈubavnk ‘oni koji su zaljubljeni jedan u drugog’ // ˈubavnk ‘osobe koje 

održavaju ljubavne odnose koji nisu formalizirani’
lˈjfar ‘skitnica, osoba bez stalnog boravišta i posla’ // lˈjfar ‘onaj koji ne 

voli biti kod kuće već se zbog zabave skiće okolo’
kvˈren ‘oštećen’ // kvˈren ‘pokvaren – o karakteru’

Predložena podjela i primjeri iz našeg istraživanja kojim smo pokušali opri-
mjeriti predložene kategorije mogu poslužiti kao osnova za promišljanje nekog 
novog koncepta podjele lažnih prijatelja koju bi sasvim sigurno trebalo osmisli-
ti za potrebe istraživanja lažnih prijatelja između različitih mjesnih govora istog 
narječja, a posebice zbog toga što i u dijalektološkim istraživanjima valja razmi-
sliti o statusu različitih dijakronijskih varijanti istog mjesnog govora jer će ideal-
nih ispitanika prema kriterijima znanstvene dijalektologije uskoro nestati. 

6. Zaključak
Istraživanje lažnih prijatelja između različitih mjesnih govora istog narječja 

zahtjevan je lingvistički zadatak koji zahtijeva suvremeniju metodologiju od one 
koja se do sada upotrebljavala u popisivanju parova lažnih prijatelja između ra-
zličitih standardnih jezika i slojevitiju podjelu parova lažnih prijatelja od one na 
potpune i djelomične. Posebice treba preispitati načelo apsolutnog sinkronijskog 
pristupa i načelo da se lažni prijatelji mogu promatrati samo između dva različi-
ta jezika. 

Primjena rezultata ovog istraživanja bit će, osim za lingviste, dragocjena i u 
nastavi hrvatskoga jezika. Metodičari nastave hrvatskog jezika dobit će materijal 
za kreiranje poticajnih nastavnih jedinica u osnovnoj školi, a najvažniji rezultat 
bit će bolje poznavanje hrvatskog jezika u cjelini.
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On the methodology of studying false friends between selected 
local varieties of the Kajkavian dialect group

Summary

This article deals with a possible research methodology of false friends between 
selected local varieties of the Kajkavian dialect group (between those that belong 
to the same dialect as well as between those belonging to different dialects). 
As the researcher is often confronted with very different phonological systems, 
it is very important to determine the real parameters in defining phonological 
compromises between possible pairs of „false friends“, i.e. the phonological 
differences between the two compared systems that can be ignored so that similar 
words obtain such status. The author examines the synchronic approach to the 
research of false friends because it cannot easily be determined whether the 
scholar is dealing with an older meaning or a semantic adaptation of recent date 
which has resulted from the influence of the Croatian standard language and the 
need to refer to contemporary reality. Based on the collected material, the author 
discusses the reasons for the formation of pairs of false friends. A short account 
of the modern division of pairs of false friends by the German linguist Annette 
Kroschewski is also given.

Ključne riječi: lažni prijatelji između mjesnih govora, kajkavsko narječje, podjela 
parova lažnih prijatelja, razlozi nastanka parova lažnih prijatelja

Key words: false friends between local varieties, Kajkavian dialect group, divisi-
on of pairs of false friends, reasons for the formation of false friends


