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O METODOLOGIJI ISTRAZIVANJA LAZNIH PRIJATELJA
IZMEDU ODABRANIH MJESNIH GOVORA
KAJKAVSKOG NARJECJA

U radu se govori o moguc¢oj metodologiji istrazivanja laznih prijatelja izmedu
odabranih mjesnih govora kajkavskog narje¢ja (i izmedu onih koji pripadaju
istom dijalektu i izmedu onih iz razli¢itih dijalekata). Buduci da se ¢esto radi o
bitno razli¢itim fonoloskim sustavima, vrlo je vazno utvrditi realne parametre
u definiranju fonoloskih kompromisa izmedu mogucih parova laznih prijatelja,
tj. koje se fonoloske razlike izmedu dvaju usporedivanih sustava mogu zane-
mariti, a da sli¢ne rije¢i dobiju takav status. Propituje se i sinkronijski pristup u
istrazivanju laznih prijatelja jer Cesto nije lako utvrditi radi li se o starijem zna-
¢enju ili semantickoj prilagodbi novijeg datuma koja je nastala zbog utjecaja
hrvatskog standardnog jezika i potrebe da se imenuju i suvremene realije. Na
temelju skupljene grade analiziraju se razlozi nastanka parova laznih prijate-
lja. Ukratko se prikazuje i suvremena podjela parova laznih prijatelja njemac-
ke lingvistice Annette Kroschewski.

1. Uvod

U ovom ée se radu govoriti o laznim prijateljima’ u kontekstu istrazivanja hr-

' Autori su se u ovom radu odlugili za termin lazni prijatelji uvazavajuéi razloge koje navo-

di Kristian Lewis, a oni su temporalni i kvantitativni: »Ve¢ je iz naslova ovoga rada vidljivo da
sam termin lazni prijatelji nadredio ostalim terminima koji se u jezikoslovlju koriste za terminolo-
Sko odredenje te pojave. Dva su temeljna razloga za to: prvi je temporalni, i drugi pak kvantitativni.
Naime, termin faux amis prvi su upotrijebili Koessler i Derocquigny 1928. godine za etimoloski
iste rijeci kojima u razli¢itim jezicima znacenja divergiraju. Stoga, prema nacelu prvenstva nastan-
ka termina, valja rabiti najstariju potvrdu. S druge strane, prema frekvenciji upotrebe termina, tako-
der se namece izbor termina lazni prijatelji« (Lewis 2008: 175).

» S vremenom se taj naziv ustalio u mnogim europskim jezicima, na primjer: lazni prijatelji
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vatskih narje¢ja.? Jo§ nema istrazivanja te pojave unutar hrvatskog jezika gdje
bi se ta pojava proucavala na razini izmedu dvaju mjesnih govora istog narjec-
ja ili dvaju mjesnih govora razlicitih narje¢ja. Osim podataka prikupljenih na te-
renskim istrazivanjima u projektu Pseudoanalogonimija izmedu nekih kajkavskih
i Cakavskih mjesnih govora i stvaranje osnove za implementaciju rezultata tih
istrazivanja u nastavu hrvatskog jezika (2015. 1 2016. godine dobio je potporu
Sveucilista u Zagrebu), kao izvor podataka u ovom radu posluzit ¢e i neki rjec-
nici suvremenih kajkavskih govora od kojih je veé¢ina objavljena3, a neki su jos
u rukopisu. Kao poticaj ideji da se takva istrazivanja provode i izmedu pojedinih
mjesnih govora razlicitih jezika, iznimno ¢e se donijeti i nekoliko primjera iz go-
vora Beltinaca (Novak 1996), prekomurskog govora u Republici Sloveniji, koji
ima dosta zajednickog leksika sa susjednom svetomartinskom skupinom medi-
murskog dijalekta.

U prijedlogu navedenog projekta polazi se od toga da su nuzna istrazivanja te
pojave i izmedu razli¢itih narje¢ja / dijalekata / interdijalekata / mjesnih govora
hrvatskog jezika, a posebice izmedu svih tih slojeva i hrvatskoga standardnog je-
zika. U razgovornom jeziku neprekidno dolazi do brojnih interferencija svih na-
vedenih vrsta, a samim time i do situacija gdje su moguci nesporazumi, posebice
tamo gdje los poznavatelj jednog jezi¢nog sustava (bilo standardnog jezika, bilo
nekog mjesnog govora) misli da je u prijevodu s jednoga sustava na drugi uvi-
jek dovoljno napraviti samo fonolosku i morfolosku prilagodbu i gdje on tu dje-
lomi¢nu jednakost generalizira pogresno kao jednakost na svim ili veéini razina
(pogresno analogiziranje). Cilj je projekta da se na temelju analize ve¢ postoje-
¢ih rjecnika kajkavskih mjesnih govora iz sjeverozapadne Hrvatske (Mursko Sre-
dis¢e, Varazdin, grada za rjecnik Preloga) i cakavskih mjesnih govora s otoka
Korcule (grad Korcula, Blato) te terenskih istrazivanja tih podrué¢ja napravi rjec¢-

u hrvatskome, slovenskome i srpskome, oorcnsie opyses u ruskome, fafszywi przyjaciele u polj-
skome, 1worcusu npusmenu u bugarskome, falesni pratele u ¢eSkome, falosni priatelia u slovacko-
me, falsi amici u talijanskome, falsos amigos u $panjolskome, false friends u engleskome ili fal-
sche Freunde u njemackome jeziku. No, usporedno s tim nazivom postoje i brojni drugi koji se od-
nose na istu jezi¢nu pojavu, pa tako u hrvatskome jeziku susre¢emo i nazive poput lazni parovi, ne-
pravi prijatelji, lazna braca, medujezicni homonimi, paronimi, lazne srodnice 1 neprave srodnice,
a u engleskome false pairs, false cognates, deceptive cognates, misleading words, trap words, ho-
monymous pairs of words, confusing words 1 treacherous twins« (Lewis 2015: 1).

2 Prvi je takav rad Blazeka 2011. u kojemu je autor dao popis laznih prijatelja izmedu
medimurskog dijalekta i hrvatskog standardnog jezika.

3 Belovié, Stjepan; Blazeka, Puro. 2009, Blazeka, Puro; Nyomérkay Istvan i Racz Erika.
2009, Lipljin, Tomislav. 2002, Maresi¢, Jela 2010. b., Piskorec, Velimir. 2005, Vecenaj, Ivan; Lon-
cari¢, Mijo 1997, Hanzir, Stefica; Horvat, Jasna; Jakoli¢, Bozica; Jozié, Zeljko i Loncari¢, Mijo.
kin Rjecnik Preloga od 50 000 rijec¢i (pred samim je objavljivanjem), grada za Rjecnik Podturna
(Danijel Jutresa) i grada za Rjecnik Kotoribe (Anica Jauk, umirovljena uciteljica).
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nicka baza parova laznih prijatelja. Posebno su vazne receni¢ne potvrde iz mje-
snih govora gdje se neki lazni prijatelj upotrebljava u komunikacijski o¢ekivanim
1 Cestim situacijama koje mogu biti izvor nesporazuma. Na temelju tih reCeni¢nih
potvrda napravit ¢e se upitnici s kojima ¢e se istraziti koliko su ucenici osnov-
nih skola u istrazivanim podruc¢jima svjesni te pojave i kolika je njihova sposob-
nost izbjegavanja nesporazuma u komunikaciji. Takoder je vazan dio istrazivanja
i utvrdivanje realnih parametara u definiranju fonoloskih kompromisa koje tre-
ba imati u utvrdivanju parova laznih prijatelja (posebice na fonoloskoj razini), tj.
koje se razlike izmedu dva usporedivana sustava mogu zanemariti, a da sli¢ne ri-
jeci dobiju status laznih prijatelja. Za razliku od klasi¢nih dijalektoloskih istrazi-
vanja, ovdje se poseban naglasak stavlja ne toliko na idealne ispitanike po nace-
lima znanstvene dijalektologije, ve¢ na najnovije generacije koje se istovremeno
sluze svim razinama i slojevima hrvatskog jezika.

2. Kompromisi u odredivanju parova laznih prijatelja izmedu razlici-
tih mjesnih govora istog dijalekta*

2.1. Budu¢i da se u takvim istrazivanjima radi o razli¢itim fonoloskim susta-
vima, sasvim je razumljivo da se prije istrazivanja treba napraviti popis kompro-
misa u kojem se definira koje se sve razlike izmedu dvaju usporedivanih susta-
va mogu zanemariti, a da slicne rijeci dobiju status laznih prijatelja. Uvijek se ra-
¢una na onakve fonoloske i morfoloske prilagodbe za koje se realno moze pret-
postaviti da bi ih napravila veéina govornika jednog mjesnog govora kod prevo-
denja na svoj mjesni govor, a ponekad treba racunati i na dvije vrste prilagodbi:
jednu koju bi napravili govornici mjesnog govora koji se bolje sluze standardom
(lik iz standardnog jezika moZe imati vazan utjecaj na prilagodbu nekog dijalek-
talnog leksema u svijesti govornika), a drugu koju bi napravili govornici mjesnog
govora koji se slabije sluze standardom.

2.2. Akcentuacija

Naglasne razlike u odredivanju laznih prijatelja treba zanemariti:

a) razlike u mjestu naglaska, npr. kgstati (Gola) 1. ‘kusati, probati jelo ili
pice’, 2. ‘hraniti (koga) za novac’ // k'g$tatj (Prelog) ‘kusati, probati jelo ili pice’;
vrtn'ica (Praporéan) ‘vreteno’ // virtnjca (Sv. Martin) ‘vrsta poljskoga puta’;
zaridit (Sutla) 1. “uciniti ¢vrstim, osigurati da se ne klima, pomice ili ljulja; utvr-
diti’, 2. ‘u¢initi (se) nepokolebljivim u kakvu uvjerenju; ucvrstiti’ // zat'rdjtj (Pre-

4 Tako bi za razumijevanje ovog rada primjeri iz mjesnih govora mogli biti bez ozna¢enih na-
glasaka, autori su se ipak odlucili za njihovo dosljedno biljeZenje zbog Zelje da grada koju su sku-
pili bude izvor informacija i za druga dijalektoloska istrazivanja, ali 1 zbog ujednacenosti s primje-
rima iz objavljenih rjecnika koji su preuzeti to¢no onako kako su ih autori zapisali.
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log) ‘postati pasivan; ukipiti se’; puk'opatj (Podturen) ‘prekopati — o poljopri-
vrednim radovima’ // pukyp'atj (Prelog) ‘pokopati koga ili §to’

b) razlike u kvantiteti, npr. lagoden (Gola) ‘prikladan, pogodan’ // l'aguden
(Prelog) ‘lagodan’ // I'agyden (Kotoriba) ‘nedovoljno razvijen — o plodu’; §aran
(Gola) ‘Saren’ // §'aran (Prelog) ‘koji je iSaran’; kr'ouljjtj (Kotoriba) 1. ‘kruljiti’,
2. ‘lutati, lunjati’ // kr'oljjtj (Prelog) ‘kruljiti’.

2.3. Vokalizam

Uvijek treba racunati na onu prilagodbu koju bi govornik jednog mjesnog go-
vora napravio kad bi rije¢ iz drugog mjesnog govora prilagodio svojem fonolos-
kom sustavu: npr. diftong ‘ej bi govornik govora Preloga prilagodio kao ‘e ili e,
diftong ‘ou kao ‘o, diftong 'ij kao i, diftong uokao u, diftong ou kao o. Zanimljivo
je da je u Murskom Sredi$¢u diftong ‘ou uvijek refleks od dugog i, a ne od dugog
0 kako bi se o¢ekivalo. Tu valja racunati i na utjecaj likova iz standardnog jezika
koji ¢e govorniku drugog mjesnog govora ipak na tom mjestu sugerirati prilagod-
bu u, a ne o na $to bi ga ‘vuklo’, npr. glagol k'oucati ‘Stucati’ iz Murskog Sredi-
S$¢a govornik iz Preloga ¢e najcesce prilagoditi kao k'ucati ‘lagano udarati’, a ne
kao k'ocatj ‘Stucati’.

Treba zanemariti i razlike po stupnju otvorenosti i zatvorenosti istovrsnih sa-
moglasnika, npr. p'ekel ‘pakao’ (Prelog) // p'ekel 1. ‘pakao’, 2. pr. r. m. jd. od
p'eci (Mursko Sredisce); polek (Gola) 1. ‘pokraj’, 2. ‘zbog’ / p'elek (Prelog) ‘po-
kraj’.

Otvoreno ¢ iz jednog mjesnog govora treba ,,poistovjetiti“ s a kod njihovih
pretpostavljenih laznih prijatelja u drugom mjesnom govoru gdje dugo @ ne pre-
lazi u ¢. Jedino je u svetomartinskoj skupini medimurskog dijalekta ¢ u rijetkim
primjerima zabiljeZeno na mjestu dugog o (npr. m'oj, gn'oj, d'ojdem prez.).

Samoglasnike iz nenaglasene pozicije Cija je realizacija fakultativna unutar
zadanih vrijednosti (a [a, a], e [e, e, e, i [, i], u [u, 0])° treba “poistovjetiti’ s od-
govaraju¢im samoglasnicima kod njihovih pretpostavljenih laznih prijatelja u ne-
kom drugom mjesnom govoru gdje do navedenih neutralizacija nije doslo. Npr.
u Goli vokalni sustav ima Sest razlikovnih jedinica u kratkim i Sest u dugim slo-
govima. Fonem /¢/ u naglasenim je, i dugim nenaglasenim slogovima, vrlo otvo-
rene realizacije (zéna, G sg. zené, gréda, G sg. grédé, 1 pl. z grédami). Fonem /o/
u svim se dugim slogovima, naglasenim i nenaglaSenim te u kratkim nenaglase-
nim realizira kao zatvoreno [o] (npr. 3. sg. prez. zrastd, G sg. z Golé).° Zato kad
usporedujemo parove iz Medimurja i Gole, sa samoglasnikom ¢ iz Gole moze-
mo ,,poistovjetiti“ ne samo ¢ i e u naglasenoj poziciji, ve¢ 1 sva e u nenaglasenoj

Takva je situacija u medimurskom dijalektu (Blazeka 2008: 31-33).
6 Maresi¢ 2010a: 98-99.
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poziciji, a s ¢ iz Gole ne samo o i o iz naglasene pozicije vec i sva y iz nenagla-
Sene pozicije.

Poviseno # uvijek treba ,,poistovjetiti sa srednjim u, npr. #il (Gola) 1. ‘ozi-
ljak’, 2. ‘Zulj’ // 'ul (Mursko Sredisce) ‘Zulj’.

Zanemaruje se razlika izmedu krnjeg infinitiva (Sutla) i infinitiva na -# (Pre-
log).

2.4. Konsonantizam

Razlike u konsonantizmu nisu tako velike kao u vokalizmu i naj¢esce se svo-
de na to postoje li u nekom inventaru suglasnici / (ili je depalatalizirano u /), 7 (ili
je preslo u 7'ili je doslo do metateze u jn), u (ili se ¢uva / na kraju rijeci i sloga) i
3 (ili je refleks palatalnog d’uvijek j, a 5 samo rubni fonem koji nalazimo u rije-
¢ima stranog podrijetla).

Takoder treba zanemariti neki suglasnicki prijelaz neke frekventnije rijeci
jer ¢e je govornik drugog mjesnog govora ionako u svijesti prilagoditi bez tog
prijelaza, tj. onako kako je u njegovu mjesnu govoru, npr. rijeci koje se razliku-
ju samo po refleksu slogotvornog / ili straznjeg nazala. Vecina ¢e izvornih govor-
nika Podturna i Preloga poistovjetiti zaper'oZjtj (Podturen) ‘udariti’ i zaper'osjtj
(Prelog) ‘naglo ubosti’.

2.5. Morfologija

Buduc¢i da se u istrazivanju laznih prijatelja uzimaju u obzir samo eitetski obli-
ci (oblici rijeci koji su obi¢no na pocetku rjecnickog ¢lanka) razlike u deklinaciji,
konjugaciji i komparaciji ne trebaju se uzimati u obzir. Npr. u paru stal'o$ (Podtu-
ren) 1. ‘polica’, 2. ‘mjesto gdje su se svinje odmarale na pasi’ / stal'e§ (Prelog)
‘polica’ parnjak iz Preloga ima u nominativu s koje je obezvuceno z iz kosih pa-
deza, a parnjak iz Podturna § koje se nalazi u svim padezima.

3. Podjela laznih prijatelja

U istrazivanju laznih prijatelja izmedu razli¢itih mjesnih govora kajkavskog
narjecja vodilo se sinkronijskim nacelom, tj. trenutacnim stanjem semantickih
polja koja ti primjeri imaju (Samardzija 1995: 27). Sinkronijski je pristup prak-
ti¢an jer nije uvijek lako odrediti kada je u mjesnom govoru rije¢ o starijem zna-
¢enju, a kada o semantickoj prilagodbi novijeg datuma. Mozda se u nekoj ranijoj
fazi razvoja nekog mjesnog govora kod pojedinih parova radilo o potpunim laz-
nim prijateljima, a djelomic¢ni su postali u suvremeno vrijeme kad standardni je-
zik potiskuje dijalektalne govore i rijeci iz standarda i njihova znacenja prodiru u
mjesne govore ili su kontakti izmedu govornika raznih mjesnih govora ¢es¢i 1 in-
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tenzivniji. Parovi laznih prijatelja moraju pripadati razli¢itim jezicima (mjesnim
govorima). Podjela njemacke lingvistice Annette Kroschewski, o kojoj ¢e vise ri-
jeci biti u 5. poglavlju, daje i druge poglede na uvjet da parovi laznih prijatelja
moraju pripadati razli¢itim jezicima.

Najpoznatija je podjela parova laznih prijatelja (a koja proizlazi iz sinkronij-
skog pristupa) ona na a) potpune lazne prijatelje i b) djelomi¢ne lazne prijatelje’.

Potpuni lazni prijatelji su oni koji nemaju ni jedno zajednicko znacenje, npr.
vrtn'ica (PraporCan) ‘vreteno’ // v'rtnjca (Sv. Martin) ‘vrsta poljskoga puta’;
gdcjak (Sutla) ‘pijetao Cije sunoge obrasle perjem’ / g'oénak (Prelog) ‘jednosta-
van seljacki remen’.

Djelomic¢no lazni prijatelji su oni kod kojih jedan ili oba parnjaka uz zajed-
ni¢ka znaéenja imaju i jedno ili viSe razli¢itih znacenja (inkluzija), npr. fi'ajla
(Podturen) 1. ‘gospodica (pej.)’, 2. ‘dio mehanizma na pogonu bicikla’ // fi'ajla
(Prelog) ‘gospodica (pej.)’; $'ax (Prelog) ‘igra na 64 crno-bijela polja i s dvaput
po Sesnaest figura’ // §'ax (Putjane, Belica) 1. ‘Sav’, 2. ‘igra na 64 crno-bijela po-
lja i s dvaput po Sesnaest figura’.

U istrazivanjima laznih prijatelja izmedu razli¢itih mjesnih govora Cesto je
vrlo tesko utvrditi radi li se o potpunima ili djelomi¢nima. Npr. nesposoben
(Gola) // nesp'osuben (Prelog, Kotoriba). Oni imaju zajednicko znacenje ‘koji
no u Prelogu i Kotoribi potvrdena su jo§ 2 znacenja: 1. ‘s teSkim urodenim psihic-
kim i tjelesnim nedostatcima’ (‘Ima dv'oje n'espusubne d'ece. D'gla ih je v d'om.)
2. ‘neplodan — o muskarcu’ (Z'akaj n"emaju d'ecu? 'On je n'espusuben.). Ovdje
je tesko utvrditi je li rije¢ o potpunima ili djelomi¢nima laznim prijateljima jer
ne znamo je li ono prvo znacenje u Kotoribi, zajednic¢ko s onim iz Gole, do ispi-
tanika doslo u medimurske govore sa standardnim jezikom. Nekada penjanja na
drustvenoj ljestvici unutar seoske zajednice u dana$njem smislu nije bilo, a Sto
se tiCe slabije spretnosti za rad, upotrebljavali su se pridjevi t'rdj, sl'abu k'usten,
nespr'eten. Zanimljiv je i par #l'ajfar (Podturen) ‘putujuéi obrtnik koji brusi noze-
ve i popravlja kiSobrane’ D'oseu je Zl'ajfar v s'elu. V'ec 'imam p'or t'opih n'oZi. //
Sl'ajfar (Prelog) ‘osoba koja siroma$no i neuredno Zivi; za Zivot zaraduje jadnim
poslovima’ --- su s'i §l'ajfari. V n'ekvi p'odrtini s'i sk'up Z'iviju, tr'i br'ati z Z'enama.
S'aki se ze s'akim j'ebe, n'e zna se ni 5t'o je ¢'jji j'apa. Ovdje je vidljivo da je u Pre-
logu zaboravljeno staro znacenje koje se jos cuva u Podturnu (od njemackog mo-

7 »Die erste Mdglichkeit, wie sich die Bedeutungen zweier worter unterscheiden kénnen, ist

die Exklusion: Die beiden Lexeme haben keine einzige Bedeutung gemeinsam. Dies ist der Fall bei
den klassichen Pseudo-Analogonymen, meist fotale oder vollstindige ‘falsche Freunde’ genannt
[...] Bei der partiellen Pseudo-Analogonymie muss der Lernende hingegen zusitzlich die Bedin-
gungen verinnerlichen unter welchen A mit B zu iibersetzen ist und unter welchen nicht« (Bunci¢
2000: 49-50).
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dela Schleifer) i da je ono suvremenom semantickom prilagodbom znacajno de-
rogiralo. Mi nismo nai$li na osobu kojoj bi to staro znac¢enje bilo poznato, no to
je najvjerojatnije zbog bioloskih i socioloskih razloga (posljednji putujuéi brusaci
nozeva Prelogom su prolazili 60-ih godina 20. stolje¢a). S obzirom da je u istrazi-
vanju laznih prijatelja vazna sinkronija, trebalo bi zakljuciti da su to potpuni laz-
ni prijatelji ili da ¢e nestankom zadnjeg govornika kojemu je to znacenje pozna-
to ubrzo to postati.

Parovi djelomicnih laznih prijatelja Cesto nastanu i zbog toga Sto se sekundar-
no znacenje kod jednog parnjaka razvilo iz seljackog nacina zivota i privrediva-
nja, npr.

kub'ila (Prelog) ‘Zenka konja’ // kobila (Molve) 1. ‘Zenka konja’, 2. ‘drve-
na naprava na kojoj se tuce zito, obraduje drvo i sl.’

stal'o§ (Podturen) 1. ‘polica’, 2. ‘mjesto gdje su se svinje odmarale na
pasi’ Vi'oce je. Sv'ije se puc’ivieju na stal'osu. // stal'gps (Prelog) ‘polica’
Pusl'ozj t"eglice na stal'gs.

torbjca (Podturen) 1. ‘vreca za sir” M'ama je sl'ozZjla t'orbicy s'ira., 2. ‘vre-
¢a iz koje konj jede’ // orbjca (Prelog) ‘najlonska vreéica’ Dv'e t'orbice
c'ukura mi je kK'upila. V t'orbici mi je ¢r'eshe dun'esia.

upsjui'ovatj(Podturen) 1. ‘sluzitikoga; njegovatikoga’ Niemamu v'ec sn'oge
upsluz'ovati bulesn'ika. To put'rtu n'ogu bus c'eli Z'ivut upsiuz'ovau.,
2. ‘odradivati ili uzvracati uslugu koja je pruzena u poljoprivrednim po-
slovima’ Upsluz'ovala sam f'oringu. 'I5la sam d'elat na p'ole 'onumu Sto
je m'ej d'imy dup'elay m'oje z p'olja. I/ ypsluz'evatj (Prelog) 1. ‘sluziti
koga, najéesce jelom ili picem’ J'edva sam 'uspela upsiuz'ovati g'oste.,
2. ‘odrzavati neku svecanost’ V'ed n'am upsiuz'ovala prsc'erie. N'emam
Viec sn'oge.

Kod parova djelomi¢nih laznih prijatelja ¢esto je rije¢ o novijim semantickim
prilagodbama posudenica®:

plorcjja (Kotoriba) 1. ‘odredena koli¢ina obroka’ Kul'iku si p'orciji gr'aha
plojel?, 2. ‘porez’ 'Is¢e su n'ei pl'atili p'orciju! D'osla him b'ou Sek'ucija

8 Blazeka govori o semanti¢kim pomacima germanizama u medimurskom dijalektu koji su se

dogodili u novije doba: »Suvremene semanticke adaptacije omogucéuju daljnji opstanak germaniz-
mima koji bi inace prestali biti dio aktivnog leksika zbog toga Sto ih potiskuju ekvivalenti iz stan-
darda. Jasno je da je vrlo tesko utvrditi to¢no vrijeme kada se dogodila neka semanti¢ka promjena
pa u navedenim primjerima za suvremenu sekundarnu semanticku adaptaciju treba podrazumijeva-
ti da se dogodila jedna od dviju moguénosti: a) do prosirenja ili suzenja znacenja doslo je za zivota
ispitanika b) za zivota ispitanika prevagnulo je jedno od ve¢ prije postojeéih znacenja, a potisnuto
drugo. Neke su se suvremene semanti¢ke adaptacije dogodile samo u jednom punktu, a neke su se
prosirile na ve¢i dio medimurskog dijalekta« (Blazeka 2009b: 66).
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k'ravu zapl'eniti. // p'orcjja (Prelog) ‘odredena koli¢ina obroka’ M'ale
su b'ile p'orcije. Sl'abu smy se naj'eli.

U dosta je parova laznih prijatelja vidljiva pejorizacija u parnjaku sa specific-
nim, manje o¢ekivanim znacenjem, npr.

c'ucek (Podturen) ‘muski spolni organ’ C'ucek muy se zd'igeu duk je gl'eday
filma d'e se j'ebeju. /| c'ucek (Prelog) ‘pas (pej.)’ Clucki su l'ajali na
m'ene. D'ej mi b'oty ka t'oga c'ucka z dv'ora st'iram. O Z'al mi je k'aj
cuckuy!

Imenica iz Podturna tvorba je od c'uca ‘Zenski spolni organ’.

&ifut (Podturen) ‘malo dijete (pej.)” T Clifuti s'am sk'oceju pu dv'ory. //
C'ifut (Prelog) ‘Zidov (pej.)’ Sk'opi si k'aj C'ifut. O sm'rdeti k'aj C'ifut
(Nitko ne povezuje imenicu s malim djetetom.)

k'urjtj (Kotoriba) 1. ‘loziti vatru’, 2. ‘spaljivati’, 3. ‘imati visoku tempera-
turw’, 4. ‘prdjeti’® O k'uriti K'aj kK'oni // k'urjtj (Prelog) 1. ‘loziti vatru’,
2. ‘spaljivati’, 3. ‘imati visoku temperaturu’

uZ'enjtj (Mursko Sredisée) 1. ‘pomoéi muskarcu da ude u brak’, 2. ‘izvrsi-
ti obred vjencanja’, 3. ‘nasamariti’ // gZ'enjtj (Prelog) 1. ‘pomoéi mus-
karcu da ude u brak’, 2. ‘izvrs$iti obred vjencanja’

Zanimljivi su primjeri potpuno suprotnih znacenja parova laznih prijatelja
(enantiosemije!?).

h'uljtj se (Podturen) ‘pokunjeno se drzati’ ‘Ova k'okus se h'uli. Bu fc'rkia.
K'aj se h'ulis? R'edi n'ekaj. // h'uljtj se (Prelog) ‘nabusito se, napadalac-
ki, drzati’ S'‘am se h'uli n'a mene, a n'e znam z'akaj.

skomina (Gola) ‘neugodan osje¢aj u ustima’ // skym'ina (Prelog) ‘ugodan
osjecaj u ustima (kod intenzivne Zelje za nekom hranom koja se poja-
vi za vrijeme promatranja onog koji je jede)’ Skum'ine mi se h'iceju duk
Vidim Kak finy j'edy.

U istrazivanju se takoder utvrdilo da je viSe parova laznih prijatelja izmedu te-
ritorijalno blizih mjesnih govora negoli u onih udaljenijih. Takoder se utvrdilo da
su izmedu teritorijalno blizih mjesnih govora ¢es¢i djelomicni lazni prijatelji, a
izmedu onih teritorijalno udaljenijih potpuni lazni prijatelji.

9 U Prelogu se to znaGenje nalazi samo u svr$enom glagolu sk'uriti se. P'ok si se sk'uril! Viun

'idi ka se zlj'uftas!

10 »Das Phinomen, dass zwei diametral ‘entgegengesetzt’ Bedeutungen durch ein einziges
Lexem ausgedriickt werden, nennt man Enantioosemie (v ‘darin’, dvtiog’ ‘entgegengesetzt’ und
onua ‘Zeichen’)« (Bunci¢ 2000: 62).
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4. Razlozi za nastanak laznih prijatelja izmedu razli¢itih mjesnih go-
vora istog narje¢ja

Razlozi za nastanak laznih prijatelja izmedu razli¢itih mjesnih govora istog
narje¢ja mogu se podijeliti u 2 temeljne skupine: a) semanti¢ke prilagodbe (bilo
starije, bilo suvremene), b) fonoloske promjene nastale u razli¢itim fazama ra-
zvoja pojedinih govora.

4.1. Semanticke prilagodbe

4.1.1. Dosta je parova laznih prijatelja nastalih na temelju tvorbene homoni-
mije: jedan tvorbeni element u jednom govoru ima jedno znacenje, a u drugom
drugo.

nad'ebratj (Prelog) ‘postupnim uzimanjem ¢ega prstima uspjeti §to primiti
u Saku’ Nadeb'eri g'uria zn'utra pak ga dun'esi. // nad'ebratj (Podturen)
‘probrati’ Nav'ek smy nad'ebralj 'epse l'oti kur'uze za s'eme.

ubd'elatj (Kotoriba) ‘odraditi’ Ubd'elali su si sv'etka. Ve su fi'aj. /| ubd'elatj
(Prelog) ‘obraditi’ 'Isc¢e m'aly ubd"elaj t'oga st'opa ka by gl'atki.

puk'opatj (Podturen) ‘prekopati — o poljoprivrednim radovima’ 'Idem si
v'rta puk'opam. // pukyp'atj (Prelog) ‘pokopati koga ili $to” Puk'opali su
ga bez svecen'ika.

pon'istjtj (Podturen) ‘unistiti’ K'uliky g'ut ukup'ovies dr'aca, n'ebres ga
pun'istiti. // pun'istjtj (Prelog) ‘ponistiti’ T"e priokleti s'odec je pun'istil
C'istuga g'ola!

pred'elatj (Podturen) ‘proizvesti’ D'oma si pred'elamuy s'e k'aj nam tr'eba
za dum'ocu str'on. // predelatj (Prelog) ‘preraditi’ B'om ti pred”elala t'e
st'rgane tr'aperice za kr'otke hl'ocke.

pres'uhetj (Podturen) ‘smriavjeti’ ‘Ana je j'oku pres'uhela k'ak sam ju
Z'odni p'ot Vidla. // pres'uhetj (Prelog) ‘presusiti’ K'ujku p'ijete, l'agvi
buduy fl'etny pres'uhelj.

resv'elenj (Podturen) ‘prosvijeéen’ V t'ie p'orudici je n'isc¢i n'ie resv'ieceni.
S'i sy za'ostalj. // resv'elenj (Prelog) ‘rasvijetlien’ Priluk je v'es
resv'ieceni za B'ozi¢ k'ak B'etlehem.

zad'uSenj (Podturen) ‘zagus$ljiv’ Rezl'uftaj h'izu, tak je zad'usenu. //
zad'uSenj (Prelog) ‘ugusen’ N'aslj sy zad'uSenu d'ete.

zagriz'ovatj (Podturen) ‘izjedati’ N'ema m'ira, n'ekaj ga zagriz'ovie. //
zagriz'ovatj (Prelog) ‘uCestalo poceti gristi’ S'am zagriz'ovie j'abuke i
‘unda ih ne puj'e d'y kr'aja.
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zaguspud'orjtj (Mursko SrediS¢e) ‘propasti s imanjem’ // zaguspud'orjtj
(Podturen) ‘zagospodariti, ovladati imanjem’
zan'gstj se (Podturen) ‘osloniti se na koga’ Na jega se n'ebres zan"esti. //
zan'estj se (Prelog) ‘zanijeti se’ N'ej se zan'esti z 'om. N'gje 'ona t'ak
d'obra k'ak zgled'i.
zam'ugatj se (Podturen) ‘prevariti se’ Z'odj p'ot sam se zam'ugau. V'e
sam se nafl'iy. // zam'ugatj se (Prelog) ‘zadrzati se gdje nepotrebno’
Zam'ugal sam se pr m'amici pak sam n'% st'igel n'ikaj napr'ajti.
zatidit (Sutla) 1. ‘uCiniti ¢vrstim, osigurati da se ne klima, pomice ili lju-
lja; utvrditi’ Stipi su zatijeni, ne migaju se véc., 2. ‘u€initi (se) nepoko-
lebljivim u kakvu uvjerenju; uévrstiti’ // zat'rdjtj (Prelog) ‘postati pasi-
van; ukipiti se’ Zat'rdel je duk je t'o cul.
4.1.2. Isti model iz nekog neslavenskog jezika razli¢ito se semanticki prilago-
dio u razli¢itim govorima, a replike su istog ili slicnog fonemskog sastava (po kri-
terijima navedenim na pocetku rada).

njem. Feuer
fijer (Sutla) 1. ‘vatra’ 2. ‘svada’ CT mi ne vines pineze, bu fijera. I/ fajer
(Prelog) ‘upaljal’ D'ej mi fajera ka si viuzgem cigar'etlina.
njem. vorschieben

fors'ibati (Durdevec) ‘kretati se brzo amo-tamo’ // fors'ibatj (Prelog) ‘ju-
riti — o vlaku’

njem. firmen
fi'ematj (Podturen) “Cistiti, pripremati mjesto za rad ili gradnju (o prostori-
ji, kuéi, dvoristu)’ // fr'ematj (Prelog) ‘kapariti’ 'Idem k J'ojeku fi'emat
m'ale p'ajceke.
njem. Verschlag

fislok (Sutla) ‘lokalizirano podrucje nekroze stanica (tkiva) koje nastaje
zbog nagloga prekida (smanjenja) prokrvljenosti, najces¢e zbog zace-
pljenja krvne Zile, sréani, mozdani udar’ Stréfiu ga je fislok. // frsl'ok
(Prelog) ‘jednostavniji drveni sanduk (najc¢es¢e za prijevoz svinja)’
Blomy m'ale p'ajceke vu versl'ogu dupel'al;.

njem. Bild > mad. példa

p'elda (Serdahelj) 1. ‘primjer’ 2. ‘zadatak’ // p"flda (Prelog) ‘pejorativan
naziv za bolesnu i iscrpljenu osobu’

p'eldyvatj (Kotoriba) ‘ludirati se, glupirati se’ Na fasenk m'oreju s'i
plelduvati. J'o se n'ecem. // p"eldyvatj (Prelog) ‘raditi $to tako dugo dok
se §to lose ne dogodi’ P'elduval je ka si je n'ogu ft'rgel.
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njem. dampfen

sténfat (Sutla) ‘skuhati nesto na brzinu’ Kat nimam cajt, sténfam nikaj na
hitro. // stemfatj (Prelog) ‘napraviti posebnu vrstu umaka od vrhnja,
brasna, soli i mlijeka” M'ama je n'egda sl'ive zn'ola st'emfati.
njem. Trottel
trotlin (Sutla) ‘glupan’ Of trotlin ti né bu nis pametnoga poviday. // tr'otljn
(Prelog) ‘nespretnjakovié¢’ T"e tr'otlin ne viupa na p'rvi kuz'olec.
njem. Schmugler
#m'ukles (Podturen) ‘onaj koji nesto prikriva, zataskava’ T"e Zm'ukles n'ece
n'ikaj puv'edati. // im'ukjes (Prelog) ‘Skrtac’ T'e Zm'ukles n'ikaj n'e da, a
'ima milij'one na b'anki.
4.1.3. Razli¢iti modeli iz nekog neslavenskog jezika dali su oblikom sli¢ne re-
plike u razli¢itim govorima.
njem. Freilauf — njem. Fréulein
fr'ajla (Podturen) ‘dio mehanizma na pogonu bicikla’ Friajla je pustila.
(otpadanje finalnih fonema iz modela) // fi‘ajla (Prelog) ‘gospodica
(pej.)’ T'e ml'ode fi'ajle n'eceju n'ikaj d'elati.
njem. Schleppe — njem. schleppen
§lep (Sutla) ‘veo’ Mlddenkin $lep se viice ces cili cirkvu. // §'gp (Prelog)
‘prijevoz ega glomaznog® K'ujku by §1"ep §'udra k'ostal?
4.1.4. Oba su parnjaka onomatopejskog podrijetla i svaki znaci nesto drugo,
npr.
c'usratj (Kotoriba) ‘hodati bez cilja’ St'olnu c'usraju k nam! St'olny nas
n'ekaj mul'akaju! // c'usratj (Prelog) ‘praviti rupu na ¢emu’ M'ekni
t'orby z krm'ona. Kut'ocy ju c'usrajuy.
fliskat (Sutla) 1. ‘pljuskati, davati pljuske’, 2. ‘tu¢i po straznjici’ Ze
St'apom ga je fliskala po riti. /| fliskatj (Prelog) ‘pljuskati, davati plju-
ske’ N'egda je Pand'ur (Stjepan Pandur, dugogodi$nji ravnatelj osnovne
Skole u Prelogu) fl'iskal hm'oriy d'ecu duk su muy je n'astavniki pusl'ali.
kr'oujjtj (Kotoriba) 1. ‘kruljiti’ Kr'ouli mi v Zel'oucu., 2. ‘lutati, lunjati’
Plesi c"elu n'oud kr'oliju pu viulici. // kr'oJjtj (Prelog) ‘kruljiti’ N'ikaj sam
n'ie j'el pak mi kr'oli v Zel'ocuy.
r'oStatj (Podturen) ‘naglo otjecati’ C'uu sam kak je voda r'ostala. //
r'oStatj (Prelog) ‘raspirivati vatru Zara¢em’ Z Sar'aklinum r'ostaj, a n"e
z dr'ievum.
Skitdt (Sutla) ‘glodati’ Misi na najzi Skitaju koriizu. // $§k'rtatj (Prelog) ‘ru-
kovati sklopkama’ N'ejte Sk'rtati r'adija!
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tré&scati (Gola) ‘jako sjajiti, svijetliti® Zv'ezde tresclijo. /] tr'eséati (Prelog)
‘trijeStati’ R'adiju tresc'i kK'aj n'ori.

zaper'oZjti (Podturen) ‘udariti’ Zaper'ozi mu j'anu plusku! /| zaper'osjtj
(Prelog) ‘naglo ubosti’ K'aj mi je 'iglu zaper'osil!

4.1.5. Rijeci slavenskog podrijetla (bilo starije, bilo suvremene) razliito su se
semanticki prilagodile.

br'egastj (Kotoriba) 1. ‘brezuljkast’, 2. ‘valovit’ Na kr'ovu je br'eigasti
¢rliep. /] brlegastj (Prelog) ‘brezuljkast® Glorrie Me?'imuyrje je brlegasty.

drékast (Sutla) ‘koji je oker zute boje’ T4 fértun je nikakve drékaste farbe!
// dr'ekast (Prelog) ‘koji je uprljan izmetom’ M'oral se sl'eci pr d'oktyry,
a m'el je s'e dr'ekasti g'ace.

I u Prelogu i u sutlanskom govoru dr'ec¢ni // dr'e¢ni znaci ‘koji je uprljan iz-
metom’.

dr'ustvy (Prelog) ‘drustvo’ ‘On se n'e zna v dr'ustvi pun'osati. // dristve
(Molve) ‘obitelj’ Ta kirva je dve drastve vnist'ila.

gdcjak (Sutla) ‘pijetao Cije su noge obrasle perjem’ Nas kokoticek gacjak
po cilim nogam je zarascen s pérjem. // g'oc¢nak (Prelog) ‘jednosta-
van seljac¢ki remen’ Rem'ene sy m'ela s'amy gusp'oda. Sel'oki su m'eli
glocnake.

gr'osa (Kotoriba) ‘ograda’ N'uva gr'oja je Zelezna, a nasa derviena. I/
gr'oza (Prelog) 1. ‘materijal” K'upil sam gr'o3u za n'ovi r'ust., 2. ‘oblik
tijela’ T p'uca je I"epe griae.

k'ekatj se (Podturen) ‘poeti se pojavljivati — o mladom kukuruzu na sta-
bljici (k'ecka je mladi izdanak kukuruza)’ Kur'uza se k'ecka. // k'eckatj
se (Prelog) ‘blago se svadati’ S'am se k'eckate duk se z'idete!

Oba su glagola motivirana imenicom kecka ‘ispletena kosa od dvaju ili vise
dijelova’, ali se u tom znacenju u istrazenim govorima upotrebljavaju imenice
K'ita i pleten'ica.

k'ukatj (Kotoriba) ‘zavirkivati, potajno gledati’ K'ukal ih je duk su jeb'ali
v g'rmju. // k'ukatj (Prelog) ‘jadikovati’ N'ej s'am k'ukati negu pr'obaj
n'ekaj napr'ajti!

pralisée (Kotoriba) ‘mjesto na obali potoka gdje se ispiralo rublje’ Na
n'ojbl'ize pral'isce su h'ojli splahii'uvat v'esa. // prali§ée (Prelog) ‘stara
krpa za pranje suda’ N'ej h'ititi fkr'ej t'o st'oru m'ajcu. B'om ju zr'ezala
za pral'isce.

zm'irym (Podturen) ‘uvijek, stalno’ Zm'irum n'ekaj 'oce. // zm'irym (Pre-
log) ‘mirno, bez uzbudenja’ Zm'irum b'odi, s'e bu v r'eduy.
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zasmrddit (Sutla) ‘ispuniti smradom, rasiriti smrad; zasmrditi’ Cili je kraj
zasmrajen od tvéga kiireja. // zasmr'adjtj (Prelog) ‘ispuniti neki prostor
smeéem’ Zasm'radil si c"eluga st'ola z t""em kusc'icami.

zvohnoti (Gola) 1. ‘onjusiti’ Pés ga je zvohnol., 2. ‘upoznati koga’ //
zv'ohnytj (Prelog) ‘uspjeti neSto saznati (3alj.)’ Zv'ohnul je §t'o mu je
Jfkr'al K'okusi.

4.2. Fonoloske promjene

Fonoloske promjene nastale u razli¢itim fazama razvoja pojedinih govora Cest
su razlog nastanka parova laznih prijatelja izmedu razli¢itih mjesnih govora. To
su gubljenja i prijelazi fonema, dobivanja proteze, ukidanje opreka izmedu ¢ i
¢, razliciti refleksi pojedinih samoglasnika, suglasnika i suglasnickih skupina iz
praslavenskog stanja, metateze.

Slav'onec (Sv. Purd) ‘stanovnik Slanja’ // Slav'onec (Prelog) ‘stanovnik
Slavonije’ (U Sv. Purdu doslo je do promjene suglasnicke skupine s/
u s/, a vrlo su neobiéni prijelazi koji su drugi dio imenice od toponima
Slanje doveli do etnika koji je postao lazni prijatelj parnjaku iz Preloga)

v'odjca (Prelog) hip. i dem. od vioda. // v'edjca (Sv. Martin) ‘udica’ (u par-
njaku iz Sv. Martina doslo je do promjene u > o i protetskog suglasni-
ka v na pocetku rijeci)

p'ucatj (Sv. Martin) ‘Cistiti’ (njem. < putzen) // p'ucatj (Mala Subotica)
‘zainjavati meso’ (< njem. beizen; S ¢em p'ucas m'esy?) (model re-
plike iz Male Subotice u vecini se drugih medimurskih govora prilago-
dio kao p'ocati, a u replici u Maloj Subotici doslo je jo§ i do promje-
ne a > u)

zm'oéenj (Podturen) ‘smocen’ C'ipeli sy me s"e pr'ick zm'oceni. /| zm'olenj
(Prelog) ‘izmucen’ V'ed sam s'o zm'oéena. N'emrem v'eé d'elati. (Do po-
jave para laznih prijatelja doslo je zbog toga Sto se pod utjecajem naza-
la u govoru Podturna e- i o- samoglasnici zatvaraju. Da nema te pojave,
u znacenju ‘smocen’ bilo bi srednje o0.)

dr'e¢nj(Podturen) 1. ‘koji je uprljan izmetom’, 2. ‘sréan, hrabar’ 'Of d'ecku
Jje j'oku dr'eéni. Sv'asta 'on viupa. I/ dr'eénj (Prelog) ‘koji je uprljan iz-
metom’ Dr'ecni su t'i c'ipeli. N'ejdi t'akuf n'uter!

Drugo znacenje u govoru Podturna nastalo je metatezom vokalnog » od er u
re.

p'uskjca (Podturen) ‘mala $trcaljka ulja za podmazivanje’'! D'ej mi p'uskicu
ka si nat'ocim ‘ole. /| p'uskjca (Prelog) ‘mala puska’ D'ete se 'igra z
p'uSkicum St'ery si je k'upily na prs¢enu.

11U Prelogu je to p'uscica.
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U Prelogu za znacenje iz Podturna postoji imenica p'uscica. Nije jasno je li u
imenici iz Preloga doslo do promjene sk > s¢ ili je rije¢ o imenici nastaloj sufik-
salnom tvorbom od glagola p'uscati.

tidit (Sutla) 1. ‘tvrditi, iznositi kao Sto kao istinu, kazivati nesto kao pot-
puno provjereno’, 2. ‘zatvarati, Cepiti, stavljati poklopac ili zatvarac’
Skithala sam kompét, sad ga mecem h flasice i tidim jih. // t'rdjtj (Pre-
log) 1. ‘postajati tvrd’ D'eni kr'uha v skrn'eclin. T'rdj t'ak v'uni. 2. posta-
jati nespretan, pasivan. K'ak je st'aresi, s'e v'ed t'rdi.

Do pojave parova laznih prijatelja i u jednom i u drugom govoru doslo je zbog
gubljenja suglasnika v iz suglasnic¢kih skupina. Zanimljivo je da se u govoru Pre-
loga ne gubi v u glagolu nv'rditi kako ne bi do§lo do homonimije: j i tv'rdis ka je
t'o 'istina?

Dosta je primjera gdje je transfonemizacijom a-, e- i o-samoglasnika po uzoru
na drugi mjesni govor, rijec iz jednog mjesnog govora postala sli¢na rijeci u dru-
gom mjesnom govoru, npr.

késni (Varazdin) ‘smijeSan, komi¢an, zabavan’ // k'gsnj (Prelog) ‘kasan’
(u parnjaku iz Varazdina korijen je glagol kesiti se ‘kesiti se”)

zajédati (Gola) ‘zadirkivati, zafrkavati’ / zaj'edatj (Prelog) ‘trositi na jelo
(pej.)’

b'at (Sveti Martin) ‘okomak’ // b'gt (Prelog) ‘gornji, tvrdi dio izdanka’

po:v'ati (Purdevec) ‘panirati’ / p'ovatj (Prelog) ‘toviti’

d'udek (Prelog) ‘duda varalica’ // d'éudek (Beltinci) ‘dohodak’

Cesto nije lako utvrditi razlog nastanka nekog para laznih prijatelja. Evo 2 ta-
kva primjera.
k'ountjca (Kotoriba) 1. ‘mala kanta’ D'ejca se 'igraju z k'onticami. 2. ‘zade-
bljani dio na Stapu’ Zg'odi kr'avu z kK'onticum, m'om se b'ode g'enula. //
k'ontjca (Prelog) ‘mala kanta’ V Kontici sam n'osila ml"eky.
Tesko je za leksem(e) iz Kotoribe re¢i radi li se o polisemic¢noj rijeci ili homo-
nimima jer je tesko pretpostaviti za drugo znacenje da je nastalo prijenosom zna-
¢enja od ‘mala kanta’.

k'urta (Kotoriba) ‘zabava’ Vec'er na faSenk se 'isly K'aseko na k'urtu.
Pl'esalo se du p'oul n'oci, a 'unda je p'ocela kur'izma. // k'urta (Prelog)

O b'iti hm'oni k'aj k'urta
Tesko je utvrditi etimologiju obaju leksema. Postoji pridjev kurtast koji zna-
¢i ‘bez repa’ (hungarizam od modela kurt), no znacenje korijena iz te rijeci tesko
je dovesti u svezu sa znac¢enjem iz Kotoribe i frazemom iz Preloga u kojem je ta
imenica jedino potvrdena. Mozda je i u jednom i u drugom slucaju rije¢ o orijen-
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talizmu, tj. turskom osobnom imenu Kurto (poslovica Sjasi Kurta da uzjase Mur-
ta). Kroz podruc¢je Kotoribe i Donje Dubrave bjezeé¢i pred Turcima prolazilo je
dosta Stokavskih izbjeglica koji su u tim mjestima ostavili Stokavski utjecaj mno-
go vise negoli u drugim medimurskim mjestima (Blazeka 2009).

5. Klasifikacija parova laznih prijatelja prema Annette Kroschewski
(2000)

Njemacka lingvistica Annette Kroschewski u svojoj je knjizi ‘False frien-
ds’ und ‘true friends’. Ein Beitrag zur Klassifizierung des Phdnomens der inter-
sprachlich-heterogenen Referenz und zu deren fremdsprachendidaktischen Im-
plikationen (Peter Lang, Frankfurt am Main, 2000) dala prijedlog vrlo sloZene
klasifikacije parova laznih prijatelja, i to na temelju primjera izmedu a) engleskog
i njemackog jezika, b) geografskih varijanti engleskog jezika, c) varijanti engle-
skog jezika koje se upotrebljavaju u razli¢itim socioloskim kontekstima (registri-
ma) i d) dijakronijskih varijanti istog jezika.

Ona je napravila otklon od apsolutnog sinkronijskog nacela i nacela da lazni
prijatelji mogu biti promatrani samo u razli¢itim jezicima:

a) lazni prijatelji nisu samo semanticka pojava, ve¢ i fonetska i pravopisna

b) lazni prijatelji mogu se pojavljivati i unutar istog jezika, bilo u dijakronij-
skom, bilo u stilistickom smislu.

Kako bi se njezina podjela priblizila i nasoj znanstvenoj javnosti, u nastavku
ée se ona prikazati na jednostavan na¢in'2, a i oprimjerit ¢e se s koliko-toliko od-
govaraju¢im parovima laznih prijatelja iz grade prikupljene u ovom istrazivanju.

Njezina je temeljna podjela na medujezicne lazne prijatelje (Interlinguale
falsche Freunde) 1 unutarjezi¢ne lazne prijatelje (Intralinguale falsche Freunde).

5.1. Medujezi¢ni lazni prijatelji

a) pravopisni lazni prijatelji (Orthographische falsche Freunde): theatre
(eng.) // Theater (njem.); crystal (eng.) // Kristall (njem.)

b) fonoloski lazni prijatelji (Phonologische falsche Freunde): register (eng.) //
Register (njem.); finger (eng.) // Finger (njem.)

Po kriterijima podjele Annette Kroschewski ovdje bi usli svi parovi rijeci koji
se razlikuju fonoloski, bez obzira na znacenje:

12 Osim navedene knjige Annette Kroschewski, autori su se posluzili i prikazom te opsez-

ne knjige koji je napravila njemacka jezikoslovka Heiko Seelbach (2002). Podjela laznih prijatelja
Annette Kroschewski u ovom radu krajnje je pojednostavljena i nije se ulazilo u mnogobrojne de-
talje 1 daljnja grananja.
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k'on (Prelog) // k'oj (Podturen)

z'oryénjca (Prelog) // z'oruSnjca (Orehovica)

pelatj ‘voziti; voditi’ (Prelog) / p'elatj (Mursko Sredisce)
méa (Gola) // m'eja (Mursko Sredisée)

k'ora (Podturen) // k'oura (Sveti Martin)

c¢) morfoloski lazni prijatelji (Morphologische falsche Freunde): desintere-
ssiert ‘nezainteresiran’ (njem.) // disinterested ‘nije naklonjen komu’ (eng.)

pred'elatj (Podturen) ‘proizvesti’ / predelatj (Prelog) ‘preraditi’
pres'uhetj (Podturen) ‘smrsavjeti’ // pres'uhetj (Prelog) ‘presusiti’
zaguspud'orjtj (Mursko SrediS¢e) ‘propasti s imanjem’ // zaguspud'orjtj
(Podturen) ‘zagospodariti, ovladati imanjem’
d) semanticki lazni prijatelji (Semantische falsche Freunde)
1. djelomicni lazni prijatelji (Halbehrliche (partielle) falsche Freunde)

pudding 1. ‘hladetinasta slastica od mlijeka u koje se ukuhava poseb-
ni Skrobni prasak od vanilije, ¢okolade, jagode...” 2. vrsta mesnog jela
(eng.) // Pudding 1. ‘hladetinasta slastica od mlijeka u koje se ukuhava
posebni $krobni prasak, i to samo od vanilije’ (njem.)

2. potpuni lazni prijatelji (4dbsolute falsche Freunde)

ordinary ‘obiCan, jednostavan, prost’ (eng.) // ordindr ‘vulgaran’ (njem.);
oversee ‘nadgledati’ (eng.) // iibersehen ‘previdjeti’ (njem.)

pralisée (Kotoriba) ‘mjesto na obali potoka gdje se ispiralo rublje’ //
pral'iée (Prelog) ‘stara krpa za pranje sude’

3. lazni prijatelji kao pseudoanglizmi (Falsche Freunde als Pseudo-Anglizi-
smen)

Smoking ‘odijelo’ (njem.) // (u engleskom smoking znaci pusenje, a ‘odije-

lo’ se naziva dinner-jacket)

Dressmann ‘maneken’ (njem.) // (u engleskom ne postoji rije¢ *Dressmen,
a ‘maneken’ je male model).

c'egilj kalamp'gjr ‘krumpir kuhan u ljusci’ // U standardnom jeziku cijeli
krumpir bi bio onaj krumpir koji nije posjecen ili raskomadan.
e) sintakticki lazni prijatelji (Syntaktische falsche Freunde)
Oni nastaju tako da se konstrukcije doslovce prevode (kalkiraju).
Das ist typisch fiir... “To je tipicno za...” (njem.) #= This is typical for... (eng.)
Pravilan prijevod konstrukcije s njemackoga na engleski je This is typical of...
S'ivie na r'oke. ‘Ruéno sije.” = *S'ije na ruke. (HST)
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'Opal sam d'oli na p'ot. ‘Pao sam na pod.” # *Pao sam dolje na pod.3 (HSI)
f) idiomatski lazni prijatelji (/diomatische falsche Freunde)

Radi se o doslovnim prijevodima frazema koji na drugom jeziku, jasno, ne
znace ono $to znace u jeziku s kojeg se prevodi.

beat about | around the bush ‘izbje¢i neugodnu temu’ # auf den Busch
klopfen

to keep s.o0. on the run ‘drzati koga u nekoj aktivnosti’ # jemanden auf dem
laufenden halten

K'aj da si z 'Amerike d'osel! (Donio si mnogo poklona!) # Kao da si dosao
iz Amerike!
‘Tmam te v &'epu! (Drzim te u Saci!) #= *Imam te u cepu!
pust'eni l'opuf (neiskusan lopov, pocetnik) = *posteni lopov (izraz mogué
kao oksimoron)
g) pragmaticki lazni prijatelji (Pragmatische falsche Freunde)
Doslovni prijevod neke konstrukcije na drugi jezik ne daje ocekivane drus-
tvene ucinke.
Danke! (U njemackom moze znaciti i odbijanje.) // Thank you! (U engle-
skom ne moze znacditi odbijanje.)
Engleska zamjenica you (2. lice) u njemackom nije uvijek zamjenjiva s Du.
Guten Apetit! = Gut apetit! Gut apetit! u engleskom jeziku nije jedan od uo-
bicajenih izraza pristojnosti prije pocetka jela. U engleskom do novijeg vremena
nije postojao izraz za tu priliku, a u novije se vrijeme ponekad upotrebljava izraz
Enjoy your meal!
Nejte n'ist zam'eriti! (jedna od formula pristojnosti na odlasku iz posjeta)
(Prelog)
Cest'itam! U govoru Preloga se taj izraz vrlo esto upotrebljava ironiéno, po-
sebice ako se nakon toga ne navodi na cemu se Cestita ili $to se Cestita.
h) tekstno-lingvisticki lazni prijatelji (Textlinguistische falsche Freunde)
U njemackom se za imenicu Baby upotrebljava zamjenica srednjeg roda (es),
a u engleskom muskog ili Zenskog roda (he/she).

13 U medimurskom dijalektu prilozi v'un, (Hkr'ej, d'oli, g'ori, pr'iek, n'uter, pr'oé (sve prilozi

koji imaju znagenje smjera) Cesto su u ulozi odvojenoga priloga, npr. z'iti viun, x'ititi v'un, m'eknytj
se (Pkr'ej, pus'eci viun, d'eti sk'up, br'ati g'ori, d'ati priick, stir'ati d'imy, d'ati n'uter. Oni za znaGenje
¢esto nisu nuzni. Takva je pojava u slavenskim jezicima nepoznata, u njemackom je Cesta, a u ma-
darskom je pravilo da se kod svih prefigiranih glagola prefiks moze odvojiti i stajati ispred ili iza
glagola (Blazeka 2008: 158).
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Englesko tomorrow night ‘sutra navecer’ na njemacki se moze prevesti i kao
morgen Abend, 1 kao morgen Nacht.

Prijedlozni izraz ud kr'aja iz govora Preloga moze znaciti i ‘od pocetka’ i ‘od
kraja’.

U govoru Preloga imenica u znacenju ‘barjak’ muskog je roda (z'astaf), a u
svim ostalim ispitanim govorima Zenskog roda (z'astava).

5.2. Unutarjezi¢ni lazni prijatelji (Intralinguale falsche Freunde)

a) dijakronijski lazni prijatelji (Diachronische falsche Freunde)

brav ‘dobar, poslusan’ (engleski iz vremena Shakespearea) // brave ‘hrabar’
(suvremeni engleski)

C'emer je za starije ispitanike ‘otrov’ (Cemera muy je d"ela v hr'ony i hm'rl je.),
a za mlade nesto jako ‘kiselo ili ljuto’ (K'aj si mi t'oga ¢'emera sl'ozila!).

A3zit'ant je za starije ispitanike govora Preloga ‘Casnik koji obnasa duznosti
potrebne zapovjedniku ili stozeru” (T'itu je m'el p'unu azit'anti. V'alda sy n'esterni
ud R'ih | Jovanky jeb'alj.), a za mlade ‘onaj koji pokorno sluzi kome’ ( K'aj si t'i
n'eguf azit'ant? Se n'e zna s'om brioniti?).

b) sinkronijski lazni prijatelji (Synchronische falsche Freunde)

physicist ‘fizicar’ // physician ‘lijecnik’ (eng.); prize ‘nagrada’ // price ‘ci-
jena’ (eng.)

Pod sinkronijskim laznim prijateljima radi se o parovima leksema koji se mi-
nimalno fonoloski ili tvorbeno razlikuju, a koje bi losiji govornik tog istog mje-
snog govora (kakvih je danas sve vise) mogao pogresno shvatiti.

jecm'enec ‘vrsta oboljenja oka’ (Prelog) / je¢m'enka ‘vrsta jabuke’
B'ozek (Prelog) hip. i dem. od B'ok // B'ozek (Prelog) ‘prezime’

Ta je razlika izmedu apelativa i prezimena nastala zbog nastojanja da se ime
Bozje nepotrebno ne spominje.

c¢) lazni prijatelji uvjetovani razli¢itim registrom (Registerbedingte falsche
Freunde)

Here's your change, pet. (Tu pet ne zna&i ‘kuéni ljubimac’, ve¢ ‘dragi’.)

Junfera si ¢'uvle. (Tu u Zargonu mladih j'unfer ne znaci ‘djevac’, $to je uobi-
¢ajeno, ve¢ ‘djevicnjak, himen’.)

d) lazni prijatelji izmedu britanske i americke varijante engleskog jezika (4n-
glo-American false friends)

rubber ‘gumica za brisanje’ (engleska varijanta) // rubber ‘prezervativ’
(americka varijanta); student ‘sveucilistarac’ (engleska varijanta) // stu-
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dent ‘sveucilistarac, uCenik srednje ili osnovne Skole’ (americka vari-
janta)

Primjere iz ove kategorije moglo bi se odabrati iz ,,¢istog*, arhaicnog mjesnog
govora kojim se sluZe stariji govornici (,,Englezi®) i suvremene varijante mjesnog
govora kojom se sluze mladi govornici (,,Amerikanci®) koja je ve¢ mjeSavina in-
terdijalekta, zargona i standardnog jezika.

l'ajbek 1. ‘grudnjak’, 2. ‘prsluk’ // l'ajbek ‘naivéina; nespretnjakovi¢’
Jubavnjkj ‘oni koji su zaljubljeni jedan u drugog’ // Jubavngkj ‘osobe koje
odrzavaju ljubavne odnose koji nisu formalizirani’

l'gjfar “skitnica, osoba bez stalnog boravista i posla’ // l'gjfar ‘onaj koji ne
voli biti kod kuce ve¢ se zbog zabave ski¢e okolo’
kv'gren ‘osteCen’ // kv'gren ‘pokvaren — o karakteru’

Predlozena podjela i primjeri iz naseg istrazivanja kojim smo pokusali opri-
mjeriti predlozene kategorije mogu posluziti kao osnova za promisljanje nekog
novog koncepta podjele laznih prijatelja koju bi sasvim sigurno trebalo osmisli-
ti za potrebe istrazivanja laznih prijatelja izmedu razli¢itih mjesnih govora istog
narjecja, a posebice zbog toga Sto i u dijalektoloSkim istrazivanjima valja razmi-
sliti o statusu razlicitih dijakronijskih varijanti istog mjesnog govora jer ¢e ideal-
nih ispitanika prema kriterijima znanstvene dijalektologije uskoro nestati.

6. Zakljucak

Istrazivanje laznih prijatelja izmedu razli¢itih mjesnih govora istog narjecja
zahtjevan je lingvisticki zadatak koji zahtijeva suvremeniju metodologiju od one
koja se do sada upotrebljavala u popisivanju parova laznih prijatelja izmedu ra-
zlicitih standardnih jezika i slojevitiju podjelu parova laznih prijatelja od one na
potpune i djelomicne. Posebice treba preispitati nacelo apsolutnog sinkronijskog
pristupa i nacelo da se lazni prijatelji mogu promatrati samo izmedu dva razlici-
ta jezika.

Primjena rezultata ovog istrazivanja bit ¢e, osim za lingviste, dragocjena i u
nastavi hrvatskoga jezika. Metodi¢ari nastave hrvatskog jezika dobit ¢e materijal
za kreiranje poticajnih nastavnih jedinica u osnovnoj skoli, a najvazniji rezultat
bit ¢e bolje poznavanje hrvatskog jezika u cjelini.
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On the methodology of studying false friends between selected
local varieties of the Kajkavian dialect group

Summary

This article deals with a possible research methodology of false friends between
selected local varieties of the Kajkavian dialect group (between those that belong
to the same dialect as well as between those belonging to different dialects).
As the researcher is often confronted with very different phonological systems,
it is very important to determine the real parameters in defining phonological
compromises between possible pairs of ,false friends®, i.e. the phonological
differences between the two compared systems that can be ignored so that similar
words obtain such status. The author examines the synchronic approach to the
research of false friends because it cannot easily be determined whether the
scholar is dealing with an older meaning or a semantic adaptation of recent date
which has resulted from the influence of the Croatian standard language and the
need to refer to contemporary reality. Based on the collected material, the author
discusses the reasons for the formation of pairs of false friends. A short account
of the modern division of pairs of false friends by the German linguist Annette
Kroschewski is also given.

Kljucne rijeci: lazni prijatelji izmedu mjesnih govora, kajkavsko narjecje, podjela
parova laznih prijatelja, razlozi nastanka parova laznih prijatelja

Key words: false friends between local varieties, Kajkavian dialect group, divisi-
on of pairs of false friends, reasons for the formation of false friends
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