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UPORABA I ZNAČENJE GLAGOLSKIH VREMENA  
U GOVORIMA KAJKAVSKOGA NARJEČJA

U kontekstu kategorijalnih obilježja glagola u radu se analizira sustav glagol-
skih vremena, a pritom i ostalih glagolskih oblika (imperativ, kondicional, op-
tativ, glagolski prilog), na razini uporabe i značenja u mjesnim govorima kaj-
kavskoga narječja. Uporaba glagolskih vremena, na osnovi dosadašnjih gra-
matičkih opisa glagola, temelji se na apsolutivu i relativu, tj. apsolutnoj (pri-
marnoj) i relativnoj uporabi glagolskih vremena. Osnovna značenja glagol-
skih vremena i oblika unutar dviju temeljnih uporaba različita su, npr. svevre-
menost, habitualnost, poslovičnost, modalnost i dr. Analiza se provodi na pri-
mjerima rečeničnih oprimjerenja značenja u rječničkim člancima na korpusu 
objavljenih rječnika mjesnih kajkavskih govora.

1. Uvod
Glagolsko vrijeme kao sastavnica gramatičkih kategorijalnih obilježja svoj-

stveno je i glagolima kajkavskoga narječja. Izražavanje izvanjezične domene vre-
menskih odnosa segmentirano je i u kajkavskom narječju primarno na razini sin-
taktičkoga ostvaraja glagola (uz ostale vrste riječi). Međutim, glagoli su već i po 
svojim morfološkim svojstvima povezani s gramatičkom kategorijom vremena, 
uzmemo li u obzir činjenicu da imaju posebne gramatičke oblike za označivanje 
vremenskih odnosa. 

U ovom radu cilj je analizirati sustav glagolskih vremena u kontekstu katego-
rijalnih obilježja glagola, a pritom i ostalih glagolskih oblika (imperativ, kondi-
cional, optativ, glagolski prilog), na razini uporabe i značenja u mjesnim govori-
ma kajkavskoga narječja. Budući da je riječ o sintaksi glagolskih vremena, anali-
za se provodi na primjerima rečeničnih oprimjerenja značenja u rječničkim član-
cima na korpusu objavljenih rječnika mjesnih kajkavskih govora.
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2. Uporaba i značenje glagolskih vremena u govorima kajkavskoga  
narječja
2. 1. Metodološko polazište

Za propitivanje zadane teme potrebno je utvrditi temeljna metodološka pola-
zišta u vezi s pojedinim kategorijalnim glagolskim obilježjima i pitanjima izvo-
ra građe.

2.1.1. Sustav glagolskih vremena 

U odnosu na raznolikosti fonoloških obilježja unutar mjesnih govora pripada-
jućih dijalekata kajkavskoga narječja, sustav glagolskih vremena jednak je ili za-
jednički kao činjenica na morfološkoj razini. U kategoriji vremena razlikuju se 
tri osnovne gramatičke oznake: glagolska sadašnjost, glagolska prošlost i gla-
golska budućnost. Glagolska se vremena u kajkavskom narječju izražavaju pre-
zentom, perfektom i jednim oblikom futura. Govorima kajkavskoga narječja su-
stavno nisu svojstveni aorist i imperfekt (osim aorista glagola biti koji oblikom 
bi služi u tvorbi kondicionala i oblika reko koji se smatra ostatkom aorista glago-
la reći1). Pluskvamperfektom se izriče pretprošla ili davno prošla radnja, tj. apso-
lutna prošlost koja prethodi nekoj drugoj radnji u prošlosti. Upotrebljava se kad 
se hoće istaknuti da je radnja u prošlosti prethodila radnji izrečenoj drugim gla-
golskim vremenom, najčešće perfektom. Iako je oblik pluskvamperfekta svoj-
stven kajkavskoj glagolskovremenskoj morfologiji (tvorba mu je jednaka kao i u 
hrvatskom standardnom jeziku), npr. Bàš sme bȋli zsušili sine, kàḍ s j plȏva 
zlejla. (Šatović i Kalinski 2012: 43), taj je glagolski oblik veoma rijedak u upo-
rabi, što potvrđuju i rječnička rečenična oprimjerenja. Stoga ovdje izostaje ana-
liza uporabe i značenja toga vremena jer “glavnu ulogu” izricanja glagolskovre-
menske prošlosti u kajkavskim mjesnim govorima na sebe preuzima jedino per-
fekt. 

Za cjelovit prikaz sustava vremenskih odnosa i ovdje je, kao i u hrvatskom 
standardnom jeziku, potrebno dodati glagolske načine – imperativ, kondicional 
prvi i drugi, optativ te glagolski prilog sadašnji.

1  U pojedinim se rječnicima mjesnih govora kajkavskoga narječja reko nalazi u korpusu 
natuknica, npr. u Rječniku govora Gole (str. 320) gdje je gramatičkom odrednicom opisan kao 
čestica s objašnjenjem »(ostatak aorista od ri) modalna riječ, koja znači ‘reći ću ti’ ili ‘mislio 
sam’« s potvrdom primjera Da ne zabim, reko, kaj sem ti štel reči. Također npr. i u Riẹčniku 
Crja zagrebečkŏga (str. 439): »rkŏ part <rečm> recimo, mislim, modalna rječca, poštapalica 
(ostatak aorista od rekoh) Ȋšel sem na sẽmen, rkŏ, da vȋdim kkv su cin. J nmu prȋčam, rkŏ, 
kàj bi j? Sèm si bàš mȋslila, rkŏ, j li jsi dè?« te u Rječniku govora Svetoga Đurđa (str. 409): 
»REKO [r'ẹkų] part. česta poštapalica. ◆ R'ẹkų, m'isll sam te p'itat b m'ort št'ẹl  m'n j'nų 
vr'ẹų pšen'ice ųtpe'at na z'amenų? ◆ R'ẹkų se t'i zm'islš k'ak smų n'ẹgda sk'upa na p'ašų hųd'il?«.
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2.1.2. Morfologija i sintaksa glagolskih vremena 

Kategorija glagolskoga vremena odnosi se na glagol u službi predikata, stoga 
je predikacija jedno od glavnih obilježja propitivanja ostvaraja glagolskih vreme-
na. Tako je i u kajkavskim govorima za sustav glagolskih vremena bitna rečenica 
(u okviru sintakse kao dijela gramatičke analize). Naime, svaki se lični glagolski 
oblik na razini morfologije može sprezati, ali cjelovitost činjenica za svako gla-
golsko vrijeme možemo iščitati tek na razini rečenice, tj. morfološkim oblikom 
glagolskoga vremena u rečeničnom kontekstu. Rečenica primarno sadrži vremen-
ski pokazatelj u domeni glagolskoga vremena, stoga se značenja i uporaba pro-
pituju na sintaktičkoj razini, tj. pripadaju sintaksi glagolskih vremena. O tom je 
tvrdnju postavio Katičić (2002: 172): »Da bi se moglo valjano rasuđivati o gra-
matičkom značenju glagolâ, valja dosljedno razlikovati vremenske njihove obli-
ke, kako se javljaju u paradigmama, od vremenskih značenja koja se njime izra-
žavaju. Paradigme vremenskih oblika dobro su poznate iz morfologije. […] Dru-
go je pitanje kakva sve vremenska značenja ti oblici mogu imati. O tome se obič-
no čita u sintaksi glagolskih oblika«.

Što se tiče opisa glagola u dosadašnjim istraživanjima mjesnih govora kajkav-
skoga narječja, morfološki je opis sustava glagolskih vremena dosad zastupljen u 
istraživanjima, posebice novijima, a sve se više propituju i sintaktičke činjenice.2 
Napominjemo da se gramatičke oznake glagola kao vrste riječi i glagola u sin-
taktičkoj službi predikata ovdje podrobnije ne objašnjavaju jer su kategorijalna 
obilježja (npr. vid, prijelaznost, lice, broj, rod, stanje) glagolu imanentna na razi-
ni uporabe glagolskih vremena. U skladu s time podrobnije se ne tumače ni osta-
li glagolski oblici (glagolski pridjevi, infinitiv, glagolski načini), kao ni oblična 
tvorba glagolskih vremena, osim u slučaju kada je potrebno istaknuti razlikov-
nost u odnosu na hrvatski standard. Pritom, ova se analiza primarno provodi na 
primjerima glagolskih predikata (ali nisu posebno i odvojeno promatrani glago-
li radnje, zbivanja i stanja ovisno o glagolskim vremenima) sa sporadičnim navo-
đenjem primjera s imenskim predikatima.

2.1.3. (U)poraba i značenje glagolskih vremena 

Uporaba glagolskih vremena u gramatičkim opisima hrvatskoga standardno-
ga jezika razumijeva apsolutiv i relativ, tj. apsolutnu i relativnu uporabu glagol-
skih vremena. U apsolutivu je riječ o promatranju glagolskoga vremena prema 
vremenu u kojemu se govori, dok se u relativu glagolsko vrijeme promatra prema 
vremenu o kojemu se govori. Stoga glagolsko vrijeme u apsolutivu označuje pri-
marna značenja određenoga glagolskog vremena (ili oblika), a uporaba vremena 

2  M. Lončarić (1996: 115), u uvodnom dijelu poglavlja o sintaksi, naglašava: »Istraživanje 
sintakse suvremenih narodnih govora većim se dijelom ograničilo na prikaze diferencijalne prirode 
(s obzirom na književni jezik)«.
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u relativu usmjeruje i na druga značenja osim primarnih (npr. svevremenost, ha-
bitualnost, poslovičnost, modalnost i dr.). Odrednice koje su povezane uz zadani 
čas prema kojemu pojedini glagolski oblik dobiva oznaku kategorije glagolsko-
ga vremena su: 1. vrijeme u kojemu se govori (tempus dicendi), 2. vrijeme o ko-
jemu se govori (tempus agendi); ili vrijeme govorenja i vrijeme zbivanja (Katičić 
2002: 173). Tako je prvo povezano uz apsolutiv, a drugo uz relativ.

Istraživanje uporabe i značenja glagolskih vremena u mjesnim govorima kaj-
kavskoga narječja temelji se ovdje na teorijskim pristupima u okviru opisa sintak-
se glagolskih vremena u gramatikama hrvatskoga standardnoga jezika (npr. Ba-
rić i dr. 1997, Katičić 2002, Silić i Pranjković 2005)3, zatim na osnovi pojedinih 
objavljenih radova koji su ili svojevrsna dopuna dosadašnjim gramatičkim opisi-
ma ili osnovni pregled dosadašnjih gramatičkih i teorijskih istraživanja u hrvat-
skom standardnom jeziku (usp. popis literature).

2.1.4. Izvori građe 

Budući da je predikacija svojstvena rečenici, zadana analiza u ovom se radu 
provodi na primjerima rečeničnih oprimjerenja značenja u rječničkim člancima 
na odabranom izboru dosad objavljenih rječnika mjesnih kajkavskih govora4 i 
na jednom rječniku križevačko-podravskih kajkavskih frazema.5 Prema korpusu 
rječnikā zastupljeni su mjesni govori u okviru goranskoga, gornjolonjskoga, do-
njosutlanskoga, podravskoga, međimurskoga, srednjozagorskoga te varaždinsko- 
-ludbreškoga dijalekta kajkavskoga narječja (usp. podjelu prema Lončarić 1996, 
2005).

Popis izvora rječnika i pripadajućih kratica naslova izvora dan je na kraju tek-
sta. Primjeri se u tekstu citiraju izvornim slovopisom, a u zagradi se uz navede-
ni primjer donosi kratica naslova rječnika (prema popisu izvora) i brojka strani-
ce. Primjeri se uz svako značenje glagolskoga vremena navode abecednim redom 
uspostavljene kratice naslova rječnika, i to uglavnom s jednim rečeničnim opri-

3  Budući da se u Katičićevoj Sintaksi gramatičke oznake unutar kategorije vremena opisu-
ju dvojako, kao gotove i kao negotove (razlikuju se sadašnjost i gotova sadašnjost, prošlost i goto-
va prošlost, budućnost i gotova budućnost), a s obzirom na kategoriju gotovosti uporaba i značenje 
glagolskih vremena opisani su i u gramatici hrvatskoga standardnog jezika (Barić i dr. 1997), na-
pominjemo da se u ovoj analizi uporaba i značenje glagolskih vremena u govorima kajkavskoga 
narječja ne prikazuju s obzirom na kategoriju gotovosti.

4  Zahvaljujem kolegici dr. sc. Aniti Celinić za prijedloge i savjete o neizostavnosti pojedinih 
rječnika mjesnih kajkavskih govora za što temeljitiji pristup obradbi teme. 

5  Napominjemo da u ovoj analizi na izbor iz korpusa dosad objavljenih rječnika mjesnih go- 
vora kajkavskoga narječja nisu utjecali mogući elementi metodologije leksikografske obradbe pove-
zani s kvalitativnim ostvarajem cjeline rječničkoga članka u domeni fonološkoga, morfološkoga i 
semantičkoga dijela obradbe. U nastojanju zadovoljenja zastupljenosti objavljenih rječnika prema 
većini kajkavskih dijalekata kojima pripadaju određeni mjesni govori, svjesni smo izostanka naslo-
va pojedinih rječnika koji nisu ušli u izbor.
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mjerenjem iz izvora rječnika. Nastoji se da je svaka uporaba (apsolutiv i relativ) 
s pripadajućim značenjima opimjerena rečeničnim potvrdama iz svakoga poje-
dinog rječnika, što ovisno o značenju relativa određenoga glagolskoga vremena 
zbog naravi primjera u rječničkim člancima nije provedeno za svako značenje. 
Pritom, metodološki, izostanak primjera za pojedinu uporabu ili pojedino znače-
nje ne uvjetuje činjenicu da oni nisu svojstveni tomu mjesnom govoru (zastuplje-
nom rječnikom), a osnovni je cilj analize pokazati pregled sustava cjeline kajkav-
skoga narječja na zadanom rječničkom korpusu. 

2. 2. Analiza na primjerima glagolskih vremena

2.2.1. Glagolska sadašnjost – sadašnje glagolsko vrijeme (prezent)

Sadašnje vrijeme, prezent i u kajkavskim govorima služi za izražavanje gla-
golske sadašnjosti, a njegova apsolutna i relativna uporaba ponajviše ovise o ka-
tegoriji glagolskoga vida. Naime, svršeni glagoli u prezentu ne mogu izricati pra-
vu sadašnjost. Radnja i zbivanje koji se odvijaju u trenutku govorenja o njima, 
odnosno stanje u kojem se tko nalazi u vrijeme govorenja o njemu, izriče se pre-
zentom nesvršenih glagola. Prezent svršenih glagola ne može se upotrijebiti, jer 
je prava sadašnjost indikacija stvarnog vršenja radnje u vrijeme govorenja o njoj. 
Značenja prezenta unatar relativne uporabe različita su (npr. svevremenost, habi-
tualnost, poslovičnost, modalnost i dr.), a osim “primarne” sadašnjosti ima zna-
čenja i u domeni prošlosti i budućnosti. Drugim riječima, prezent nema znače-
nja povezana samo sa svojim dominantnim vremenskim obilježjem, već postoje i 
ona prije i poslije na vremenskoj crti, ovisno o govornikovu odnosu prema radnji.

2.2.1.1. Apsolutiv prezenta

U govorima kajkavskoga narječja apsolutiv prezenta izražava pravu sadaš-
njost, tj. radnja, stanje ili zbivanje u rečenici i vrijeme govorenja odvijaju se u 
“pravoj” sadašnjosti, npr.:

Zliva s võda pŏ brzde. (CZ84) Tˈa:k gaˈari ko d ima fˈibro. (Č61) 
Čvŕlin odójčˈka va ruóre. (D67) Snȋk se rastãplja, vȍde z brȋga lokȍčeju. 
(DI234) Nkaj dobrȍga dišȋ s k̄jn. (Đ126) Žọ ti pẹ vẹc lẹpọ pọpẹva. (G258) 
Za kεj mε tak n`ore glεdȋš? (HZ238) Vˈoda ptkpˈvle brˈẹga pre Mˈk. 
(MS322) Gˈazdarca kˈuha krmpˈra l tˈikve za svˈiĩe. (SĐ201) Lȃn s 
plavȋ na pˈolu. (V356) Nsm cpl šùstaru. (Z329)

2.2.1.2. Relativ prezenta

Za razliku od prethodno navedenoga ograničenja pri uporabi apsolutiva pre-
zenta, uporaba relativa prezenta ostvaruje se i svršenim i nesvršenim glagolima, 
a značenja su viševrsna:
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1. svevremenost, gdje se radnja u protežnosti odvija i u prošlosti, i u sadašnjo-
sti i u budućnosti, a na temelju kajkavskih potvrda primjera proizlazi da je to zna-
čenje relativa prezenta moguće podijeliti u nekoliko tipova.

1. a. aa) generičko opisno (deskriptivno) značenje prezenta koje izražava pri-
rodne, biološke i druge zakonitosti, npr.

Lȗdi žtŏga lȋca dge betegũju, a črlni ngle mern. (CZ282) F sˈe:nce s 
sˈenu na šˈeši. (Č231) Joástreb (zgroábnek) jéma véjlik i joák klǘn. (D140) Či 
se korȕza do Lovrēnčȅtov ne spȕni, ostȁneju mlīčkȉ. (DI235) Kamnc s 
na lȍnc ot krȍpa vlovȋ. (Đ241) Zemȃljska kȗglja sε vrtȋ. (HZ168) Stȃromu 
člov`eku zra¬st`ε v`eljiki nuos kak jȃstrebof kljún. (HZ153) Fȗtač `ima 
kȗkmu na gla¬v`e, zȃte jε k`ukmast. (HZ169) Dk spˈi͜jim, nˈaša tˈla 
mrˈo͜uvleju, a dˈo ͜ušca pˈi͜jvle. (MS100) Kre nas tˈe  tˈe nˈaša Mˈo ͜ura. 
(MS456) Severĩˈk je zdˈen vˈẹter kˈoj nam v zˈim snˈẹga dnˈese. (SĐ423) 
Sˈọnanca svˈojega cvˈta ųbrˈa prˈama sˈọncų. (SĐ442) S jih vˈiš 
obolvl od rˈaka. (V522) Vèter zduõlec dons dèžđa. (Z376)

1. a. bb) generičko normativno značenje prezenta koje izražava društvene, 
moralne norme, običaje, propise, pravila i sl., a prema kajkavskim izvorima kuć-
ne i poljodjelske poslove, nekadašnju kućnu radinost, vjerski život, narodna vje-
rovanja, pučku meteorologiju i sl., npr.

Br bŏžȋčni s ne nsi ẓ hž vùn, nè s põžg, da njdeju vrpci na 
knŏpl. (CZ392) Denes nebˈden nˈi:č pa zjˈmle gˈa:rat ne na ceu, a 
kˈa:n na spu. (Č148) Dabˈijš dˈi:tlco na štˈir prˈi:sa pa se srˈi:čen. (Č51) 
Po svéjte se dogoájajo sakakuóva čudéjsa. (D66) Na Mȃrkovo se vȕgorki 
sadĩju. (DI243) Dẹẹcȉ s n igrȁjo z bpkȁmi. (Đ119) Nma dnẹs poštjna, 
sȉ sȁmo krdȏ i lažȏ. (Đ514) Akȍ s na Mātja br grȁj, ondȁr ga n bo 
sdm lt. (Đ334) Po cẹlọm svẹtu vr, mo ̍glọ bi ra̍ta bti. (G431) Zȃgorec 
sε ne proda¬jε za lȗckε šk`udε. (HZ423) Dalmatˈinec tˈškų pųsˈuša vˈice 
na svˈọj raˈun. (SĐ96) Meˈimrc s sˈam za flzfˈrat  za dˈẹlų, a za 
drˈugų prˈve n. (MS207) Čim vč sˈga ˈimaju, tm su lakõvnši. (V355) 
Prˈẹdi natkrĩvańa hˈiž s pĩj glȋha. (V481) N ška s stãre bàbe kràtka 
kĩkla. (Z319)

Teorijski okvir za navedenu podjelu generičkoga značenja unutar tipova sve-
vremenosti nalazimo u Mønnesland (1984–1985: 509), koji upućuje na moguć-
nost podjele generičkih rečenica na deskriptivne (koje izražavaju prirodne, bio-
loške i druge zakonitosti) i normativne (koje izražavaju društvene, moralne nor-
me, običaje, propise, pravila i sl.).

1. b. opisno (deskriptivno) značenje prezenta, i to u opisu općih situacija, 
sadržaja i sl., uključujući upute za rukovanje napravama, strojevima i sl. kao i 
upute za postupak izvođenja kakva recepta. Kao što je razvidno na temelju po-
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djele generičkoga značenja s pripadajućim primjerima (i prema prethodnomu 
Mønneslandovu pojašnjenju), taj bi se tip s obzirom na naziv uklapao i u vrstu 
deskriptivnoga generičkog značenja, no zbog naravi opisa radnji koje obuhva-
ća ubrajamo ga u samostalan tip svevremenosti, gdje smo za razliku od analize u 
standardnom jeziku (Brlobaš 2013) u ovdje imenovani tip značenja uključili de-
skriptivno značenje prezenta (Piasevoli 2011) prošireno sa značenjima uputa za 
rukovanje napravama i uputa za izvođenje kakva recepta. S obzirom na obiljež-
ja oprimjerenja značenja, takvi primjeri rečenica nisu u građi učestali, a često i 
sadržajem poruke nisu dovoljno eksplicitni jer nisu dio takve šire tematske cje-
line. Npr.

Ŏčȋščn devenc s dèneju vu frȋšku vdu i n jn s zriž lùka črlnca, 
da prezèm õnu dùvu i da p jnem dišȋju. (CZ319) Da lsi pŏrast, kȗva 
s šȋbije i lȋstije žalsn vb vu võde k stŏjȋ mej lȋstijem češlg. (CZ106) 
Zˈa:frik s rˈa:be za pržgˈa:no žˈupo skˈuhat. (Č325) Ke pˈuter restˈapiš, 
dabˈijš mˈa:so. (Č127) S klepˈanen kˈa:daven tˈočš pa kˈase ke lˈži na 
bˈa:pce, pa pačˈa:se kˈaso sklˈiplš. (Č236) Va kǘhano víno se déjne mŕva 
klínčˈka. (D140) Sȁki kolãč štȃbam, lȉpše zglẽda. (DI459) Zlvȁnko mȃlko 
z vȑjnm poljm. (Đ825) Na kos`iščε sε nasadí k`osa. (HZ160) Nˈjlˈẹpše 
spˈem klˈe v zemlˈen tepsˈj. (MS530) Grˈah se pˈosebn skˈo͜uha pak 
dˈne v mˈrzl mlˈk z vˈrhĩĩem, pak lˈrbek, mˈal sˈol, mˈal mˈele  sˈ se 
zakˈo͜uha. (MS349) Dųk se plˈatln spˈojjų, ˈunda se nˈ ĩe navlˈẹe želˈzn 
rˈajf kaj je skˈupa držˈi. (SĐ315) Zgrjš lˈẹtkolna, porȋnš ga v sˈalmijak i 
ˈunda ti s cȋn lˈẹžš prijml. (V893) Trèba nàjprvo za kolãč miẽšati jjca 
z mlu. (Z143)

1. c. poslovični (gnomski) prezent, gdje se izriče neodređeno vrijeme, koje se 
može odnositi i na prošlost i na sadašnjost i na budućnost, a svojstven je frazemi-
ma, frazeološkim izričajima i poslovicama, npr. 

Ne vȋdi dle ŏd nsa. (CZ310) Štè s mej pŏsèj miša, svȋn ga pŏjiju. 
(CZ262) obˈča, pola m na cedˈile pˈesti. (Č137) Kójnon se ne gliéda 
va zóbi. (D144) Kadȏ se s posȋam zmĩša, svȋe ga pojĩdo. (DI345) Si sȍ 
s krȋš-kra svadȉli, nẹ znȁ s štȍ pȋj, štȍ plȃa. (Đ481) Dȍk mȁk n 
dȍma, ȍnda mȉši kȍlẹ vȍd. (Fk-p124) Dā ̍š m meznca, a ọ n zgrbi cẹl 
r k. (G181) Šk`rti dva¬p`ut plȃča, ljiȇni dva¬p`ut h`odi. (HZ423) Bgˈat 
hmˈrje, a srmˈka s Bˈk zˈme. (MS391) Štˈọ ˈima strˈica v nˈbų se 
dųsmˈica. (SĐ106) Nˈẹkšni s vrk kȗha. Vrˈana vrˈani ̍oči n kˈopl. (V1136) 
Prikazanmu kjnu n gld s v zb. (Z106)

2. habitualni prezent, tj. značenje radnje koja se ponavlja. Tomu su značenju 
svojstveni i svršeni i nesvršeni glagoli te uporaba priložnih kvalifikatora koji si-
gnaliziraju ponavljanje radnje, npr.
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Na Mikulèjne svti Mukùla delȋ dr dèc a ž nm ȋd i kràmpus. (CZ263) 
Pazˈimsk včˈire cˈea deržˈina skˈube ono. (Č237) Fsˈake pandˈejlek 
sen kˈumeren, zak m ndˈejla šˈundra. (Č115) Júre guánca méstve sáke 
doán. (D111) Nȁša pãjca rȁda jĩ korẽje i borȗndu. (DI315) Jempũt mȉsečno 
hȍdimo na plȁc z mlĩčnim. (DI251) Na fašnk s fȃnki pȏ i kȍkoš kva. 
(Đ159) T jabȍkẹ sȁko lto popiknavjo. (Đ505) Ski dẹn se nažlpa va. 
(G216) Hjȗtre sε čȗjε žu¬n`ine klj`uvajnjε po driévu. (HZ153) Prie spȃjnja 
naviȇk zm`oljim Očenȃš. (HZ247) P zˈm p Mˈo͜ur plˈvaj šplahˈute. 
(MS445) V sųbˈotų veˈer s sˈednemų pret hˈižųm na klˈọpų  kˈojekˈaj se 
pųspųmˈinamų. (SĐ344). Mˈama vˈẹč ųd mlˈadųst prvˈua pˈuckų na sˈ 
pˈosle. (SĐ389) Po zĩmi pˈalm v škȃfima nsmo v pˈodrum. (V594) Sàko 
jùtre ju màti počš i splt kèčk. (Z226)

3. a. futurski prezent (Barić i dr. 1997: 409),6 kojim se (najčešće nesvršenim, ali 
i svršenim glagolima) izražava buduća radnja prezentom glagola u jednostavnoj ili 
zavisnosloženoj rečenici (tada u značenju predbuduće radnje), često uz određene 
priloge ili priložne oznake za kvalifikaciju odvijanja radnje koja će slijediti, npr.

Zùtra pm grzdja brt. (CZ84) Kàḍ djdeš k mne dŏnsi, a kàḍ djdem 
k tbe dj mi. (CZ123) Nasˈadiš kˈu:klo pa imaš čs tri kˈejdn piščˈa:nc. 
(Č115) Kóuk me jáku bóli, pén na aperoácijo. (D147) Kˈda hmréš, otproáve-
le te buómo zˈs žoáuobno koroáčneco. (D146) Vuspũt, kat pȍješ h štacũn, 
zȅmi mi cȕkora. (DI505) Õf mȉsec kaj dõjde, kūpȉli ti bȕmo šȏline. (DI116), 
Ztra pm kkrza brȃt. (Đ70) Čl sm da s žniš. (Đ115) Dȍk dojmo, 
bȏmo vȉdli. (Đ130) Ztra idmo na kȍšno na kȍnak! (Đ275) Pȁzi kȁm 
sdnš z nōvmi lačȁmi! ((Đ406) Vr pmo bȓzo spȃt, ranȍ s dižmo. 
(Đ751) Dọk fter̍mọ p ta, bọ lže. (G80) N jdem za ń ̍ga zmš kt je jakọ 
škrklaf. (G372) P^εmε sε sljíkat. (HZ382) V jˈutrų pˈš v škˈolų. (SĐ162) 
Da pˈš v štacˈun, navˈrni se ųspˈọt  k nˈam. (SĐ511) ˈAkų tˈak nastˈvmų, 
kˈajkafce bųmų svˈųm ˈiskal. (SĐ171) Dõjdem. (V115) D hmˈẹrjm, bˈu 
ti žȃl! (V233) Č nš dber, dobĩš po tũru! (Z340)

Na temelju primjera uočava se učestala uporaba futurskoga prezenta izrečena 
glagolom pojti koji se u kajkavskim govorima upotrebljava za izricanje namjere 
u budućnosti (prema morfološkom obilježju tvorbe oblika pem/peš/pe (...) + su-
pin glagola).

6  »Budućnost se obično izriče i prezentom svršenih glagola«, zaključuje se u Lončarić (1996: 
109), o čemu J. Lisac (2012: 41) također tvrdi: »Kajkavci budućnost izriču i prezentom svršenih 
glagola, npr. mam ili odmah dojdem. Nekad je tako bilo u praslavenskom, danas je u sjevernim 
slavenskim jezicima«. U Lukežić (2015: 348) ističe se i zaključuje sljedeće: »Praslavenski fu-
tur svršenih glagola tvoren po modelu prezenta glagola ‘biti' s osnovom *bǫd- (oblikom prezent, 
značenjem futur), svojstven samo svršenim glagolima, opstao je u KAJK., te bi se u hrvatskim 
međunarječnim relacijama mogao nazvati svršenim kajkavskim futurom: dojdem, zemem, done-
sem, prejdem, pem, iščem, hočem, bum«.
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Svojevrsno značenje buduće radnje može se potvrditi i za uporabu prezenta 
glagola iti u kombinaciji s infinitivom drugoga glagola, npr.

Idm s mȃlko na zrȃk zluftȁti. (Đ836) ˈIdem pųsprˈavt pˈilų  sekˈirų z 
dˈrvųcˈpa. (SĐ344) ˈIdem prelejˈat mlˈkų z dųjˈae v štˈubeke. (SĐ369) 
Ìdm si počnoti v mãlu hžu. (Z81)

Iako se može tvrditi da je riječ o apsolutivu prezentu glagola iti (‘sada idem 
(što učiniti)’), ostvaraj radnje označene infinitivom drugoga glagola ne odvija se 
paralelno, nego će tek uslijediti (tj. idem + pospraviti = pospravit ću), pogotovo 
kad je riječ o glagolima radnje. Pritom se takva realizacija i oblično razlikuje od 
supina uz glagole kretanja, svojstvenoga kajkavskim govorima navedenim u pri-
mjerima, npr. ˈIdemų tˈọ grˈaha. (SĐ500) / Idmu podvžùvat gorc. (Z229). 

3. b. futurski prezent prijekora ili prijetnje, prema primjerima sporadično se 
ostvaruje, npr. 

Takȉ t po pl grȍnm! (Đ205) Pokȃžm jȃ tbẹ, šmrklȋvẹc jdẹn! (Đ498) 
Nȃj s z mnom igrȁti, kak piš t zagȏtim! (Đ479) Potˈẹrm t ak t 
prˈimm! (V712) Pˈazi da t n splˈuskam. (V957)

4. efektivni prezent – prezent svršenih glagola kojim se označuje radnja bli-
ska pravoj sadašnjosti. Kod efektivnoga prezenta u kajkavskim govorima valja 
napomenuti da:

a) nije riječ o apsolutnoj sadašnjosti, o radnji koja je istodobna s činom go-
vorenja, b) u takvim je iskazima očito i futursko značenje (Pranjković 2009: 83), 
npr.

ocˈedi kˈaf, pa pˈudmo včˈi:rjat. (Č299) Dȅnem prȍtva z kolãčum h rȏ, 
začȁs bu pečȅn. (DI394) Za vrȍ s vȓnm nazȃj! (Đ777) D ̍jdeš pk z ̍tra. 
(G252) Čȃkaj mε ma`le, mȃm duȏjdεm. (HZ193) Dˈjdem  me pˈkaš. 
(MS100) Dkˈž se pak te zˈmem na posel. (MS100) Pˈotprem vrˈta ka 
nˈd rˈužla. (MS323) ˈOdma skˈ͜um v patˈk p vrˈtv. (MS282) 
Nˈas skˈ͜um dˈim. (MS223) Pųpˈuem t sˈ lˈs dųk te v krˈ vlųvˈim. 
(SĐ340) Mˈuck, dõjdi sȋm, dobȋš mlˈẹkco. (V423) Mȃm dujdm, sàmo da 
s oblèčm! (Z136)

5. prezent svršenih glagola u pitanjima sa zašto uz negaciju, prema utvrđenom 
modelu u odnosu na gramatičke opise standardnoga jezika, sporadično se u opri-
mjerenjima nalazi i u kajkavskom narječju, npr.

Kȁj s pȍsla n prȋmš?! (Đ551) Z`ake sε n^εčεš vuč`iti? (HZ239) Pˈk s 
skųmpˈesana! Zˈakaj se ne pˈųˈšeš? (SĐ430)

Takvi se primjeri mogu tumačiti kao moguća, pretpostavljena sadašnja radnja, 
gdje se smatra da nije riječ o čistoj pravoj sadašnjosti, već da je u takvim rečeni-
cama s upitnim prilogom zašto značenje voluntativno (Maretić 1963: 601–602).
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Što se tiče drugih mogućih značenja relativa prezenta, ističemo još da Lon-
čarić (1996: 123) navodi za kajkavske govore i značenje historijskoga prezen-
ta na temelju primjera: »Običan je historijski prezent: ȍn je ȉšẹl z mnum tȃncat, 
ȍndar velĩjọ: jj, ȉma Bȁra dčka, ȍnda mu je strȋc rȅkẹl – kȁk on nȉma õca nȉti 
mȁtere – ȁjde, velȋ, Marko, oblči se (riječ je o ljudima već odavno mrtvima) (Tu-
ropolje)«. U rječničkim oprimjerenjima potvrde historijskoga prezenta veoma su  
rijetke, ali se pojavljuju, npr. 

Tȏ ti grȍn, a jȃ fȓknm! (Đ205)

2.2.2. Glagolska prošlost – prošlo glagolsko vrijeme (perfekt)

Glagolsko vrijeme kojim se izražava glagolska prošlost u mjesnim govorima 
kajkavskoga narječja morfološkim je oblikom jedino perfekt,7 za razliku od stan-
dardnoga hrvatskog jezika gdje su još aorist, imperfekt i pluskvamperfekt, iako je 
uporaba tih triju glagolskih vremena svedena na stilsku obilježenost.

Kao što je prethodno navedeno u 2. 1., glagolsko vrijeme za izricanje prošlo-
sti je i pluskvamperfekt, koji se u kajkavskim govorima upotrebljava sporadično 
te ga zbog neučestalosti uporabe u oprimjerenjima izvora možemo nazvati i se-
kundarnim glagolskim vremenom za izricanje prošlosti u mjesnim govorima kaj-
kavskoga narječja. 

2.2.2.1. Apsolutiv perfekta

Perfektom se, i od svršenih i od nesvršenih glagola, izriče prava prošlost s gle-
dišta trenutka govornoga čina, tj. on služi za označivanje radnji koje su se dogodi-
le u prošlosti. Budući da je uporaba perfekta svedena u kajkavskim govorima na 
jedino glagolsko vrijeme za izražavanje prošlosti, čestotno se obilno pojavljuje u 
oprimjerenjima značenja u rječnicima svih mjesnih govora pripadajućih određe-
nomu dijalektu. Npr.

Škvõrci su grzdije pŏzŏbàli. (CZ392) S tˈinto se s pakˈa:po. (Č163) Ščiéra 
so zaoroále véjliko celíno. (D53) Spȅkla sam kȕglof. (DI345) Svat smo 
imȁli, silno smȍ s strošȉli. (Đ667) Nabrli smọ kọstańe. (G189) K`umica 
jε don`εsla pri¬gl`εd. (HZ169) Tˈoa je plˈgnla pšenˈic. (MS307) Šˈume 
smų se vˈrnųl blˈatn dų vˈuha. (SĐ) Natkạ̃la j dˈosti tˈoga. (V481) Sãm j 
skčil komȃt šùm. (Z294)

2.2.2.2. Relativ perfekta

U relativnoj porabi perfektom se označuje:
1. svevremenost – poslovični (gnomski) perfekt, tj. radnja koja se odnosi na 

svako vrijeme, npr.
7  »U svim govorima postoji perfekt – (opće) prošlo glagolsko vrijeme, koji se tvori od 

nesvršenog prezenta glagola biti i glagolskog pridjeva radnog« (Lončarić 1996: 108).
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Ŏtsèkl su mi s ng. (CZ310) Néstau je bés trága, kú da je va zémlo 
prépau. (D211) Odgūlȉ je dvȋ lȉti rȅšta. (DI299) Vzda dȍk mi trẹbȁju 
nmȁ i, razišli sȍ s kak rakȍva dca. (Đ118) Otȉšl je kȍda ga j mgla 
pojla! (Fk-p127) Dọn ̍sla je mālga pọd frt ̍nọm. (G77) Anđ`ela jε pr`εšla 
čez s`ite i rešε¬t`e. (HZ352) Upˈla m je skˈira v mˈet. (MS207) Mˈm m je 
lˈẹž da smų sˈga dˈọga zrˈinųl. (SĐ583) Vrk j v ȗd vlzl. (V1136) Zli 
su ga z rnd, a spamtnèši j od n. (Z278)

2. opisni (deskriptivni) ili pripovjedni perfekt
Jedno od značenja relativa perfekta proizlazi iz naravi oprimjerenja glagol-

skih radnji u rječničkim izvorima. Naime, uočena je uporaba primjera glagola u 
perfektu s obzirom na govorni čin i sadržajnu usmjerenost (izvornoga) govornika 
(na temelju čijih se potvrda u rječničkim izvorima oprimjeruju značenja pojedine 
natuknice u rječničkom članku) na opis radnji koje su se odvijale u prošlosti, tj. 
u proteklom izvanjezičnom vremenu u odnosu na sadašnje izvanjezično vrijeme 
kada se takve radnje više ne odvijaju uopće ili se ne odvijaju na nekadašnji na-
čin. Glagolske radnje izdvojene u navedeni značenjski tip perfekta moguće je po-
vezati i s domenom semantičkih polja koja danas više eksplicitno nisu u funkciji 
(npr. nekadašnje čovjekove svakodnevne aktivnosti, kućni i poljodjelski poslovi, 
narodna vjerovanja) pa tvrditi da ne može biti govora o izdvajanju značenja. No, 
što je s onim glagolskim radnjama u prošlom vremenu kojima se izriču svojevr-
sna normativna značenja u vezi s izražavanjem društvenih i moralnih normi, ra-
zličitih običaja i pravila te povijesnih zbivanja ostvarenih u prošlosti (radnje ko-
jih se više ne ostvaruju danas)? Stoga smatramo da je uvođenje navedenoga tipa 
značenja relativa perfekta opravdano, kao i zbog činjenice da je svojevrsni pan-
dan tipu opisnoga i normativnoga značenja prezenta gdje protežnost pripada sve-
vremenosti, a ovdje konačna protežnost pripada samo prošlosti. 

Takav relativ perfekta u pravilu se ostvaruje nesvršenim glagolima, ali i uvo-
đenjem drugih vremenskih kvalifikatora, na razini priložne oznake ili zavisne 
vremenske rečenice, a nerijetko i drugim izričajima svojstvenim pripovjednoj 
kvalifikaciji, npr. pripovedaju, govori se i sl.

Iako se na temelju morfološkoga oblika perfekta glagola u sintaktičkoj pre-
dikaciji i označivanja procesa radnji koje su se odvijale/odvile u prošlosti može 
smatrati da je riječ o apsolutivu perfekta, taj je tip na temelju ostvaraja potvrda i 
navedenih pojašnjenja izdvojen u samostalno značenje relativa, a pritom i una-
toč činjenici da u teorijskim pristupima nije uvršten u gramatičke opise suvreme-
noga standardnog hrvatskog jezika, nego da je svojstven govorima kajkavskoga 
narječja,8 npr.

8  Što se naziva značenja tiče, on je ovdje uspostavljen bez drugih nazivoslovnih teorijskih ili 
metodoloških uporišta u propitivanju značenja glagolskih vremena u kajkavskom narječju, stoga ga 
smatramo podložnim mogućim promjenama.
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Prèdi s tud ẓ kùjn kȗrila pč za grèti hžu. (CZ341) Pri sm sè žĩtek 
dma s kjni na gũmne vršili i ŏvršnu slàmu slŏžli v kùp. (CZ341) Prt 
šˈizdsit lˈejt so š fse z ˈa:n sklˈejd jˈejle. (Č236) Uójle se je préjk ke-
poávauo na céntle. (D53) Vȕčitelji su nȅgda đākȕm zi šȉbum dãvali pȁcke 
či su bȋli nemãrni. (DI315) Nẹgdȁr so v zȋmẹ moškȋ ve nosȉli. (Đ115) 
N bȉlo ladnȃ, ngȍ smo zalẹjȃno mso jli. (Đ340) Dẹtt s  ȉm po 
japȉcẹ nadvȁlo. (Đ217) Ngda sọ dc krli kọlọmpari. (G138) H guȏsti 
su ž^εjnjskε nos`ilε h košȃra pog`ačε. (HZ288) Da s bˈile klˈine, svˈnsk 
rˈep s metˈal v kˈisel zˈelje. (MS364) Sˈelske žˈne sų se pųrˈale dˈomaj: 
sˈme l sų ĩm pųmˈgale bˈabce. (SĐ341) Nˈẹgda s frȋški krȗh nj sˈaki 
dn jl, za cli tjˈdn j bȋl napčni. (V461) Pripoviedàju da j grfica 
Dràškovička z kčij čz Svti Ìvan hitàla dèce bombuõn. (Z106)

3. habitualni perfekt, tj. značenje radnje koja se ponavljala u prošlosti
Rečenična oprimjerenja u korpusu kajkavskih rječnika potvrđuju i habitual-

ni perfekt, koji je na temelju istraživanja čakavskoga govora uočila i J. Kalsbeek 
(2003: 109, 110) utvrdivši da »nesvršeni perfekt, pored svoje durativne funkci-
je, izražava i ponavljane, habitualne radnje«, a pritom ističe da se i perfekt svrše-
nih glagola upotrebljava u funkciji habituala, i to bez priložne oznake učestalo-
sti (npr. to se zove buret ... to se je posuodilo jedan drugemu). Kajkavske potvrde 
habitualnoga perfekta većinom pokazuju uporabu nesvršenih glagola uz priložne 
oznake učestalosti, npr.

Za klk su kmti špali kpune za gŏspõdu. (CZ215) Na jȗrjeṿske i na 
ivjnske nvečerje su s kūrli krisi. (CZ301) Po léjte se je négdar toán-
cauo núč na núč fˈ párke i va Rádničken. (D411) Navȋk smo ȉšli h Sanȍbor 
na sajȁm. (DI397) Navk s j nẹkoj dt nākȁzno rodȉlo. (Đ375) Lj`ubica 
jε sε diȇlala z ljiȇvum pa su ju zvȃlji pajt`ača. (HZ267) Šlˈiva je sˈak lˈẹt 
rdˈi͜jla, a vˈ se sˈam sšˈ. (MS379). Dųk smų krˈaj pekˈare ˈišl v škˈọlų, 
štrˈuce sų nam tˈak lˈpų dˈišale. (SĐ489) Vidofčnci su za rˈata vagonrali 
z i pošˈilali v Nˈẹmačku. D su vagonˈẹtli zgljzali, z rkami smo jih 
nazj na štrˈẹkicu dvali. (V1105) Po zĩme su žn nèsil pmperic. (Z235)

Navedenomu tipu habitualnoga značenja perfekta pripadaju i primjeri koji se 
ostvaruju oblikom: perfekt glagola znati + infinitiv glagola, npr. 

Znàli sm ȋti na Svu na kpajne. (CZ230) Òn nas j znàl k sbe zvàti. 
(CZ595) Ŏ pldan j za õbeḍ znàl bti bàžul, zẽlije z bàžulem, krampir z 
bàžulem. (CZ314) Stoára moáte nan je znoáua sprˈpovéjdat sakakuóve pr-
povéjtke. (D370) Broáte Tóumce znoále só póuno téjga povéjdat o Máličo-
ve šeplíne. (D170) Na svātẹ sȍ s znȁli i cōpȁnca igrȁti. (Đ92) P`ucε su si 
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h ned`elju zn`alε namiȇrkati hádricε. (HZ222) Tˈca Kapetˈanųva sų se s 
Kųprˈivnce znˈal na kųlˈslnų dpeˈat k nˈam. (SĐ105) Lˈoke gˈọske sų pų 
Pˈẹtvc znˈale dųplˈavat sˈ dų Prˈilesa. (SĐ105)

Svojevrsno obilježje habitualnosti pokazuju i primjeri prethodno navedenoga 
opisnog ili pripovjednog perfekta, čiji je ostvaraj radnje, pripadan protežnosti u 
prošlosti bez odvijanja takve radnje u današnjem izvanjezičnom vremenu, i habi-
tualnošću svojstven ondašnjemu izvanjezičnom vremenu.

4. perfekt zapovijedi ili zabrane (s česticom da),9 npr.
Da nisi n psnul! (CZ359) Zmèsta dà si dšel k mne. (CZ593) Da si mȃm 
domȃ dȍšẹl! (Đ328) Da nsi pȉpnol t nȍfc! (Đ477) D si mi zmsta nfce 
dọn̍sẹl naza j. (G490) Da mi niȇsi nigdár čes muoj prak kora¬č`il! (HZ311) 
Da nsi ni pˈisnul! (V626) Da si mi s v jˈdni vˈuri dˈoma nacˈrtal! (V434) 
Da niẽsi čmgnl dek ti nm dozvuõlel! (Z29) Otsàt da viš niẽsi dèlal 
bdastuõče! (Z211)

Takav tip perfekta, s imperativnim značenjem, svojstven je i relativnoj upora-
bi perfekta u hrvatskom standardnom jeziku.

2.2.2.3. Krnji perfekt

U predikatnoj službi izdvajanje glagolskoga pridjeva radnog izrečenoga bez 
pomoćnoga glagola biti u glagolskom značenju, što se u gramatičkim opisima 
prema standardnomu jeziku smatra posebnom vrstom perfekta, tzv. krnji perfekt, 
za propitivanje zadane teme u kajkavskim govorima metodološki može biti pro-
blemsko iz više razloga. Jedan je od njih strukturne naravi, tj. postoji li u kajkav-
skom narječju krnji perfekt, koji oblično ima svoja specifična obilježja prethod-
no navedena u odnosu na standard? Uz to uzimamo u obzir i činjenicu da je u kaj-
kavskom narječju potpuno izvan standardne norme činjenica da se spona je od-
nosno pomoćni glagol u 3. l. jd. uz glagolske pridjeve radne izostavlja iza zamje-
ničke enklitike se, npr. Bojao se (je) takva čovjeka = Bojal se je takvoga čove-
ka. Ako ovdje ne uzmemo u obzir mogući nedostatak istraživanja opće uporabe 
krnjega perfekta na morfološkoj i sintaktičkoj razini u kajkavskom narječju, pri-
mjeri iz korpusa koji su predmetom ove tematske analize pokazuju da se tzv. kr-
nji perfekt pojavljuje i u kajkavskim mjesnim govorima, stoga se prema izvorima 
izdvajaju dva osnovna značenja u kajkavskim govorima: 

1. u značenju svevremenosti, najčešće u poslovičnom perfektu, npr.
Pŏjila ga kmȋca. (CZ208) Hȋtila snẽja mm srm za trm. (CZ253) Tàm de 
vr rkel làku nč. (CZ438) Ȉšlo mlo po omlo. (Fk-p127) Pršla bàba s 
kolȃči. (Z107) Opãla mu skira v md. (Z138) Pčem kũpil, ptem prdal. 
(Z226) 

9  »Perfektom u svezi sa da može se izreći stroga zapovijed« (Lončarić 1996: 124).
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2. u pripovijedanju prošlih događaja, jer je krnji perfekt sažetiji i izražajni-
ji te se njime kondenzira osnovni sadržaj poruke kojim se ocrtava stanje odvija-
nja radnje koncentrirane u jednoj rečenici oprimjerenja rječničkoga značenja a da 
nije riječ o kakvoj drugoj proznoj pripovjednoj cjelini koja prethodi glagolskoj 
radnji navedenoj u primjeru,10 npr.

Z mža põstal gõspon i dȋž ns. (CZ449) V Kàšine bȋla dŏ trst dvt 
nša pčina. (CZ199) Kȗmila i plčuč prsila al je s ni smlŏval. (CZ449) 
Pštene ga ŏdrpil z bàtinŏ. (CZ323) Tȁk mlȃḓ, a smrt gȁ strfȉla! (Đ665) 
V trˈv sam stˈal na mˈelų pųk me fpˈiila. (SĐ91) Krĩza s rzmạ̃hala, s 
j vˈiš ũdi bˈẹz pˈosla i bˈẹz pns. (V867) Òpal sm i nàbil si kk. (Z107)

Budući da je u pregledu značenja glagolskih vremena u hrvatskom standar-
dnom jeziku na razini metodološkoga polazišta i analize primjera (usp. Brlobaš 
2013) valjalo uvrstiti novija istraživanja stilske razine u morfološkom sustavu 
standardne novoštokavštine (npr. uporaba i značenje aorista i imperfekta, usp. 
Brozović 1999), a pritom i opise funkcionalnih stilova hrvatskoga jezika (Si-
lić 2006), u analizi zadane teme na primjerima kajkavskoga narječja na odabiru 
suženoga korpusa uvjetovanoga metodologijom navođenja rječničkih rečeničnih 
potvrda izostaje navedeni stilski pristup. Međutim, na temelju provedene analize 
može se djelomično zaključiti da je potvrde ostvaraja i značenja krnjega perfekta 
u pripovijedanju događaja i opisnoga (deskriptivnoga) ili pripovjednoga perfek-
ta moguće tumačiti i na stilskoj razini, uzmu li se rječnička oprimjerenja iskaza 
izvornih govornika tekstnom osnovom stilske analize.

2.2.3. Glagolska budućnost – buduće glagolsko vrijeme

Govori kajkavskoga narječja, za razliku od standardnoga jezika, budućnost 
izražavaju jednim glagolskim oblikom, tj. futurom koji ima tipičnu kajkavsku re-
alizaciju: svršeni prezent glagola biti + glagolski pridjev radni. »U KAJK. je to 
jedini složeni futur, koji funkcionira kao opće buduće vrijeme, te bi se mogao na-
zvati općim kajkavskim futurom« (Lukežić 2015: 348).

U literaturi se nailazi na promišljanja da futur ne znači budućnost u istom 
onom smislu u kojem druga vremena znače prošlost ili sadašnjost. Dok prezent 
i perfekt izriču izravno sadašnju ili prošlu radnju, bila ona apsolutna ili relativ-
na, dotle futur ne izriče buduću radnju izravno, nego kazuje o njezinu očekivanju 
u sadašnjosti, na temelju čega se zaključuje da po tome što ne daje glagolskomu 
sadržaju samo vremensku oznaku, nego ga i obilježuje posebnim odnosom pre-

10  Za takve oblične primjere Lončarić (1996: 124) ne upotrebljava naziv krnji perfekt, već 
naglašava da se perfektu »u pričanju može izostaviti kopula: čẽra zgldȁlo kȁk da se snk kȗva, oko 
ȍdre štȅli navlȉti tȃti, priznȁle mi sȅ (Turopolje)«. Pritom napominje da kopule obično nema iza 
klitičkih oblika ličnih zamjenica i iza se (npr. do jedne vure me tak bolela glava / tak mi se zadre-
malo) te da katkad kopule nema ni uz srednji rod zamjenice ves (npr. sȅ pogorilo).
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ma njemu, futur nije samo vremenski oblik, već mu je narav i načinska (Katičić 
2002: 70). Na temelju analize primjera u korpusu kajkavskih rječnika potvrđuje 
se zaključak da je domena značenja relativne uporabe futura prijemljiva za rad-
nje modalnoga karaktera, koje se iskazuju kakvim posebnim stavom govornoga 
lica (Vuković 1967: 373).

2.2.3.1. Apsolutiv futura

Služi za označivanje radnje koja slijedi poslije vremena govornoga čina, npr. 
Mm bum dšla. (CZ253) Rˈajmš s bu vˈegnu ot tžˈa:v. (Č211) Kˈumej 
čˈa:ka d ga bˈudo dˈamu pagnˈa:le. (Č161) Šˈ číjo devójko se buóš porúčeu? 
(D62) // Gríža če me pretŕgat. (D109) Bóug če te kaštígat zák sˈmo zuó déjuaš. 
(D135)11 Obȕla bum si sandȃle, dȅnes bu tȍplo. (DI399) Na prȍlẹt bȍmo ȉžo 
dẹlȁli. (Đ121) Zna š da bọm skak dšẹl. (G329) Lj`ubice bum našíla ljiȇpu 
hádricu. (HZ228) Na Sȗdnji dȃn sε b`uju č`ulε neb^εskε trúbljε. (HZ458) M 
bˈ͜uš bˈr jˈnuga lˈampaša dnˈso na grˈbje? (MS191) Dˈošel b drˈug 
pųk s bˈọ jˈnga zˈela. (SĐ94) Dˈa bųš dˈošel k nˈam? (SĐ96), Da se bˈọš 
tˈi žˈnl, bˈọm t hˈuškal. (SĐ96) Svti Pˈtr t bu dočˈẹkal prd rˈjskimi 
vrti. (V834) Za ndelu b zaklàla mladnč. (Z145)

2.2.3.2. Relativ futura

Relativna su značenja futura:
1. u označivanju svevremenosti, većinom u frazemima i poslovicama, tj. 

gnomski futur, npr. 
Bš tȋ znàl põčem j rif srutke. (CZ441) Pĩtala bu stȁrost dȉ je bȋla 
mlȁdost. (DI253) Nmrm  nȉkak doakȁti, mlȃd bom dȍbil. (Đ349) N 
bš tȏga fȉlma vȉdl. (Fk-p83) Dȍšl b vrȃ po svȍj. (Fk-p193) Nȅ bu ti z 
nȅba ȍpalo. (Fk-p206) kọ bọš zlčest, dbil bdeš dr̍ka. (G51) Jˈmpt b 
vrˈk dˈojšo p svˈoje. (MS482) Kˈak si prˈstrš, tˈak bˈuš spl. (V762)

2. u označivanju modalnosti (Silić i Pranjković 2005: 194), a takav futur obič-
no označuje:

a) nužnost, npr.
Nãj čȉtat zblĩza, bȕš očorȁvi. (DI299) V grb bmọ s jednaki. (G93) 

11  Na temelju primjera uočava se izražavanje futura nenaglašenim oblikom nesvršenoga 
prezenta pomoćnoga glagola htjeti i infinitivom glagola koji se spreže. O tome I. Lukežić (2015: 
394) navodi da »u govorima goranskoga kajkavskoga dijalekta futur tvoren prezentom glagola 
htjeti i infinitivom javlja se samo u Fužinama (vjerojatno pod izravnim čakavskim utjecajem), te 
iznimno u Brod Moravicama (Lisac 2006)«. M. Malnar (2010: 63) također ističe da se futur na 
kajkavskom području Gorskoga kotara najčešće tvori svršenim prezentom glagola biti i glagolskim 
pridjevom radnim, a da su rijetko zabilježeni i primjeri tvorbe futura prezentom glagola htjeti i 
infinitivom.
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Jˈoš mˈalo pa bˈuju pˈomrli sȋ kˈoji znju po varaždĩnski govˈoriti. (V679) 
Očoràvel bš kt fùrt vu kng gldĩš! (Z191)

b) zapovijed,12 prijekor ili prijetnja, npr.
Bm t z ŏvim prtekem pŏ rȋte, če nš dber. (CZ420) Pˈarst h sjbe, 
zak buš dˈabi s kˈuhanco. (Č114) Ti buóš se méne špuótau, kápsˈl jén 
májcˈkene! (D135) Vnȉ buš mi pȉneze, mȉlom ili sȉlom. (DI250) Jȃ n 
bom msto nga dlal! (Đ341) Bọm te v̍dril zaizrẹ s. (G446) Bȗš d`obil s 
t^εcum po rȋti! (HZ463) Dˈoki si mˈj, bš pslˈušo! (MS100) Vˈẹ te bˈọm jˈ 
fpųkˈorl! Nˈaš tˈi mˈn dˈi͜ẹlal kˈaj b štˈẹl. (SĐ127) Jˈoš bųš tˈi pred mˈenm 
mˈal kˈak rf! (SĐ94) N mȓnǯaj, dˈẹlal bˈuš onȃk kˈak ti j vlȋm. (V421) 
Bm t šùpil da ti bdu šmkli skčili! (Z329)

2.3. Analiza na primjerima ostalih glagolskih oblika

Službu izražavanja glagolskovremenskih značenja u mjesnim govorima kaj-
kavskoga narječja imaju i glagolski načini – imperativ, kondicional prvi i drugi, 
optativ, a uz njih i glagolski prilog sadašnji13. Dok je glagolskim načinima svoj-
stvena uglavnom relativna uporaba, glagolskim prilozima svojstveno je da ozna-
čuju okolnosti u kojima se odvija glagolska radnja. Dok se uporaba i značenje 
imperativa i kondicionala prvog još može utvrditi na temelju primjera iz korpu-
sa, teže je s glagolskim prilogom sadašnjim i kondicionalom drugim jer su ve-
oma rijetko u sintaktičkoj porabi, a onda i u rječničkim rečeničnim oprimjere- 
njima značenja. Pritom, navedeni oblici, i kad su zastupljeni u oprimjerenjima, 
uglavnom su u apsolutivu.

2.3.1. Imperativ14

Apsolutiv imperativa u govorima kajkavskoga narječja potvrđuje se sljedećim 
primjerima na temelju korpusa:

Mẽkni t stõla! (CZ258) Pahˈetej d t na bˈudo čˈa:kale. (Č162) Uóvˈnca se 
je nakríveua, zrávnaj jó. (D198) Zagãsi matõr, kaj trošĩš benzȋn zabȁdaf! 
(DI514) Dj mu, nȃj si gȍtnẹ! (Đ118) Kpi mi v japatẹki vratvo. (G428) 
N`eke diȇlaj, nȃj sε ok`olu smȗc`ati. (HZ383) Vre klˈe ne jˈml vˈo͜um 

12  Lončarić (1996: 124) napominje da se futurom izriče i zapovijed, npr. buš to mam done-
sel!, ne buš tam išel!

13  »To je jedina glagolska sintagma koja jest karakteristična za hrvatski književni jezik, a 
nije za čakavsko narječje« (Menac-Mihalić 1989: 101). Navedena se tvrdnja odnosi i na kajkav-
sko narječje.

14  Napominjemo da se za primjere imperativa ovdje navode jednostavni (nesloženi) oblici 
za 2. l. jednine te 1. i 2. lice množine, uz sporadično navođenje složenih oblika za 3. lice množine. 
Usto, ne propituju se drugi sintaktički ostvaraji značenja imperativa koji su svojstveni pojedinim 
mjesnim govorima, osim prethodno navedenih obličnih.
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z tepsˈje! (MS457) Pljˈun s v šˈake  pˈosla se prˈim. (SĐ94) Poglč kˈak 
j po plči načˈsani. (V436) Splàjt kla z štãgla i zapržit kjn. (Z107) 

Relativna se uporaba imperativa očituje u značenju svevremenskoga impe-
rativa, koji se u pripovijedanju odnosi na svako zamislivo vrijeme (poslovični, 
gnomski imperativ), npr. 

Buj s uneh ke s zvčir obˈuajo, pa zjutra sazˈuajo. (Č299) Očúvaj nás 
Bóug ráta i guoáda. (D111) Pojéjdaj se za sváje otruóke, máje péste na 
miére. (D241) Nãj bežȁt prȅd rūdȍ, premȉsli si nȃjpȑvo kȁj buš naprȁvi. 
(DI395) Prȁ m bȍdi, ni n za drgo! (Đ525) Bōj s ga kak cnȍga vrȃga, 
t  sȁkaj f stȃjnu napravȉti! (Đ767) Pọmti nājprȉje pret svọjmi vrti. (Fk- 
-p196) Pomuȏr`i sir`otu m`εrti baš nˇε na sram`otu! (HZ295) Pųmˈor s 
sˈm pųk t bˈọ  Bˈọk pųmˈogel. (SĐ336) Spˈči pa rˈči. (V953) Pˈusti vrga 
na mru. (V1136) N buȏj s cũcka tri lãj. (Z125)

Iako čestotno rjeđe u primjerima, relativna uporaba ostvaruje se svojevrsnim 
opisnim (deskriptivnim) značenjem imperativa, i to u uputama za postupak izvo-
đenja kakva recepta, npr. 

Zȅmi dvȋ šȁke mȇle i dvȋ šȁke cȕkora. (DI440),
a također i imperativom u značenju prijekora ili prijetnje izrečene kletvom, 

npr.
Vr t na ržen natkni! (CZ300)

2.3.2. Kondicional prvi i kondicional drugi

Uporaba kondicionala prvoga u apsolutivu svojstvena je u njegovu temeljnom 
značenju izricanja mogućnosti, želje, namjere, voljnosti i sl., što potvrđuju i kaj-
kavski primjeri, npr.

Pršel bi čèẓ bȓṿ i žmirč. (CZ612) Štẹl bȉ s v roplȃn vozȉti. (Đ155) 
I ̍gral bi, ali nẹ mam d̍de. (G55) Dˈẹca bˈaš nˈi͜ẹsų srˈna akų ĩm za ˈobet 
skˈuhajų pˈora. Rˈajš b nˈẹkaj drˈugų jˈẹl, ˈal s nˈbrejų pųmˈo. (SĐ341) 
Bi štl prˈiprti oblˈoka. (V787) Ràd bi ti posdil pens, ali niẽmam. (Z271) 
Vn svadlĩvec bi s sàmo svàdil! (Z313) Jà bi bl sigurnèši da ostãneš dma 
i njdeš nkam po tàkvom vrèmenu. (Z290)

Na temelju primjera kondicional prvi relativ je kad označuje:
1. a. prošlu radnju, npr. 

D m je dta v zbe d ̍dla, mam bi zasplọ tọ dẹte. (G55) Da b kˈoj 
hųrmˈk štˈẹl kˈupt, ˈIvek b mų prˈodal  cˈikĩenų vˈinų. (SĐ79) Nˈ bi ȏn 
tȏ sȃm naprˈavil da nȋ bȋl nagovˈorjni. (V447) Ngduo n pãnte da bi s v 
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nàšem kràju rodli trjki. (Z338) Da maš male srãma, n bi s tk ponãšal 
prma cu i matre! (Z85) Dà bi i jn štrùkel ostal; s su pjeli! (Z328)

1. b. buduću radnju, npr.
Tàj s ni rdil kȋ bi smu svitu vgdil. (CZ540) Bˈuk je Mˈamka Bˈožja daj 
d be s fs srˈi:čnu kančˈa:u. (Č125) Predomĩšljam se kȁj bi ȉša jȕtri 
kȍsit il nȅ. (DI358) A što bȉ ti žȋvẹl v ȍtẹ divjȋnẹ!? (Đ126) Bọkọslọbọdi da bi 
ja km zl naprvil. (G15) Naj v tue zaglọbati, mogẹl bi te meaš tuži-
ti. (G443) Pred`uge sεm sε ja škuólal da bi bedȃk`ε posl`ušal! (HZ423) Sˈak 
vrˈk b štˈẹl kųmandˈrt, sˈamų štˈọ b ga pųsˈušal. (SĐ187) Sũh sm i bàš 
bi mi pasàla kupca vĩna. (Z313) 

2. svevremenost, u slučaju kad je dio izričaja, frazema ili poslovice, npr.
Bi vrga vù jnem pžrl. (CZ392) Doltl  na knȁp kodȁr bi ȍsa dȍšla. 
(Đ441) Kȏ t n zna, skpo bi t plȁtil. (Fk-p168) V žp bi ga dl kȁk j mȃli. 
(Fk-p206) Otȉšl j, n bi mgnol. (Fk-p127) V s pˈči kˈak znš. (V608) Dà 
bi riẽč rkel. (Z277)

Kondicional drugi je, kao i pluskvamperfekt, svojim morfološkim oblikom 
ostvarljiv u mjesnim govorima kajkavskoga narječja, ali je veoma rijedak u upo-
rabi, što se potvrđuje i na temelju rečeničnih oprimjerenja u rječnicima. U rela-
tivnoj uporabi njegovo se značenje odnosi na prošlost, što se uočava i na temelju 
navedenih primjera iz korpusa:

A štȍ bi bȉl tlȉk vši strẹblȃval? (Đ665) Kȏ bi nˈas bȋl oborˈužal, pa sȋ su 
bˈili prˈotif nȃs. (V522)

Za navedeno značenje kondicionala drugoga Kalsbeek (2003: 110) zaključuje 
da »često označuje imaginarnu radnju, i to u prošlosti; po obliku bi to bio kondi-
cional pluskvamperfekta«, npr. bimo bili na mire delali.

2.3.3. Optativ

U govorima kajkavskoga narječja pojavljuje se u predikatnoj službi glagol-
ski pridjev radni izrečen sâm bez pomoćnoga glagola biti i, prema primjerima, 
u konstrukcijama tipičnih kletava. Takav je oblik ovdje u značenju prijekora ili 
prijetnje u izravnoj komunikaciji s drugim, tj. primateljem u odnosu na pošiljate-
lja u komunikacijskom kanalu. Usmjerenošću na sugovornika okrenut je procesu 
ostvaraja prijetnje/prijekora/kazne izrečene kletvom i to od sadašnjega vremena 
(u odnosu na trenutak govornoga čina) prema budućemu vremenu. 

S obzirom na oblik (tvori se od glagolskoga pridjeva radnog) i značenje izra-
žavanja svojevrsne želje, što je u gotovo svim primjerima popraćeno i odgovara-
jućom intonacijom, riječ je o primjerima optativa.15 Npr.

15  I u Lončarić (1996: 112) potvrđuje se u kajkavskim govorima postojanje optativa, oblika 
za izražavanje želje jednakoga glagolskomu pridjevu radnom. Prema Matasović (2008: 281, 282) 
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Vr t dl tè t dl! (CZ114) Presle ti, B dj! (CZ405) Pˈŕ nás se rèče: 
Stréjle te nebiéške vedríle! (D208) Strīlȁ Bõža vũ te pȕknila! (DI433) Potrlȁ 
t bȏža botȁ, da mi tȏ vȉš nsi naprȁvil! (Đ69) Vrȃk t odnsẹl (sklil, 
stvȍril, zl)! (Đ768) Vrȃk t zl, ȍdi sȉm! Vrȃk t dȃl! (Fk-p195) Bgda cr ̍knọl 
v jempt. (G29) Sȗnce tε ne gr`ele! (HZ98) Vrȃk tε sm`εrtil! (HZ382) Vrk 
t skˈẹlil! (V922) Snc t n grele! (Z198) Vrȃk t dãl i stvril. (Z350)

Čestotnost potvrda optativa u oprimjerenjima rječnika ovisi o strukturi rječ-
ničkoga članka ako se u njemu prema metodologiji zadane leksikografske obrad-
be donose i frazeološke potvrde (u kojima najčešće nailazimo na navedene pri-
mjere, posebice kad je riječ o primjerima s leksemom vrag) ili o samom autor-
skom tipu oprimjerenja značenja bez navođenja primjera kao frazeološkoga izri-
čaja. 

2.3.4. Glagolski prilog sadašnji

I u govorima kajkavskoga narječja obilježje je glagolskoga priloga sadašnjeg 
da se tvori od nesvršenih glagola. Označuje usporednost radnje, tj. okolnost u 
obliku radnje koja je istodobna s drugom radnjom. U dubinskoj je svojoj struk-
turi to oblik koji sažima sintaktičku jedinicu, najčešće vremenskoga značenja.16 
U rečeničnim oprimjerenjima značenja natuknice u kajkavskim rječnicima rijet-
ko se upotrebljava, no sljedeći primjeri potvrđuju prethodno navedeno značenje 
njegove uporabe, npr.

I jèl j bejžč na põsel. (CZ76) Prla j čk i idč na pšu i ẓ pš. (CZ180) 
Dŏletila j jṿčuč. (CZ186) Dŏltel j kričč. (CZ186) Rt j gre ŏpčil 
i spȋ ležč na drbu. (CZ333) Ŏtšel j plčuč dimm. (CZ361) Ìšla j na 
pàšu predč. (CZ405) Smejč d. (CZ467) Čeẓ t bȓṿ bi mgel prjti i spč. 
(CZ471) ̍Idų pų šˈum, najˈampųt sam med svržjˈem spˈazl kˈak se nagˈĩajų 
dvˈ vˈjverce. (SĐ162) ˈIstinu govorči, ti ˈimaš prˈaf. (V207)

optativ je u ie. prajeziku izražavao želju subjekta rečenice da radnja izražena glagolom bude izvr-
šena. U slavenskim je jezicima optativ zamijenio imperativ te se u gramatici slavenskih jezika i na-
ziva imperativom.

16  »U većem broju govora razvio se poseban nepromjenjivi oblik, kao i u druga dva hrvatska 
narječja, koji izriče popratnu radnju, paralelnu s drugom radnjom, dakle istovremenu, koji je naz-
van glagolski prilog sadašnji. U većini govora izgubio se glagolski pridjev prošli. Oba su postojala 
u ranijem razvoju kajkavštine, prije su upravo bili participi, pridjevi, koji su se sklanjali. Dobro su 
posvjedočeni u pisanim spomenicima i književnosti« (Lončarić 1996: 112).
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3. Zaključak
Analiza uporabe i značenja glagolskih vremena u mjesnim govorima kajkav-

skoga narječja, na primjerima rečeničnih oprimjerenja značenja natuknice u rječ-
ničkim člancima na korpusu dosad objavljenih rječnika mjesnih kajkavskih go-
vora, provedena na sintaktičkoj razini, potvrdila je sustav glagolskih vremena, a 
pritom utvrdila na temelju osnovne uporabe (na razini apsolutiva i relativa) i nji-
hove značenjske modele. 

Na temelju prikaza glagolske sadašnjosti razvidno je da se prezentom, kao je-
dinim glagolskim vremenom u izražavanju sadašnjosti, ostvaruje velik broj zna-
čenja i to posebice na razini relativne uporabe. Budući da je u govorima kajkav-
skoga narječja, kao i u standardnom jeziku, apsolutna uporaba ograničena jedi-
no na prezent nesvršenih glagola, prezent kao jedina oznaka glagolske sadašnjo-
sti pokriva više značenja u relativnoj uporabi. Rječnička oprimjerenja u analizi su 
potvrdila sljedeća relativna značenja prezenta: 

1. u domeni svevremenosti, kojoj su svojstveni primjeri a) generičkoga zna-
čenja gdje se na temelju rječničkih oprimjerenja nametnula potreba raz-
graničenja opisnoga (u izražavanju prirodnih, bioloških i drugih zakonito-
sti) i normativnoga (za društvene, moralne norme, običaje, narodna vjero-
vanja, pučku meteorologiju i sl.), b) opisnoga (deskriptivnoga) prezenta u 
opisu općih situacija, sadržaja i sl., uključujući upute za rukovanje napra-
vama, strojevima kao i upute za postupak izvođenja kakva recepta i c) po-
slovičnoga prezenta, 

2. u domeni habitualnoga prezenta i
3. u domeni futurskoga prezenta s veoma blisko povezanim značenjem kaj-

kavskoga efektivnog prezenta.
Glagolska prošlost, osim apsolutivne porabe, potvrđena je u relativu znače-

njem svevremenosti (u poslovičnom perfektu), a kao značenje uočeno upravo na 
primjerima mjesnih govora pojavljuje se opisni (deskriptivni) ili pripovjedni per-
fekt kao odraz govornikova stava prema prošlim radnjama u izvanjezičnom vre-
menu koje se u trenutku govornoga čina više ne ostvaruju (sukladno nekadašnjim 
svakodnevnim aktivnostima, kućnim i poljodjelskim poslovima, narodnim vjero-
vanjima te povijesnim zbivanjima). Pritom su potvrđena i značenja habitualnoga 
perfekta i perfekta zapovijedi ili zabrane (s česticom da).

Oblik krnjega perfekta potvrđen je i u kajkavskom korpusu, stoga je moguće 
izdvojiti dva njegova temeljna značenja i to u poslovičnom perfektu kao i u svo-
jevrsnom krnjem perfektu u pripovijedanju ostvarenom upravo u rečenici opri-
mjerenja danoj u leksikografskom članku, a da pritom nije riječ o navođenju veće 
prozne cjeline pripovjednoga iskaza. 
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Glagolska budućnost ostvaruje se u relativu, osim poslovičnoga futura u izri-
canju svevremenosti, tipovima modalnosti (kao što su nužnost, zapovijed te prije- 
kor ili prijetnja).

Uz glagolska vremena za izricanje prošle, sadašnje i buduće glagolske radnje 
analizirana su i osnovna značenja glagolskih načina, imperativa, kondicionala pr-
vog i kondicionala drugog, te glagolskoga priloga sadašnjeg. Na temelju čestot-
nih primjera moguće je izdvojiti i značenje optativa kao glagolskoga načina, koji 
se ostvaruje oblikom glagolskoga pridjeva radnog, u obraćanju govorniku i izri-
canju svojevrsne želje izražene najčešće kletvom ili prijetnjom.

U prikazu sustava glagolskih vremena na razini uporabe i značenja u ovom 
se radu težilo iscrpnosti opisa u govorima kajkavskoga narječja prema zadanim 
izvorima, ali valja naglasiti da svi pojavni modeli nisu obuhvaćeni te iscrpno i 
detaljno analizirani. Ostvaren je osnovni pregled u odnosu na kajkavski sustav i 
njegove potvrđene glagolske primjere iz kojih se mogu utvrditi sličnosti i razlike 
prema dosad utvrđenim teorijskim i gramatičkim opisima primijenjenim na što-
kavski standard, što u konačnici može rezultirati podrobnijim i sustavnijim pri-
stupom opisu dosada još uvijek u potpunosti neistraženih složenih modela zna-
čenja glagolskih vremena (te pojedinih glagolskih načina i glagolskih priloga) u 
izražavanju vremenskih odnosa kako u mjesnim govorima kajkavskoga narječja 
tako i u hrvatskom jeziku u cjelini.
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The usage and meaning of verb tenses in local varieties  
of the Kajkavian dialect group

Summary

In the context of categorical features of verbs, this paper analyzes verb tense 
systems, with regard to other verbal forms (imperative, conditional, optative, par-
ticiple), on the level of usage and meaning in the local varieties of the Kajkavi-
an dialect group. The usage of verb tenses, according to the existing grammatical 
descriptions of verb tenses, is based on the absolute and the relative, that is, the 
absolute (primary) and relative usage of verb tenses. The basic meanings of verb 
tenses and forms within the two fundamental usages are different, for example: 
pantemporality, habituality, proverbiality, modality, etc. The analysis is perfor-
med on a sample of sentence examples in dictionary entries from a corpus of pu-
blished dictionaries of local Kajkavian dialects.

Ključne riječi: uporaba glagolskih vremena (apsolutiv i relativ), značenje glagol-
skih vremena (svevremenost, habitualnost, poslovičnost, modalnost), kajkav-
sko narječje

Key words: usage of verb tenses (absolute and relative), meaning of verb ten-
ses (pantemporality, habituality, proverbiality, modality), Kajkavian dialect  
group


