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UPORABA I ZNACENJE GLAGOLSKIH VREMENA
U GOVORIMA KAJKAVSKOGA NARJECJA

U kontekstu kategorijalnih obiljezja glagola u radu se analizira sustav glagol-
skih vremena, a pritom i ostalih glagolskih oblika (imperativ, kondicional, op-
tativ, glagolski prilog), na razini uporabe i znaenja u mjesnim govorima kaj-
kavskoga narjecja. Uporaba glagolskih vremena, na osnovi dosadasnjih gra-
matickih opisa glagola, temelji se na apsolutivu i relativu, tj. apsolutnoj (pri-
marnoj) i relativnoj uporabi glagolskih vremena. Osnovna znacenja glagol-
skih vremena i oblika unutar dviju temeljnih uporaba razlicita su, npr. svevre-
menost, habitualnost, poslovi¢nost, modalnost i dr. Analiza se provodi na pri-
mjerima rec¢eni¢nih oprimjerenja znacenja u rjecnickim ¢lancima na korpusu
objavljenih rje¢nika mjesnih kajkavskih govora.

1. Uvod

Glagolsko vrijeme kao sastavnica gramatickih kategorijalnih obiljezja svoj-
stveno je i glagolima kajkavskoga narjecja. [zrazavanje izvanjezi¢ne domene vre-
menskih odnosa segmentirano je i u kajkavskom narjecju primarno na razini sin-
taktickoga ostvaraja glagola (uz ostale vrste rijeci). Medutim, glagoli su ve¢ i po
svojim morfoloskim svojstvima povezani s gramatickom kategorijom vremena,
uzmemo li u obzir ¢injenicu da imaju posebne gramaticke oblike za oznacivanje
vremenskih odnosa.

U ovom radu cilj je analizirati sustav glagolskih vremena u kontekstu katego-
rijalnih obiljezja glagola, a pritom i ostalih glagolskih oblika (imperativ, kondi-
cional, optativ, glagolski prilog), na razini uporabe i zna¢enja u mjesnim govori-
ma kajkavskoga narjecja. Buduci da je rijec o sintaksi glagolskih vremena, anali-
za se provodi na primjerima receni¢nih oprimjerenja znacenja u rjecnickim ¢lan-
cima na korpusu objavljenih rje¢nika mjesnih kajkavskih govora.
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2. Uporaba i znacenje glagolskih vremena u govorima kajkavskoga
narjecja
2. 1. Metodolosko polaziste

Za propitivanje zadane teme potrebno je utvrditi temeljna metodoloska pola-
ziSta u vezi s pojedinim kategorijalnim glagolskim obiljezjima i pitanjima izvo-
ra grade.

2.1.1. Sustav glagolskih vremena

U odnosu na raznolikosti fonoloskih obiljezja unutar mjesnih govora pripada-
jucih dijalekata kajkavskoga narjecja, sustav glagolskih vremena jednak je ili za-
jednicki kao €injenica na morfoloskoj razini. U kategoriji vremena razlikuju se
tri osnovne gramaticke oznake: glagolska sadasnjost, glagolska proslost i gla-
golska buduénost. Glagolska se vremena u kajkavskom narje¢ju izrazavaju pre-
zentom, perfektom i jednim oblikom futura. Govorima kajkavskoga narjecja su-
stavno nisu svojstveni aorist i imperfekt (osim aorista glagola biti koji oblikom
bi sluzi u tvorbi kondicionala i oblika reko koji se smatra ostatkom aorista glago-
la re¢i"). Pluskvamperfektom se izric¢e pretprosla ili davno prosla radnja, tj. apso-
lutna proslost koja prethodi nekoj drugoj radnji u proslosti. Upotrebljava se kad
se hoce istaknuti da je radnja u proslosti prethodila radnji izre¢enoj drugim gla-
golskim vremenom, najceSc¢e perfektom. lako je oblik pluskvamperfekta svoj-
stven kajkavskoj glagolskovremenskoj morfologiji (tvorba mu je jednaka kao i u
hrvatskom standardnom jeziku), npr. Bas sme bili zosusili siéne, kad se je plova
zlejdla. (Satovié i Kalinski 2012: 43), taj je glagolski oblik veoma rijedak u upo-
rabi, §to potvrduju i rjecnicka reCeni¢na oprimjerenja. Stoga ovdje izostaje ana-
liza uporabe i znacenja toga vremena jer “glavnu ulogu” izricanja glagolskovre-
menske proslosti u kajkavskim mjesnim govorima na sebe preuzima jedino per-
fekt.

Za cjelovit prikaz sustava vremenskih odnosa i ovdje je, kao i u hrvatskom
standardnom jeziku, potrebno dodati glagolske nacine — imperativ, kondicional
prvi i drugi, optativ te glagolski prilog sadasnji.

I U pojedinim se rjenicima mjesnih govora kajkavskoga narje¢ja reko nalazi u korpusu

natuknica, npr. u Rjecniku govora Gole (str. 320) gdje je gramatickom odrednicom opisan kao
Cestica s objasnjenjem »(ostatak aorista od ré¢i) modalna rijeé, koja znadi ‘reci ¢u ti” ili ‘mislio
sam’« s potvrdom primjera Da ne zabim, reko, kaj sem ti Stel reci. Takoder npr. 1 u Riecniku
Cerja zagrebeckoga (str. 439): »r¢ko part <recé€me> recimo, mislim, modalna rjecca, postapalica
(ostatak aorista od rekoh) Tsel sem na sémen, 1¢kd, da vidim kikve su ciéne. Ja nému pri¢am, réko,
kaj bi ja? Sém si bas mislila, r¢kd, j¢ li jesi de?« te u Rjecniku govora Svetoga Purda (str. 409):
»REKO [r'eky] part. cesta postapalica. ¢ R'eky, m'islil sam te p'itati bi m'orti st'el 1 m'eni j'eny
vr'eCy pSen'ice ytpel'ati na z'ameny? & R'cky se t'i zm'isli§ k'ak smy n'egda sk'upa na p'asy huyd'ili?«.
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2.1.2. Morfologija i sintaksa glagolskih vremena

Kategorija glagolskoga vremena odnosi se na glagol u sluzbi predikata, stoga
je predikacija jedno od glavnih obiljezja propitivanja ostvaraja glagolskih vreme-
na. Tako je i u kajkavskim govorima za sustav glagolskih vremena bitna recenica
(u okviru sintakse kao dijela gramaticke analize). Naime, svaki se li¢ni glagolski
oblik na razini morfologije moze sprezati, ali cjelovitost ¢injenica za svako gla-
golsko vrijeme mozemo iscitati tek na razini reCenice, tj. morfoloskim oblikom
glagolskoga vremena u receni¢nom kontekstu. Recenica primarno sadrzi vremen-
ski pokazatelj u domeni glagolskoga vremena, stoga se znacenja i uporaba pro-
pituju na sintaktickoj razini, tj. pripadaju sintaksi glagolskih vremena. O tom je
tvrdnju postavio Kati¢i¢ (2002: 172): »Da bi se moglo valjano rasudivati o gra-
matickom znacenju glagola, valja dosljedno razlikovati vremenske njihove obli-
ke, kako se javljaju u paradigmama, od vremenskih znacenja koja se njime izra-
zavaju. Paradigme vremenskih oblika dobro su poznate iz morfologije. [...] Dru-
go je pitanje kakva sve vremenska znacenja ti oblici mogu imati. O tome se obic-
no Cita u sintaksi glagolskih oblika«.

Sto se tice opisa glagola u dosadasnjim istraZivanjima mjesnih govora kajkav-
skoga narjecja, morfoloski je opis sustava glagolskih vremena dosad zastupljen u
istrazivanjima, posebice novijima, a sve se vise propituju i sintakticke &injenice.?
Napominjemo da se gramaticke oznake glagola kao vrste rijeci i glagola u sin-
taktickoj sluzbi predikata ovdje podrobnije ne objasnjavaju jer su kategorijalna
obiljezja (npr. vid, prijelaznost, lice, broj, rod, stanje) glagolu imanentna na razi-
ni uporabe glagolskih vremena. U skladu s time podrobnije se ne tumace ni osta-
li glagolski oblici (glagolski pridjevi, infinitiv, glagolski nacini), kao ni oblicna
tvorba glagolskih vremena, osim u slucaju kada je potrebno istaknuti razlikov-
nost u odnosu na hrvatski standard. Pritom, ova se analiza primarno provodi na
primjerima glagolskih predikata (ali nisu posebno i odvojeno promatrani glago-
li radnje, zbivanja i stanja ovisno o glagolskim vremenima) sa sporadi¢nim navo-
denjem primjera s imenskim predikatima.

2.1.3. (U)poraba i znacenje glagolskih vremena

Uporaba glagolskih vremena u gramatickim opisima hrvatskoga standardno-
ga jezika razumijeva apsolutiv i relativ, tj. apsolutnu i relativnu uporabu glagol-
skih vremena. U apsolutivu je rije¢ o promatranju glagolskoga vremena prema
vremenu u kojemu se govori, dok se u relativu glagolsko vrijeme promatra prema
vremenu o kojemu se govori. Stoga glagolsko vrijeme u apsolutivu oznacuje pri-
marna znacenja odredenoga glagolskog vremena (ili oblika), a uporaba vremena

2 M. Longéarié¢ (1996: 115), u uvodnom dijelu poglavlja o sintaksi, naglagava: »IstraZivanje

sintakse suvremenih narodnih govora ve¢im se dijelom ogranicilo na prikaze diferencijalne prirode
(s obzirom na knjizevni jezik)«.
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u relativu usmjeruje i na druga znacenja osim primarnih (npr. svevremenost, ha-
bitualnost, poslovi¢nost, modalnost i dr.). Odrednice koje su povezane uz zadani
¢as prema kojemu pojedini glagolski oblik dobiva oznaku kategorije glagolsko-
ga vremena su: 1. vrijeme u kojemu se govori (tempus dicendi), 2. vrijeme o ko-
jemu se govori (tempus agendi); ili vrijeme govorenja i vrijeme zbivanja (Kati¢i¢
2002: 173). Tako je prvo povezano uz apsolutiv, a drugo uz relativ.

Istrazivanje uporabe i znaCenja glagolskih vremena u mjesnim govorima kaj-
kavskoga narjecja temelji se ovdje na teorijskim pristupima u okviru opisa sintak-
se glagolskih vremena u gramatikama hrvatskoga standardnoga jezika (npr. Ba-
rié i dr. 1997, Kati¢i¢ 2002, Sili¢ i Pranjkovié¢ 2005)3, zatim na osnovi pojedinih
objavljenih radova koji su ili svojevrsna dopuna dosadasnjim gramatickim opisi-
ma ili osnovni pregled dosadasnjih gramatickih i teorijskih istrazivanja u hrvat-
skom standardnom jeziku (usp. popis literature).

2.1.4. Izvori grade

Budu¢i da je predikacija svojstvena recenici, zadana analiza u ovom se radu
provodi na primjerima receni¢nih oprimjerenja znacenja u rje¢nickim ¢lancima
na odabranom izboru dosad objavljenih rje¢nika mjesnih kajkavskih govora* i
na jednom rje¢niku krizevacko-podravskih kajkavskih frazema.> Prema korpusu
rje¢nika zastupljeni su mjesni govori u okviru goranskoga, gornjolonjskoga, do-
njosutlanskoga, podravskoga, medimurskoga, srednjozagorskoga te varazdinsko-
-ludbreskoga dijalekta kajkavskoga narjecja (usp. podjelu prema Loncari¢ 1996,
2005).

Popis izvora rjecnika i pripadajucih kratica naslova izvora dan je na kraju tek-
sta. Primjeri se u tekstu citiraju izvornim slovopisom, a u zagradi se uz navede-
ni primjer donosi kratica naslova rje¢nika (prema popisu izvora) i brojka strani-
ce. Primjeri se uz svako znacenje glagolskoga vremena navode abecednim redom
uspostavljene kratice naslova rjecnika, i to uglavnom s jednim re¢eni¢énim opri-

3 Bududéi da se u Kati¢i¢evoj Sintaksi gramaticke oznake unutar kategorije vremena opisu-

ju dvojako, kao gotove i kao negotove (razlikuju se sadasnjost i gotova sada$njost, proslost i goto-
va proslost, buduénost i gotova buduénost), a s obzirom na kategoriju gotovosti uporaba i znacenje
glagolskih vremena opisani su i u gramatici hrvatskoga standardnog jezika (Bari¢ i dr. 1997), na-
pominjemo da se u ovoj analizi uporaba i znacenje glagolskih vremena u govorima kajkavskoga
narjecja ne prikazuju s obzirom na kategoriju gotovosti.

4 Zahvaljujem kolegici dr. sc. Aniti Celini¢ za prijedloge i savjete o neizostavnosti pojedinih

> Napominjemo da u ovoj analizi na izbor iz korpusa dosad objavljenih rje¢nika mjesnih go-

vora kajkavskoga narjecja nisu utjecali mogu¢i elementi metodologije leksikografske obradbe pove-
zani s kvalitativnim ostvarajem cjeline rje¢nickoga ¢lanka u domeni fonoloskoga, morfoloskoga i
semanti¢koga dijela obradbe. U nastojanju zadovoljenja zastupljenosti objavljenih rje¢nika prema
vecini kajkavskih dijalekata kojima pripadaju odredeni mjesni govori, svjesni smo izostanka naslo-
va pojedinih rje¢nika koji nisu usli u izbor.
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mjerenjem iz izvora rjeCnika. Nastoji se da je svaka uporaba (apsolutiv i relativ)
s pripadaju¢im znacenjima opimjerena receni¢nim potvrdama iz svakoga poje-
dinog rjecnika, $to ovisno o znacenju relativa odredenoga glagolskoga vremena
zbog naravi primjera u rjecnickim ¢lancima nije provedeno za svako znacenje.
Pritom, metodoloski, izostanak primjera za pojedinu uporabu ili pojedino znace-
nje ne uvjetuje cinjenicu da oni nisu svojstveni tomu mjesnom govoru (zastuplje-
nom rjecnikom), a osnovni je cilj analize pokazati pregled sustava cjeline kajkav-
skoga narjec¢ja na zadanom rje¢ni¢kom korpusu.

2. 2. Analiza na primjerima glagolskih vremena

2.2.1. Glagolska sadasnjost — sadaSnje glagolsko vrijeme (prezent)

Sadasnje vrijeme, prezent i u kajkavskim govorima sluzi za izrazavanje gla-
golske sadasnjosti, a njegova apsolutna i relativna uporaba ponajvise ovise o ka-
tegoriji glagolskoga vida. Naime, svrSeni glagoli u prezentu ne mogu izricati pra-
vu sadasnjost. Radnja i zbivanje koji se odvijaju u trenutku govorenja o njima,
odnosno stanje u kojem se tko nalazi u vrijeme govorenja o njemu, izrice se pre-
zentom nesvrsenih glagola. Prezent svrSenih glagola ne moze se upotrijebiti, jer
je prava sadasnjost indikacija stvarnog vr$enja radnje u vrijeme govorenja o njoj.
ZnacCenja prezenta unatar relativne uporabe razli¢ita su (npr. svevremenost, habi-
tualnost, poslovi¢nost, modalnost i dr.), a osim “primarne” sadasnjosti ima zna-
¢enja i u domeni proslosti i buduénosti. Drugim rijecima, prezent nema znace-
nja povezana samo sa svojim dominantnim vremenskim obiljezjem, ve¢ postoje i
ona prije i poslije na vremenskoj crti, ovisno o govornikovu odnosu prema radnji.

2.2.1.1. Apsolutiv prezenta

U govorima kajkavskoga narjec¢ja apsolutiv prezenta izrazava pravu sadas-
njost, tj. radnja, stanje ili zbivanje u recenici i vrijeme govorenja odvijaju se u
“pravoj” sadasnjosti, npr.:

Zli¢va s¢ voda po brizde. (CZg,) T ‘a-ke gau'ari ko de ima fibro. (C61)
Cvrlin oddjc’ka va ruére. (D) Snik se rasftlipljal, védel z brigq lokoceju.
(DI,5,) Nekaj dobroga disi s kijné. (D ,c) Zoti pevec lepo popeva. (G,sg)
Za kej me tak n'ore gledis? (HZ,5q) Voda putkyp'ovle briega pre Meki.
(MS,,,) Glazdarica k'uha krymp'era jlj tikve za sviie. (SD,,,) Lan se
plavina p'olu. (V45¢) Nésem cipele sustaru. (Z,y)

2.2.1.2. Relativ prezenta

Za razliku od prethodno navedenoga ograni¢enja pri uporabi apsolutiva pre-
zenta, uporaba relativa prezenta ostvaruje se i svrSenim i nesvrSenim glagolima,
a znacenja su visevrsna:
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1. svevremenost, gdje se radnja u proteznosti odvija i u proslosti, i u sadasnjo-
sti 1 u buducnosti, a na temelju kajkavskih potvrda primjera proizlazi da je to zna-
¢enje relativa prezenta moguce podijeliti u nekoliko tipova.

1. a. aa) genericko opisno (deskriptivno) znacenje prezenta koje izrazava pri-
rodne, bioloske i druge zakonitosti, npr.

Ludi zutoga lica duge betegiiju, a ¢rigni ndgle mernd. (szsz) F s'e:nce se
s'enu na §'esi. (C23 ) Joastreb (zgroabnek) jéma véjlik i jodk kliin. (D40 Ci
se koriiza do Lovréncétov ne spiini, ostineju mlicki. (D1,,) Kaménéc se
na loncu ot kropa vlovi. (D,,,) Zemaljska kuglja se vrti. (HZ, ) Staromu
Clov'eku zra—st'e v'eljiki nuos kak jastrebof kljun. (HZ,s,) Fiitac “ima
kitkmu na gla—v'e, zdte je k'ukmast. (HZ, ) Duk sp'ijimy, n'asa t'eila
mjr'ouvleju, a d'ousica pucijvle. (MS ) Kre nas tece j tece n'asa M'oura.
(MS,5¢) Severi'ok je zd'enj vieter k'oj nam v z'imj sn'ega dyn'ese. (SD,,;)
S'oncanjca sv'ojega cv'eta ybr'oéa prama s'oncy. (SP,,,) Sé jih Vise
obol&vle od r'aka. (V,,) Veter zdudlec dongse deézda. (Z4)

1. a. bb) genericko normativno znacenje prezenta koje izrazava druStvene,
moralne norme, obicaje, propise, pravila i sl., a prema kajkavskim izvorima ku¢-
ne i poljodjelske poslove, nekadasnju kuénu radinost, vjerski zivot, narodna vje-
rovanja, pucku meteorologiju i sl., npr.

Bor bozicni se ne nosi z "ize vin, nég se poige, da néjdeju vrdpci na
konople. (CZ39 ) Denes neb'eden n'i:ée pa zj'emle g'a:rat ne na ceuu, a
k'a:n na spu. (C148) Dab'ijes d'i:telco na $t'ir per'i:sa pa se sr'i:cen. (CSI)
Po svéjte se dogodjajo sakakudva cudéjsa. (Dgg) Na Markovo se viigorki
sad~ju (DL,,;) Dececi se ne igrdjo z bepkami. (D, ,,) Néma dénes postéjna,
st samo krado i laZé. (f)51 o) Ako se na Mateja beére graj, ondar ga né bo
sedem lét. (Dyy,) Po celom svetu vri, moglo bi rata biti. (Gy3p) Zagorec
s¢ ne proda~je za licke §k'ude. (HZ,,,) Dalmat'inec t'esky pysfusa v'ice
na sv'gj rac'un. (SPy) Meg”ivmyrc,i sy s'am za filyzyf'eirati i za d'ely, a za
dr'ugy prevec ngj. (MS ;) Cim véc s'ega ‘imaju, tém su lakévnesi. (V5s5)
Prledi natkrivana h'ize se pije gliha. (V ,4,) Ne $ika s¢ stare babe kratka
kikla. (Z4,4)

Teorijski okvir za navedenu podjelu generickoga znacenja unutar tipova sve-
vremenosti nalazimo u Mennesland (1984-1985: 509), koji upucuje na mogué-
nost podjele generickih recenica na deskriptivne (koje izrazavaju prirodne, bio-
loske i druge zakonitosti) i normativne (koje izrazavaju drustvene, moralne nor-
me, obicaje, propise, pravila i sl.).

1. b. opisno (deskriptivno) znacenje prezenta, i to u opisu op¢ih situacija,
sadrzaja 1 sl., ukljucujuci upute za rukovanje napravama, strojevima i sl. kao 1
upute za postupak izvodenja kakva recepta. Kao $to je razvidno na temelju po-
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djele generickoga znacenja s pripadaju¢im primjerima (i prema prethodnomu
Monneslandovu pojasnjenju), taj bi se tip s obzirom na naziv uklapao i u vrstu
deskriptivnoga generickog znacenja, no zbog naravi opisa radnji koje obuhva-
¢a ubrajamo ga u samostalan tip svevremenosti, gdje smo za razliku od analize u
standardnom jeziku (Brlobas 2013) u ovdje imenovani tip znacenja ukljucili de-
skriptivno znacenje prezenta (Piasevoli 2011) prosSireno sa znacenjima uputa za
rukovanje napravama i uputa za izvodenje kakva recepta. S obzirom na obiljez-
ja oprimjerenja znacenja, takvi primjeri reCenica nisu u gradi ucestali, a ¢esto 1
sadrzajem poruke nisu dovoljno eksplicitni jer nisu dio takve Sire tematske cje-
line. Npr.
Ociscene devenice se déneju vu frisku vodu i nd jne se zriée litka criénca,
da prezéme onu duvu i da po jnem disiju. (CZ3,9) Da ldsi porasty, kiiva
se Sibije i list'je Zalpsne vibé vu vode ka stoji mej list'jem Ceslige. (CZIO6)
Z'a:frik se r'a:be za prezg'a:no Z'upo sk'uhat. (C325) Ke p'uter rest'apis,
dab'ijes m'a:suo. (C127) S klep'aunen ku'a:daven t'oudes pa ku'ase ke l'eZi na
b'a:pce, pa pac'a:se ku'aso skl'iples. (C236) Va kithano vino se déjne miva
klinc'ka. (D, ) Saki kolac $tabam, lipSe zgléda. (Dl,5,) Zlgvanko malko
z vr]nem pole]em (Dygy5) Na kos'isce se nasadi k'osa. (HZ, ;) N'gjl'epse
sp'eCem kyl'oce v zeml'enj teps'ijji. (MSs) Griah se p'osebny sk'ouha pak
d'ene v m'rzly ml'eiky z v'rhitem, pak l'ourbek, m'aly s'oli, m'aly m'ele i s'e se
zak'ouha. (MS ) Dyk se pl'atlinj sp'ojjjiy, 'unda se n'o e navl'eée zelgznj
rajf kaj je sk'upa drZi. (SD;,s) Zgréjes l'etkolna, porine§ ga v s'almijak i
unda ti se cin l'eZeSe prijémle. (V ¢o;) Tréba najprvo za kolac miéSati jajca
zmélu. (Z,3)
1. c. poslovi¢ni (gnomski) prezent, gdje se izrice neodredeno vrijeme, koje se
moze odnositi i na proslost i na sadasnjost i na budu¢nost, a svojstven je frazemi-
ma, frazeoloskim izri¢ajima i poslovicama, npr.

Ne vidi dale od nosa. (CZy,,) Ste se mej pose]e miéSa, svine ga poji¢ju.
(CZ,,) Uob'eca, pola me na ced'ile p'esti. (C137) Kéjnon se ne gliéda
va zobi. (D,,) Kado se s posijam zmiSa, svije ga pojido. (Dls,s) Si 50
se kris-kraz svadili, ne znd se 5t0 pije, $to plica. (D481) Dok macke né
doma, onda misi kole vode. (Fk-p,,,) Das mu meziinca, a on zgrabi célu
ritu. (G181) Sk'rti dva—p’ utplaca ljiéni dva—'p ut h'odi. (HZ423) Bug'atj
hm'erjje, a sirm'oka si B'ouk z'eme. (MS5q)) St'o ima str'ica v n'eby se
dysm'ica. (SD ) N'eksni se vrak kitha. Vr'ana vr'ani 'oci ne k'ople. (V| 5¢)
Prikazanomu kojnu ne gledise v zobe. (Z,)

2. habitualni prezent, tj. zna¢enje radnje koja se ponavlja. Tomu su znacenju
svojstveni i svrSeni i nesvrseni glagoli te uporaba priloznih kvalifikatora koji si-
gnaliziraju ponavljanje radnje, npr.
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Na Mikuléjne svett Mukula deli dare dece a Z nim idg i krampus. (CZy;)
Paz'imske vec'ire c'eua derZ'ina sk'ube youno. (C237) Fs'ake pand'ejlek
sen k'umeren, zak me ned'ejla Sundra. (C“s) Jure gudanca méstve sdke
doan. (D,,) Nasa pajca rada ji koréje i borundu. (Dl ) Jemput misecno
hodimo na plac z mlicnim. (Dl,s,) Na fasénk sé fanki peco i kokos kuva.
(D,59) T¢ jaboke sako léto popiknavéjo. (Dys) Saki den se naflgpava.
(Gy,¢) Hjutre s¢ &lje Zu—n'ine klj'uvajnje po driévu. (HZ s5) Prie spajnja
naviék zm’oljim Ocends. (HZZ47) Py zZ'ijmi pu M'ouri pl'ovaju Splah'ute.
(MS445) V syb'oty veler sj sednemq pret h'izym na klIOpI/( kojek'aj se
puspym'inamy. (SB,,,). M'ama v'e¢ yd ml'adystj prjvuéa p'ucky na s'e
plosle. (SDgo) Po zimi p'alme v Skafima nésemo v p'odrum. (Vo) Sdko
Jjutre ju mati poééSe i spléte kecke. (Z,,c)
3. a. futurski prezent (Bari¢ i dr. 1997: 409),° kojim se (najéesée nesvrienim, ali
i svrSenim glagolima) izrazava buduéa radnja prezentom glagola u jednostavnoj ili
zavisnosloZenoj recenici (tada u znacenju predbuduce radnje), ¢esto uz odredene
priloge ili prilozne oznake za kvalifikaciju odvijanja radnje koja ¢e slijediti, npr.
Zutra péme grozdja brat. (CZg,) Kad dgjdes k méne donési, a kad dgjdem
k tgabe dej mi. (CZ,,,) Nas'adis k'u:klo pa imas$ ces tri k'ejdne pisc'a:nce.
(C1 15) Kouk me jaku boli, pén na aperodcijo. (D, ,,) K'da hmrés, otprodve-
le te buomo z's Zoauobno korodcneco. (D, ,c) Vuspiit, kat pojes h staciin,
zemi mi ciikora. (Dl ;) Of misec kaj dojde, kipili ti biimo $éline. (DI},
Ziitra p¢m kukriza brat. (D) Cal sem da se Z¢nis. (Dy,5) Dok dojémo,
bomo vidli. (D1 30) Zutra id¢mo na kosno na konak! (9275) Pazi kam
sédnes z novemi lacami! (D ) Vecér pemo brzo spat rano se dizémo.
(D55,) Dok fteremo pidta, bo léze. (Ggp) Nejdem za nega zamus kat je jako
Skraklaf. (Gy,,) Peme se sljikat. (HZsg,) V jlutry p'e§ v sk'oly. (SD )
Da p'e§ v Stac'un, nav'rni se ysp'ot j k n'am. (SDs,,) ‘Aky t'ak nastovimy,
kajkafce quz{ sviecym ‘iskalj. (SD,,) Déjdem. (V| ,5) Dd hm'erjem, b'u
ti Zal! (V,33) Ce nés dober, dobis po tiiru! (Zs40)

Na temelju primjera uocava se u¢estala uporaba futurskoga prezenta izreCena
glagolom pojti koji se u kajkavskim govorima upotrebljava za izricanje namjere
u buduénosti (prema morfoloskom obiljezju tvorbe oblika pem/pes/pe (...) + su-
pin glagola).

6 »Buduénost se obi¢no izri¢e i prezentom svrienih glagola«, zakljucuje se u Lonéari¢ (1996:

109), o ¢emu J. Lisac (2012: 41) takoder tvrdi: »Kajkavci buduénost izricu i prezentom svrSenih
glagola, npr. mam ili odmah dojdem. Nekad je tako bilo u praslavenskom, danas je u sjevernim
slavenskim jezicima«. U Lukezi¢ (2015: 348) isti¢e se i zakljuCuje sljedece: »Praslavenski fu-
tur svrSenih glagola tvoren po modelu prezenta glagola ‘biti' s osnovom *bqd- (oblikom prezent,
znacenjem futur), svojstven samo svrSenim glagolima, opstao je u KAJK., te bi se u hrvatskim
medunarje¢nim relacijama mogao nazvati svrSenim kajkavskim futurom: dojdem, zemem, done-
sem, prejdem, pem, iS¢em, hocem, bum«.
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Svojevrsno znacenje buduce radnje moze se potvrditi i za uporabu prezenta
glagola i#i u kombinaciji s infinitivom drugoga glagola, npr.

Idém se malko na zrik zluftati. (Dgyc) ‘Idem pyspravitj p'ily i sek'iry z
{l’rvuc’igepa. (SD,,,) Tdem prelej'atj ml'cky z dyj'ace v St'ubleke. (SD5,)
Idem si pocinoti v malu hizu. (Zg)

lako se moze tvrditi da je rije¢ o apsolutivu prezentu glagola it/ (‘sada idem
(Sto uciniti)’), ostvaraj radnje oznacene infinitivom drugoga glagola ne odvija se
paralelno, nego ¢e tek uslijediti (tj. idem + pospraviti = pospravit ¢u), pogotovo
kad je rije¢ o glagolima radnje. Pritom se takva realizacija i obli¢no razlikuje od
supina uz glagole kretanja, svojstvenoga kajkavskim govorima navedenim u pri-
mjerima, npr. Tdemy t'o¢ gr'aha. (SDy) / Idemu podvezivat gorice. (Z,,,).

3. b. futurski prezent prijekora ili prijetnje, prema primjerima sporadicno se
ostvaruje, npr.

Taki te po plécé gronem! (D, s) PokdZem ja tebe, Smrklivec jéden! (D ,4,)
Ndj se z ménom igrati, kak piscé te zagotim! (D,,) Poterem te ak te
primem! (V) Pazi da te ne spluskam. (V)

4. efektivni prezent — prezent svrSenih glagola kojim se oznacuje radnja bli-
ska pravoj sadasnjosti. Kod efektivnoga prezenta u kajkavskim govorima valja
napomenuti da:

a) nije rijec o apsolutnoj sadasnjosti, o radnji koja je istodobna s ¢inom go-
vorenja, b) u takvim je iskazima ocito i futursko znacenje (Pranjkovi¢ 2009: 83),
npr.

Uoc'edi k'afe, pa p'udemo vec'i:rjat. (6299) Dénem protvaj z kolacum h réou,
zacas bu pecen. (Dlyg,) Za vuro se vinem nazaj! (B,,-) Dgjdes pak zittra.
(G,s,) Cakaj me ma'le, mam dudjdem. (HZ,y;) D'gjdem &j me pyc'okas.
(MS, ) Duk'ozj se pak te z'emem na posel. (MS, ) Potprem vriota ka
n'edy r'uzila. (MS5,;) 'Odma sk'oucjm v pat'eiky py vr'octvy. (MS,g,)
N'ocas sk'ouéjm d'imy. (MS,,,) Pyp'ucem tj s'e I'osi duk te v kr'o3i viyv'im.
(SD4,) Mucek, dojdi sim, dobis ml'ekeco. (V 4,,) Mam dudjdem, samo da
se oblecem! (Z4¢)

5. prezent svrSenih glagola u pitanjima sa zasto uz negaciju, prema utvrdenom
modelu u odnosu na gramatic¢ke opise standardnoga jezika, sporadi¢no se u opri-
mjerenjima nalazi i u kajkavskom narjecju, npr.

Kaj se posla ne primes?! (Dys)) Z ake se neces vul'iti? (HZ,,y) P'ok si
skymp'esana! Z'akaj se ne p'yé'eses? (SB 5)

Takvi se primjeri mogu tumaciti kao moguca, pretpostavljena sadasnja radnja,
gdje se smatra da nije rijec o Cistoj pravoj sadasnjosti, ve¢ da je u takvim receni-
cama s upitnim prilogom zasto znacenje voluntativno (Mareti¢ 1963: 601-602).
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Sto se ti¢e drugih moguéih znadenja relativa prezenta, istiGemo jo§ da Lon-
cari¢ (1996: 123) navodi za kajkavske govore i znacenje historijskoga prezen-
ta na temelju primjera: »Obican je historijski prezent: on je iSel z ménum tdncat,
ondar velijo: jéj, ima Bara décka, onda mu je stric rékel — kak on nima éca niti
matere — ajde, velt, Marko, oblgci se (rijec je o ljudima ve¢ odavno mrtvima) (Tu-
ropolje)«. U rjecni¢kim oprimjerenjima potvrde historijskoga prezenta veoma su
rijetke, ali se pojavljuju, npr.

To ti grone, a ja frknem! (D)
2.2.2. Glagolska proslost — proslo glagolsko vrijeme (perfekt)

Glagolsko vrijeme kojim se izrazava glagolska proslost u mjesnim govorima
kajkavskoga narje¢ja morfoloskim je oblikom jedino perfekt,’ za razliku od stan-
dardnoga hrvatskog jezika gdje su jos aorist, imperfekt i pluskvamperfekt, iako je
uporaba tih triju glagolskih vremena svedena na stilsku obiljeZenost.

Kao sto je prethodno navedeno u 2. 1., glagolsko vrijeme za izricanje proslo-
sti je i pluskvamperfekt, koji se u kajkavskim govorima upotrebljava sporadi¢no
te ga zbog neucestalosti uporabe u oprimjerenjima izvora mozemo nazvati i se-
kundarnim glagolskim vremenom za izricanje proslosti u mjesnim govorima kaj-
kavskoga narjecja.

2.2.2.1. Apsolutiv perfekta

Perfektom se, i od svrSenih i od nesvrsenih glagola, izriCe prava proslost s gle-
dista trenutka govornoga Cina, tj. on sluzi za oznac¢ivanje radnji koje su se dogodi-
le u proslosti. Budu¢i da je uporaba perfekta svedena u kajkavskim govorima na
jedino glagolsko vrijeme za izrazavanje proslosti, Cestotno se obilno pojavljuje u
oprimjerenjima znacenja u rjecnicima svih mjesnih govora pripadaju¢ih odrede-
nomu dijalektu. Npr.

Skvérci su grozdije pozobali. (CZy,) S t'into se s¢ pak'azpoy. (e ¢3) Sciéra
so zaorodle véjliko celino. (Dg;) Spékla sam kiiglof. (Dly,s) Svaté smo
imali, silno smo se stro§ili. (Dy,) Nabrali smo kostare. (Gg9) K'umica
je don’esla pri—gl'ed. (HZ ) T'oca je pyl'egnyla psen'icy. (MS; ;) Sume
smy se vraylj bl'atnj dy vuha. (SD) Natkgla je d'osti toga. (V ,5,) Sam je
skicil komat Sime. (Z,4,)

2.2.2.2. Relativ perfekta

U relativnoj porabi perfektom se oznacuje:

1. svevremenost — poslovi¢ni (gnomski) perfekt, tj. radnja koja se odnosi na
svako vrijeme, npr.

7 »U svim govorima postoji perfekt — (opée) proslo glagolsko vrijeme, koji se tvori od

nesvrsenog prezenta glagola biti i glagolskog pridjeva radnog« (Loncari¢ 1996: 108).
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Otsékle su mi se noge. (CZs,,) Néstau je bés traga, ki da je va zémlo
prépau. (D,,,) Odgaliy je dvi [iti résta. (Dl,yg) Vézda dok mi trebaju
néma i, razisli so se kak rakova déca. (D) Otisel je koda ga je mégla
pojéla! (Fk-p,,,) Dongsla je maloga pod frtunom. (G,) And'ela je pr'esla
Cez s'ite i rese—t'e. (HZ,5,) Up'ola my je sik'ira v m'et. (MS, ;) M'om mj je
l'ezj da smy s'ega d'oga zr'inylj. (SDg,) Vrak je v lide vigzel. (V) Zéli
su ga z rénde, a spametnési je od ni. (Z,4)
2. opisni (deskriptivni) ili pripovjedni perfekt
Jedno od znacenja relativa perfekta proizlazi iz naravi oprimjerenja glagol-
skih radnji u rje¢nickim izvorima. Naime, uoCena je uporaba primjera glagola u
perfektu s obzirom na govorni €in i sadrzajnu usmjerenost (izvornoga) govornika
(na temelju ¢ijih se potvrda u rjecni¢kim izvorima oprimjeruju znacenja pojedine
natuknice u rje¢nickom ¢lanku) na opis radnji koje su se odvijale u proslosti, tj.
u proteklom izvanjezi¢nom vremenu u odnosu na sadasnje izvanjezi¢no vrijeme
kada se takve radnje vise ne odvijaju uopée ili se ne odvijaju na nekadasnji na-
¢in. Glagolske radnje izdvojene u navedeni znacenjski tip perfekta moguce je po-
vezati i s domenom semantickih polja koja danas vise eksplicitno nisu u funkciji
(npr. nekadasnje ¢ovjekove svakodnevne aktivnosti, kuéni i poljodjelski poslovi,
narodna vjerovanja) pa tvrditi da ne moze biti govora o izdvajanju znacenja. No,
Sto je s onim glagolskim radnjama u proslom vremenu kojima se izricu svojevr-
sna normativna znacenja u vezi s izrazavanjem drustvenih i moralnih normi, ra-
zlicitih obicaja i pravila te povijesnih zbivanja ostvarenih u proslosti (radnje ko-
jih se vise ne ostvaruju danas)? Stoga smatramo da je uvodenje navedenoga tipa
znacenja relativa perfekta opravdano, kao i zbog Cinjenice da je svojevrsni pan-
dan tipu opisnoga i normativnoga znacenja prezenta gdje proteznost pripada sve-
vremenosti, a ovdje konacna proteznost pripada samo proslosti.

Takav relativ perfekta u pravilu se ostvaruje nesvrSenim glagolima, ali i uvo-
denjem drugih vremenskih kvalifikatora, na razini prilozne oznake ili zavisne
vremenske recenice, a nerijetko i drugim izri¢ajima svojstvenim pripovjednoj
kvalifikaciji, npr. pripovedaju, govori se i sl.

Iako se na temelju morfoloskoga oblika perfekta glagola u sintaktickoj pre-
dikaciji i oznacCivanja procesa radnji koje su se odvijale/odvile u proslosti moze
smatrati da je rijec o apsolutivu perfekta, taj je tip na temelju ostvaraja potvrda i
navedenih pojasnjenja izdvojen u samostalno znacenje relativa, a pritom i una-
toc ¢injenici da u teorijskim pristupima nije uvrsten u gramaticke opise suvreme-
noga standardnog hrvatskog jezika, nego da je svojstven govorima kajkavskoga
narjecja,® npr.

8

Sto se naziva znaGenja ti¢e, on je ovdje uspostavljen bez drugih nazivoslovnih teorijskih ili
metodoloskih uporista u propitivanju znacenja glagolskih vremena u kajkavskom narjecju, stoga ga
smatramo podloznim moguc¢im promjenama.
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Predi se otud z kujne kiirila péc¢ za greti hizu. (CZ,,,) Prié sme se Zitek
doma s kojni na giimne ovrSili i ovrsénu slamu sIoZili v kup. (CZ3 41) Pret
S'izdesit l'ejt so Se fse z 'a:ne skl'ejde j'ejle. (C236) Uojle se je préjk ke-
podvauo na céntle. (Dg,) Viicitelji su négda dakiim zi Stbum dévali packe
¢i su bili nemarni. (DI315) Negdair so v zime moski ¢uve nosili. (D“S)
N¢ bilo ladndac, nego smo zalejano méso jéli. (D) Detetu s¢ ¢ ime po
Jjapice nadévilo. (D,,,) Negda so decu krali kolompari. (Gy35) H guosti
su z"¢jnjske nos’ile h kosara pog ace. (szgg) Da su b'ile kul'ine, sv'ijnski
r'ep sumetaljv Kisely z'eljje. (MS5,) S'elske Z'ene sy se pyr '0%ale d'omayj:
s'ome ili sy Tim pym’pgale b'abjce. (SD3 11) N'egda se friski krith néje s'aki
dan jél, za céli tj'eden je bil napéceni. (V441) Pripoviedaju da je grofica
Draskovicka z kocije cez Sveti Ivan hitala déce bombudne. (Z106)

3. habitualni perfekt, tj. znacenje radnje koja se ponavljala u proslosti
Receni¢na oprimjerenja u korpusu kajkavskih rje¢nika potvrduju i habitual-

ni perfekt, koji je na temelju istrazivanja ¢akavskoga govora uocila i J. Kalsbeek
(2003: 109, 110) utvrdivsi da »nesvrseni perfekt, pored svoje durativne funkci-
je, izrazava 1 ponavljane, habitualne radnje«, a pritom istice da se i perfekt svrse-
nih glagola upotrebljava u funkciji habituala, i to bez prilozne oznake ucestalo-
sti (npr. to se zove buret ... to se je posuodilo jedan drugemu). Kajkavske potvrde
habitualnoga perfekta ve¢inom pokazuju uporabu nesvrsenih glagola uz prilozne
oznake ucestalosti, npr.

Za klgke su kmeti $¢pali kopune za gospodu. (CZ,,s) Na jiirjeyske i na
ivdjnske navecerje su se kirili kriesi. (CZy,,) Po léjte se je négdar todn-
cauo nic na nuc f' parke i va Radnicken. (D,,,) Navik smo i§li h Sanobor
na sajam. (Dlyy,) Navék s¢ je nekojé déte nakazno rodilo. (D375) Lj ubica
Jje se diélala z l]zevum pa su ju zvalji pajt'aca. (HZ, ) Sl'iva je s'aky l'ety
rudijla, a ve se s'am sys'j. (MSy,y). Dyk smy kr'aj pek'are 'islj v Sk'oly,
Str'uce sy nam t'ak l"¢py d'iSale. (SD q,) Vidofcanci su za r'ata vagonérali
zéle i poS'ilali v N'emacku. D3 su vagon'etli zgléjzali, z rokami smo jih
nazdj na str'ekicu dévali. (V |, s) Po zime su Z¢ne nésile pomperice. (Z,55)

Navedenomu tipu habitualnoga znaéenja perfekta pripadaju i primjeri koji se

ostvaruju oblikom: perfekt glagola znati + infinitiv glagola, npr.
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Znali sme iti na Savu na kipajne. (CZ,5,) On nas je znal k sébe zvati.
(CZsys) O példan je za 6bed znal biti bazul, zélije z bazulem, krampiér z
bazulem. (CZs,,) Stodra modte nan je znodua sprpovéjdat sakakuéve pr-
povéjtke. (D) Broate Toumce znodle s6 pouno téjga povéjdat o Malico-
ve Sepline. (D) Na svate so se zndli i copanca igriti. (Dy,) P'uce su si
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h ned'elju zn’ale namiérkati hadrice. (HZ,,,) T'eca Kapet'anjcyva sy se s
Kuypr'ivnjce zn'aljna kuyl'esliny dypefatjk n'am. (SP,5) L'ocke g'oske sy py
Pletvici zn'ale dypl'avatj s'e dy Priilesa. (SD ;)
Svojevrsno obiljezje habitualnosti pokazuju i primjeri prethodno navedenoga
opisnog ili pripovjednog perfekta, ¢iji je ostvaraj radnje, pripadan proteznosti u
proslosti bez odvijanja takve radnje u danasnjem izvanjezicnom vremenu, i habi-

tualnosc¢u svojstven ondas$njemu izvanjezi¢nom vremenu.
4. perfekt zapovijedi ili zabrane (s Sesticom da),” npr.
Da niési ni pisnul! (C2359) Zmesta da si dosel k mene. (CZS%) Da si mam
doma dosel! (D328) Da nési pipnol té nofce! (D,,;) Da si mi zmésta nofce
donésel nazaj. (G 490) Da mi niési nigdar ces mu()]  prak kora=¢'il! (HZ5, )
Da nési ni pisnul! (V) Da si mi se v j'edni viuri doma nac'rtal! (V 4,)
Da niési émigngl dek ti ngm dozvuolel! (Z,,) Otsat da vise niési délal
bedastuoce! (Z,,,)
Takav tip perfekta, s imperativnim znacenjem, svojstven je i relativnoj upora-
bi perfekta u hrvatskom standardnom jeziku.

2.2.2.3. Krnji perfekt

U predikatnoj sluzbi izdvajanje glagolskoga pridjeva radnog izrecenoga bez
pomoc¢noga glagola biti u glagolskom znacenju, $to se u gramatickim opisima
prema standardnomu jeziku smatra posebnom vrstom perfekta, tzv. krnji perfekt,
za propitivanje zadane teme u kajkavskim govorima metodoloski moze biti pro-
blemsko iz vise razloga. Jedan je od njih strukturne naravi, tj. postoji li u kajkav-
skom narjecju krnji perfekt, koji obli¢no ima svoja specificna obiljezja prethod-
no navedena u odnosu na standard? Uz to uzimamo u obzir i ¢injenicu da je u kaj-
kavskom narjec¢ju potpuno izvan standardne norme Cinjenica da se spona je od-
nosno pomoc¢ni glagol u 3. I. jd. uz glagolske pridjeve radne izostavlja iza zamje-
nicke enklitike se, npr. Bojao se (je) takva covjeka = Bojal se je takvoga cove-
ka. Ako ovdje ne uzmemo u obzir moguéi nedostatak istrazivanja opée uporabe
krnjega perfekta na morfoloskoj i sintaktickoj razini u kajkavskom narjecju, pri-
myjeri iz korpusa koji su predmetom ove tematske analize pokazuju da se tzv. kr-
nji perfekt pojavljuje i u kajkavskim mjesnim govorima, stoga se prema izvorima
izdvajaju dva osnovna znacenja u kajkavskim govorima:

1. u znacenju svevremenosti, najéesc¢e u poslovicnom perfektu, npr.

Pojiéla ga kmica. (szos) Hitila snéja mam sram za tram. (CZ,s5) Tam de
vrag rékel laku noé. (CZ4q) Isto mélo po omélo. (Fk-p,,,) Présla baba s
kolaci. (Z,,,) Opala mu sekira v me¢d. (Z,55) Pocem kiipil, potem prodal.

(Z126)

»Perfektom u svezi sa da moze se izreci stroga zapovijed« (Loncari¢ 1996: 124).

9
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2. u pripovijedanju proslih dogadaja, jer je krnji perfekt sazetiji i izrazajni-
ji te se njime kondenzira osnovni sadrzaj poruke kojim se ocrtava stanje odvija-
nja radnje koncentrirane u jednoj re¢enici oprimjerenja rje¢nickoga znacenja a da
nije rije¢ o kakvoj drugoj proznoj pripovjednoj cjelini koja prethodi glagolskoj
radnji navedenoj u primjeru, ' npr.

Z miza péstal gospon i dize ngs. (CZ,,y) V Kasine bila do trist devéte
nasa opcina. (CZ,qo) Kiimila i pliacuc prosila al je s¢ ni¢ smiloval. (CZ,,4)
Postene ga odrapil z batino. (CZs,,) Tak mlad, a smrt ga strefila! (D)
V tr'ovi sam st'al na ¢m'ely pyk me fp'i¢ila. (SBy,) Kriza s¢ rezmahala, s¢
Je Vise liidi b'ez p'osla i b'ez penés. (Vq,) Opal sem i nabil si kék. (Z,);)

Budu¢i da je u pregledu znacenja glagolskih vremena u hrvatskom standar-
dnom jeziku na razini metodoloskoga polazista i analize primjera (usp. Brlobas
2013) valjalo uvrstiti novija istrazivanja stilske razine u morfoloskom sustavu
standardne novostokavstine (npr. uporaba i znacenje aorista i imperfekta, usp.
Brozovi¢ 1999), a pritom i opise funkcionalnih stilova hrvatskoga jezika (Si-
li¢ 2006), u analizi zadane teme na primjerima kajkavskoga narje¢ja na odabiru
suzenoga korpusa uvjetovanoga metodologijom navodenja rjec¢nickih re¢eni¢nih
potvrda izostaje navedeni stilski pristup. Medutim, na temelju provedene analize
moze se djelomi¢no zakljuciti da je potvrde ostvaraja i znacenja krnjega perfekta
u pripovijedanju dogadaja i opisnoga (deskriptivnoga) ili pripovjednoga perfek-
ta moguce tumaciti i na stilskoj razini, uzmu li se rjeCni¢ka oprimjerenja iskaza
izvornih govornika tekstnom osnovom stilske analize.

2.2.3. Glagolska budu¢nost — buduce glagolsko vrijeme

Govori kajkavskoga narjecja, za razliku od standardnoga jezika, buducnost
izrazavaju jednim glagolskim oblikom, tj. futurom koji ima tipi¢nu kajkavsku re-
alizaciju: svrSeni prezent glagola biti + glagolski pridjev radni. »U KAJK. je to
jedini sloZeni futur, koji funkcionira kao opc¢e buduée vrijeme, te bi se mogao na-
zvati op€éim kajkavskim futurom« (Lukezi¢ 2015: 348).

U literaturi se nailazi na promisljanja da futur ne znac¢i buduénost u istom
onom smislu u kojem druga vremena znace proslost ili sadasnjost. Dok prezent
i perfekt izricu izravno sadasnju ili proslu radnju, bila ona apsolutna ili relativ-
na, dotle futur ne izri¢e buduc¢u radnju izravno, nego kazuje o njezinu ocekivanju
u sadasnjosti, na temelju cega se zakljucuje da po tome Sto ne daje glagolskomu
sadrzaju samo vremensku oznaku, nego ga i obiljezuje posebnim odnosom pre-

10 7a takve obliéne primjere Loncari¢ (1996: 124) ne upotrebljava naziv krnji perfekt, veé

naglaSava da se perfektu »u pri¢anju moze izostaviti kopula: céra zglédalo kak da se snék kiiva, oko
odre steli navaliti tati, priznale mi sé (Turopolje)«. Pritom napominje da kopule obi¢no nema iza
klitickih oblika li¢nih zamjenica i iza se (npr. do jedne vure me tak bolela glava / tak mi se zadre-
malo) te da katkad kopule nema ni uz srednji rod zamjenice ves (npr. sé pogorilo).
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ma njemu, futur nije samo vremenski oblik, ve¢ mu je narav i nacinska (Katici¢
2002: 70). Na temelju analize primjera u korpusu kajkavskih rje¢nika potvrduje
se zakljucak da je domena znacenja relativne uporabe futura prijemljiva za rad-
nje modalnoga karaktera, koje se iskazuju kakvim posebnim stavom govornoga
lica (Vukovi¢ 1967: 373).

2.2.3.1. Apsolutiv futura

Sluzi za oznacivanje radnje koja slijedi poslije vremena govornoga ¢ina, npr.

Mdam bum désla. (CZ,s;) R a]mes se bu vegnu uot tez'a:ve. (C21 ) K'umej
c'a:ka de ga b'udo d'amu pagn'a:le. (C161) S’ ¢tjo devéjko se buds poriéeu?
(Dg,) // Griza ée me pretigat. (D, o) Boug Ce te kastigat zik s'mo zuo de]uas
(D135)11 Obiila bum si sandale, dénes bu toplo. (Dl,y4) Na prolet bomo izo
deldli. (D ,,) Znas da bom sakak dosel. (G329) Lj ubice bum nasila ljiépu
hadricu. (HZ,,¢) Na Siidnji dan s¢ b uju & ule neb’eske trublje. (HZ 459) Mj
b'ous b'or j'enuga l'ampasa dyn'eso na grioubje? (MS,,,) D'oSel by dr'ugj
puk si b'e jenga z'ela. (SPy,) D'a bys d'oSel k n'am? (SPy), Da se b'os
t'i Z'enjl, b'om tj h'uskal. (SD) Svéti P'eter te bu doc'ekal pred r'ejskimi
vrati. (Vgs4) Za nedelu bo zaklala mladmcgz. (Z,45)

2.2.3.2. Relativ futura

Relativna su znacenja futura:

1. u oznacivanju svevremenosti, ve¢inom u frazemima i poslovicama, tj.
gnomski futur, npr.
B@s ti znal pocem je riéf sirutke. (CZ,,,) Pitala bu starost di je bila
mladost. (Dl,s;) Nemrém e nikak docakati, mldde bom dobil. (D,,) N¢
bus toga filma videl. (Fk-pg3) Dosel bu vrag po svoje. (Fk-pg3) Né bu ti z
néba opalo. (Fk- p206) Ako bos zlocest, dobil bodes dreka. (Gg,) Jemput by
vriok d'ojSo pu sv'oje. (MS ;q,) K'ak si priestres, tak b'us spal. (V)

2. u oznacivanju modalnosti (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 194), a takav futur obic-
no oznacuje:

a) nuznost, npr.

Ndj citat zbliza, bu§ ocoraviu. (Dl,y,) V grobu bomg si jednaki. (Gy3)

11" Na temelju primjera uodava se izrazavanje futura nenaglasenim oblikom nesvrienoga

prezenta pomoc¢noga glagola htjeti i infinitivom glagola koji se spreze. O tome 1. Lukezi¢ (2015:
394) navodi da »u govorima goranskoga kajkavskoga dijalekta futur tvoren prezentom glagola
htjeti 1 infinitivom javlja se samo u Fuzinama (vjerojatno pod izravnim ¢akavskim utjecajem), te
iznimno u Brod Moravicama (Lisac 2006)«. M. Malnar (2010: 63) takoder istiCe da se futur na
kajkavskom podru¢ju Gorskoga kotara najéesce tvori svrsenim prezentom glagola biti i glagolskim
pridjevom radnim, a da su rijetko zabiljezeni i primjeri tvorbe futura prezentom glagola Atjeti i
infinitivom.
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J'os m'alo pa b'uju p'omrli si k'oji znaju po varazdinski gov'oriti. (V )
Ocoravel bos kat furt vu knige gledis! (Zy91)
b) zapovijed,'? prijekor ili prijetnja, npr.

Bim te z oviém prutekem po rite, ce nés dober. (CZ420) Plarste h sjebe,

zak bu§ d'abiu s k'uhanco. (C11 o) Ti buos se méne Spudtau, kaps'l jén

mdjc'kene! (D135) Viniu bus mi pineze, milom llz stlom. (Dl,s,) Ja né

bom mésto néga délal! (D,,,) Bom te vidril zaizres. (Gyye) Bas d obil s
“ecum po riti! (HZ ;) D'okic si m'oj, bys pysl'uso! (MS ) V'ec te b'om j'o

fptgk’orﬂ/ Nasti m’eni d'ielal k'aj bj $t'el. (SD,,,) J'oS bys t'i pred m'enym

m'alj k'ak ¢rf! (SDy,) Ne min3aj, d'elal b'us onak k'ak ti ja velim. (V)

Bom te Supil da ti bodu Smikli skocili! (Z4,)

2.3. Analiza na primjerima ostalih glagolskih oblika

Sluzbu izrazavanja glagolskovremenskih znacenja u mjesnim govorima kaj-
kavskoga narjecja imaju i glagolski nacini — imperativ, kondicional prvi i drugi,
optativ, a uz njih i glagolski prilog sadasnji'3. Dok je glagolskim na¢inima svoj-
stvena uglavnom relativna uporaba, glagolskim prilozima svojstveno je da ozna-
¢uju okolnosti u kojima se odvija glagolska radnja. Dok se uporaba i znacenje
imperativa i kondicionala prvog jo§ moze utvrditi na temelju primjera iz korpu-
sa, teze je s glagolskim prilogom sadasnjim i kondicionalom drugim jer su ve-
oma rijetko u sintaktickoj porabi, a onda i u rjecnickim receni¢nim oprimjere-
njima znacenja. Pritom, navedeni oblici, i kad su zastupljeni u oprimjerenjima,
uglavnom su u apsolutivu.

2.3.1. Imperativ!4

Apsolutiv imperativa u govorima kajkavskoga narjecja potvrduje se sljede¢im
primjerima na temelju korpusa:

Meékni to stola! (szss) Pah’etej de te na b'udo ¢'a:kale. ((VZ1 ) Uovnca se

Jje nakriveua, zravnaj jo. (D qq) Zagasi mator, kaj tro$is benzzn zabadaf!

(D1y,,) D¢j mu, ndj si gotne! (Dll8) Kupi mi v ]apatekz vractvo. (G428)

Neke diélaj, ndj se ok olu smiic’ati. (HZ,g,) Vrouce kul'oce ne jemljv'oum

12 Longari¢ (1996: 124) napominje da se futurom izrice i zapovijed, npr. bus to mam done-

sel!, ne bus tam isel!

13 »To je jedina glagolska sintagma koja jest karakteristi¢na za hrvatski knjizevni jezik, a

nije za ¢akavsko narjecje« (Menac-Mihali¢ 1989: 101). Navedena se tvrdnja odnosi i na kajkav-
sko narjecje.

14 Napominjemo da se za primjere imperativa ovdje navode jednostavni (neslozeni) oblici
za 2. 1. jednine te 1. i 2. lice mnozine, uz sporadi¢no navodenje slozenih oblika za 3. lice mnozine.
Usto, ne propituju se drugi sintakticki ostvaraji znacenja imperativa koji su svojstveni pojedinim
mjesnim govorima, osim prethodno navedenih obli¢nih.
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z teps'ijje! (MS457) Plj'unj sj v s'ake i p'osla se primj. (SDy,) Poglé¢ k'ak
Jje po pléci nac'esani. (V 454) Spelajte kola z stagla i zapr&ite kojne. (Z,,)

Relativna se uporaba imperativa o€ituje u znacenju svevremenskoga impe-
rativa, koji se u pripovijedanju odnosi na svako zamislivo vrijeme (poslovicni,
gnomski imperativ), npr.

Buj se uneh ke se zvecir uob'uuajo, pa zjutra saz'uuajo. (6299) Ocuvaj nas
Boug rata i guodada. (D,,) Pojéjdaj se za svaje otruoke, maje péste na
miére. (D,,,) Naj beZit préd riido, premisli si najpivo kaj bus napraviy.
(Dlyy5) Pray mu bodi, ni né za drigo! (Ds,s) Baj sé ga kak cinoga vraga,
1€ e sakaj f stajnu napraviti! (D ¢,) Pométi najprije pret svojémi vrdti. (Fk-
Piog) Pomuor'i sir'otu m'erti bas n’e na sram’otu! (HZ,ys) Pym'orj si
s'om puk ti b'o j B'ok pym'ogel. (SD55.) Sp'eci pa r'eci. (V ys;) Pusti vraga
na méru. (V,,5¢) Ve budj se ciicka teri ldje. (Z,,5)

Iako cestotno rjede u primjerima, relativna uporaba ostvaruje se svojevrsnim
opisnim (deskriptivnim) znacenjem imperativa, i to u uputama za postupak izvo-
denja kakva recepta, npr.

Zeémi dvi Sake méle i dvi Sake citkora. (Dly),

a takoder i imperativom u znacenju prijekora ili prijetnje izrecCene kletvom,
npr.

Vrag te na razen natékni! (CZ,)
2.3.2. Kondicional prvi i kondicional drugi

Uporaba kondicionala prvoga u apsolutivu svojstvena je u njegovu temeljnom
znacenju izricanja mogucénosti, zelje, namjere, voljnosti i sl., $to potvrduju i kaj-
kavski primjeri, npr.

PréSel bi céz brv i Zmiréc. (CZg,,) Stel bi se v eroplanu voziti. (D,55)
Igral bi, ali nemam dide. (G s5) D'eca b'as n'esy sr'ecna akbg iim za ‘obet
sk'uhajy p'ora. R'ajsi bj n'ekaj dr'ugy j'elj, ‘alj si n'ebrejy pym'ocj. (SD,y,)
Bi §tél priiprti obl'oka. (V.g4,) Rad bi ti pos@dil penés, ali niémam. (Z,,)
Ven svadlivec bi se samo svadil! (Z,,5) Ja bi bil sigurnési da ostanes doma
i ngjdes nikam po takvom vrémenu. (Zq)

Na temelju primjera kondicional prvi relativ je kad oznacuje:

1. a. pro§lu radnju, npr.

Déa mu je déta v zobe dudla, mam bi zaspalg 1o dete. (Ggs) Da bj Koj
hyrm'ok §t'el K'upjtj, ‘Ivek bj my priodal i c'ikieny viny. (SD,4) N'e bi on
t6 sam napravil da ni bil nagov'orjeni. (V 4,,) Nigduo ne pante da bi s¢ v
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nasem kraju rodili trojki. (Z,55) Da imas imale srama, n¢ bi se tak ponasal
prema ocu i matere! (Zgs) Da bi i jen Strikel ostal; s¢ su pojeli! (Z4,q)

1. b. buducu radnju, npr.

Taj se nié rodil ki bi semu sviétu vgodil. (CZs,) B'uk je M'amka B'oZja daj
de be se fse sr'i:cnu kanc'a:uu. (C,,5) Predomisljam se kaj bi iSay jutri
kosit il ne. (Dlysq) A Sto bi ti Zivel v ote divjine!? (D) Bokoslobodi da bi
Jja komu zI6 napravil. (G,5) Naj v tuse zaglobati, mogel bi te me3as tufi-
ti. (G,3) Pred'uge sem se ja Skudlal da bi bedak'e posl'uSal! (HZ ,,,) S'akj
vriok bj St'el kymand'eriti, s'amy $t'o bj ga pysfuSal. (SD,g,) Sith sem i bas
bi mi pasala kupica vina. (Z55)

2. svevremenost, u sluc¢aju kad je dio izric¢aja, frazema ili poslovice, npr.

Bi vrdaga vii jnem pogrl. (CZ,q,) Doletél ¢ na knap kodar bi osa dosla.
(Dy4,) Ko te né zna, skiapo bi te plitil. (Fk-p, o) V Zep bi ga dél kak je mali.
(Fk-p,¢) OtiSel je, n¢ bi mégnol. (Fk-p,,,) Vé se p'eci k'ak znas. (V ,q) Da
bi riéc rékel. (Z,,,)

Kondicional drugi je, kao i pluskvamperfekt, svojim morfoloskim oblikom
ostvarljiv u mjesnim govorima kajkavskoga narjecja, ali je veoma rijedak u upo-
rabi, $to se potvrduje i na temelju recenicnih oprimjerenja u rje¢nicima. U rela-
tivnoj uporabi njegovo se znacenje odnosi na proslost, $to se uocava i na temelju
navedenih primjera iz korpusa:

A $to bi bil tulike viasi streblaval? (D y.5) Ko bi n'as bil obor'uZal, pa si su
b'ili priotif nas. (Vs,,)

Za navedeno znacenje kondicionala drugoga Kalsbeek (2003: 110) zakljucuje
da »Cesto oznacuje imaginarnu radnju, i to u proslosti; po obliku bi to bio kondi-
cional pluskvamperfekta«, npr. bimo bili na mire delali.

2.3.3. Optativ

U govorima kajkavskoga narjecja pojavljuje se u predikatnoj sluzbi glagol-
ski pridjev radni izreCen sam bez pomocnoga glagola biti i, prema primjerima,
u konstrukcijama tipi¢nih kletava. Takav je oblik ovdje u znacenju prijekora ili
prijetnje u izravnoj komunikaciji s drugim, tj. primateljem u odnosu na posiljate-
lja u komunikacijskom kanalu. Usmjerenos¢u na sugovornika okrenut je procesu
ostvaraja prijetnje/prijekora/kazne izreCene kletvom i to od sadasnjega vremena
(u odnosu na trenutak govornoga ¢ina) prema budu¢emu vremenu.

S obzirom na oblik (tvori se od glagolskoga pridjeva radnog) i znacenje izra-
zavanja svojevrsne zelje, $to je u gotovo svim primjerima popraceno i odgovara-
ju¢om intonacijom, rije¢ je o primjerima optativa.'> Npr.

15 Tu Longari¢ (1996: 112) potvrduje se u kajkavskim govorima postojanje optativa, oblika
za izrazavanje zelje jednakoga glagolskomu pridjevu radnom. Prema Matasovi¢ (2008: 281, 282)
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Vrag te dal te te dal! (CZ,,,) Presgle ti, Bog d¢j! (CZ,s) P nas se réce:
Stréjle te nebiéske vedrile! (D) Strila Boza vil te piiknila! (Dl 5,) Potrld
te boza bota, da mi t6 vise nési napravil! (Dgy) Vrak te odnésel (skelil,
stvoril, zel) ! (D¢g) Vrdk te zél, odi sim! Vrak te dal ! (Fk-p,q5) Bogda crknol
véc jempit. (G,y) Stince te ne grele! (HZyg) Vrak te sm'ertil! (HZ,4,) Vidk
te sk'elil! (V y,,) Sonce te ne ogrele! (Z,4s) Vrak te dal i stvoril. (Z,5)

Cestotnost potvrda optativa u oprimjerenjima rje¢nika ovisi o strukturi rje¢-
nickoga clanka ako se u njemu prema metodologiji zadane leksikografske obrad-
be donose i frazeoloske potvrde (u kojima najéesée nailazimo na navedene pri-
mjere, posebice kad je rije¢ o primjerima s leksemom vrag) ili o samom autor-
skom tipu oprimjerenja znacenja bez navodenja primjera kao frazeoloskoga izri-
Caja.

2.3.4. Glagolski prilog sadasnji

I u govorima kajkavskoga narjecja obiljezje je glagolskoga priloga sadasnjeg
da se tvori od nesvrsenih glagola. Oznacuje usporednost radnje, tj. okolnost u
obliku radnje koja je istodobna s drugom radnjom. U dubinskoj je svojoj struk-
turi to oblik koji saZima sintakti¢ku jedinicu, najéesée vremenskoga znacenja.'6
U receni¢nim oprimjerenjima znacenja natuknice u kajkavskim rjecnicima rijet-
ko se upotrebljava, no sljedeé¢i primjeri potvrduju prethodno navedeno znacenje
njegove uporabe, npr.
1 jél je be'zé¢ na posel. (CZ 2¢) Préla je cak i idg¢ na pasu i z pase. (CZ,g)
Doletiéla je javéué. (CZ qc) Dolétel je kri¢éé. (CZ q,) Rit je gore oprcil
i spt lez¢¢ na drobu. (CZ,y) Otisel je placuc dimom. (CZq,) Ila je na
pasu predc. (CZ ;) Smejic ide. (CZ,4-) Cez tii by bi mogel préjti i spec
(CZ,,)) Tdycé py §'umj, naj'ampyt sam med svrzj'em sp'azjl k'ak se nag'oiajy
av'ie vigjverice. (SD,) 'Istinu govoréCi, ti ‘imas priaf. (V)

optativ je u ie. prajeziku izrazavao zelju subjekta recenice da radnja izrazena glagolom bude izvr-
Sena. U slavenskim je jezicima optativ zamijenio imperativ te se u gramatici slavenskih jezika i na-
ziva imperativom.

16 »U vecem broju govora razvio se poseban nepromjenjivi oblik, kao i u druga dva hrvatska
narjecja, koji izrie popratnu radnju, paralelnu s drugom radnjom, dakle istovremenu, koji je naz-
van glagolski prilog sadasnji. U ve¢ini govora izgubio se glagolski pridjev prosli. Oba su postojala
u ranijem razvoju kajkavstine, prije su upravo bili participi, pridjevi, koji su se sklanjali. Dobro su
posvjedoceni u pisanim spomenicima i knjizevnosti« (Loncari¢ 1996: 112).
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3. Zakljucak

Analiza uporabe i znacenja glagolskih vremena u mjesnim govorima kajkav-
skoga narjecja, na primjerima re¢eni¢nih oprimjerenja znacenja natuknice u rjec-
nickim ¢lancima na korpusu dosad objavljenih rje¢nika mjesnih kajkavskih go-
vora, provedena na sintaktickoj razini, potvrdila je sustav glagolskih vremena, a
pritom utvrdila na temelju osnovne uporabe (na razini apsolutiva i relativa) 1 nji-
hove znacenjske modele.

Na temelju prikaza glagolske sadasnjosti razvidno je da se prezentom, kao je-
dinim glagolskim vremenom u izrazavanju sadasnjosti, ostvaruje velik broj zna-
¢enja i to posebice na razini relativne uporabe. Buduci da je u govorima kajkav-
skoga narjecja, kao i u standardnom jeziku, apsolutna uporaba ogranicena jedi-
no na prezent nesvrsenih glagola, prezent kao jedina oznaka glagolske sadasnjo-
sti pokriva vi§e znacenja u relativnoj uporabi. Rjecnic¢ka oprimjerenja u analizi su
potvrdila sljedeca relativna znacenja prezenta:

1. u domeni svevremenosti, kojoj su svojstveni primjeri a) generickoga zna-
¢enja gdje se na temelju rjecni¢kih oprimjerenja nametnula potreba raz-
grani¢enja opisnoga (u izrazavanju prirodnih, bioloskih i drugih zakonito-
sti) i normativnoga (za drustvene, moralne norme, obicaje, narodna vjero-
vanja, pucku meteorologiju i sl.), b) opisnoga (deskriptivnoga) prezenta u
opisu opcih situacija, sadrzaja i sl., ukljucujuc¢i upute za rukovanje napra-
vama, strojevima kao i upute za postupak izvodenja kakva recepta i ¢) po-
slovi¢noga prezenta,

2. u domeni habitualnoga prezenta i

3. u domeni futurskoga prezenta s veoma blisko povezanim znacenjem kaj-
kavskoga efektivnog prezenta.

Glagolska proslost, osim apsolutivne porabe, potvrdena je u relativu znace-
njem svevremenosti (u poslovicnom perfektu), a kao znac¢enje uoc¢eno upravo na
primjerima mjesnih govora pojavljuje se opisni (deskriptivni) ili pripovjedni per-
fekt kao odraz govornikova stava prema proslim radnjama u izvanjezi¢nom vre-
menu koje se u trenutku govornoga ¢ina vise ne ostvaruju (sukladno nekadasnjim
svakodnevnim aktivnostima, kuénim i poljodjelskim poslovima, narodnim vjero-
vanjima te povijesnim zbivanjima). Pritom su potvrdena i znacenja habitualnoga
perfekta i perfekta zapovijedi ili zabrane (s Cesticom da).

Oblik krnjega perfekta potvrden je i u kajkavskom korpusu, stoga je moguce
izdvojiti dva njegova temeljna znacenja i to u poslovi¢nom perfektu kao i u svo-
jevrsnom krnjem perfektu u pripovijedanju ostvarenom upravo u recenici opri-
mjerenja danoj u leksikografskom ¢lanku, a da pritom nije rije¢ o navodenju vece
prozne cjeline pripovjednoga iskaza.
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Glagolska buducnost ostvaruje se u relativu, osim poslovi¢noga futura u izri-
canju svevremenosti, tipovima modalnosti (kao $to su nuznost, zapovijed te prije-
kor ili prijetnja).

Uz glagolska vremena za izricanje prosle, sadasnje i buduce glagolske radnje
analizirana su i osnovna znacenja glagolskih nacina, imperativa, kondicionala pr-
vog i kondicionala drugog, te glagolskoga priloga sadasnjeg. Na temelju Cestot-
nih primjera moguce je izdvojiti i znacenje optativa kao glagolskoga nacina, koji
se ostvaruje oblikom glagolskoga pridjeva radnog, u obrac¢anju govorniku i izri-
canju svojevrsne zelje izrazene najcesce kletvom ili prijetnjom.

U prikazu sustava glagolskih vremena na razini uporabe i znacenja u ovom
se radu tezilo iscrpnosti opisa u govorima kajkavskoga narje¢ja prema zadanim
izvorima, ali valja naglasiti da svi pojavni modeli nisu obuhvaceni te iscrpno i
detaljno analizirani. Ostvaren je osnovni pregled u odnosu na kajkavski sustav i
njegove potvrdene glagolske primjere iz kojih se mogu utvrditi slicnosti i razlike
prema dosad utvrdenim teorijskim i gramatickim opisima primijenjenim na $to-
kavski standard, §to u konacnici moze rezultirati podrobnijim i sustavnijim pri-
stupom opisu dosada jos§ uvijek u potpunosti neistrazenih slozenih modela zna-
¢enja glagolskih vremena (te pojedinih glagolskih nacina i glagolskih priloga) u
izrazavanju vremenskih odnosa kako u mjesnim govorima kajkavskoga narjecja
tako 1 u hrvatskom jeziku u cjelini.
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The usage and meaning of verb tenses in local varieties
of the Kajkavian dialect group

Summary

In the context of categorical features of verbs, this paper analyzes verb tense
systems, with regard to other verbal forms (imperative, conditional, optative, par-
ticiple), on the level of usage and meaning in the local varieties of the Kajkavi-
an dialect group. The usage of verb tenses, according to the existing grammatical
descriptions of verb tenses, is based on the absolute and the relative, that is, the
absolute (primary) and relative usage of verb tenses. The basic meanings of verb
tenses and forms within the two fundamental usages are different, for example:
pantemporality, habituality, proverbiality, modality, etc. The analysis is perfor-
med on a sample of sentence examples in dictionary entries from a corpus of pu-
blished dictionaries of local Kajkavian dialects.

Kljucne rijeci: uporaba glagolskih vremena (apsolutiv i relativ), znacenje glagol-
skih vremena (svevremenost, habitualnost, poslovi¢nost, modalnost), kajkav-
sko narjecje

Key words: usage of verb tenses (absolute and relative), meaning of verb ten-
ses (pantemporality, habituality, proverbiality, modality), Kajkavian dialect
group
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