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I NASA O VINKU ZGAN(E)CU

U uvodnome je dijelu rada rije¢ o prezimenima s dijalektnim znacajkama u
sluzbenome hrvatskom prezimeniku te o prezimenima s nepostojanim e. Slije-
di kratak podsjetnik na Zivot i djelo Vinka Zganca te na pojavnost prezime-
na Zganec u povijesnome i suvremenome hrvatskom prezimeniku. Sredisnji je
dio rada prikaz pojavnosti antroponimijske formule poznatoga etnomuzikolo-
ga u hrvatskoj hodonimiji s posebnim osvrtom na (ne)pravilnost sklonidbe nje-
gova prezimena. U zakljucku se isti¢e potreba ispravljanja pogresnoga geni-
tivnog oblika Zgan¢eva prezimena u zagrebackoj (i bjelovarskoj) hodonimiji.

1. Uvod

1.1. Prezimena s dijalektnim znacajkama

Zakonska obvezatnost prezimena! ¢ini ih sastavnicom leksi¢ke ukupnosti hr-

vatskoga standardnog jezika. Buduéi da su prezimena prije vise stolje¢a? obliko-
vana u zavi¢ajnome (kajkavskome, cakavskome ili Stokavskome) idiomu svojega
prvog nositelja, odnosno njegovih imenovatelja, pretkaziva je pojavnost dijalek-

1" Prema Zakonu o osobnom imenu »svaki gradanin ima pravo i duznost sluziti se svojim osob-

nim imenome, a »osobno ime se sastoji od imena i prezimena« (Narodne novine 118/12). Upozora-
vamo da se znacenje termina osobno ime u zakonskome tekstu ne podudara s onim u hrvatskoj (an-
trop)onomastickoj terminologiji. Ono $to se u Zakonu o osobnom imenu naziva osobnim imenom, u
hrvatskoj antroponomasti¢koj terminologiji jest osobnoimensko-prezimenska formula (jo$ se rabe i
termini /sluzbena/ imenska formula, /sluzbena/ antroponimijska formula), a termin osobno ime rabi
se u znacenju prve sastavnice te formule.

2 Prva prezimena u Hrvata zasvjedodena su u 12. stoljeéu. S vremenom se njihov broj
povecava. Prva masovna pojava prezimena veze se uz odluke Tridentskoga sabora (1545. — 1563.)
0 obvezatnosti vodenja mati¢nih knjiga u koje se pojedinac biljezi dodatkom uz osobno ime koji
se tako ustaljuje te postaje nasljedan i nepromjenjiv. Zakonski obvezatnom sastavnicom sluzbene
identifikacijske formule postaje 80-ih godina 18. stoljeca.

111



Andela Frangié¢: I naga o Vinku Zgan(e)cu
HDZ 21 (2017), 111-128

tnih znacajki u prezimenskoj postavi. Ulaskom u standardni jezik, prezimena se
djelomic¢no prilagoduju njegovu sustavu, tj. nekih se dijalektnih znac¢ajki lisavaju
(npr. Xoriody > Hunjadi, Musto¢ > Mustac, Novok > Novak, No¢ > Nad, Pavlic
> Pavlic), dok neke zadrzavaju i u standardnojezi¢noj komunikaciji, a da zbog
toga ne bivaju proglasivana dijalektizmima® (npr. Bili¢, Cvetko, Crnila, Dvanaj-
Scak, Fticak, Zajec).

Pogled u ne tako davnu proslost otkrit ¢e nam i druk¢iju sudbinu dijalektnim
znacajkama obiljezenih prezimena te imena opcenito — mjerena mjerilima novo-
Stokavskoga jezi¢nog purizma, mnoga su prezimena prekrajana kako ne bi svo-
jom dijalektno$éu narusavala standardnojezi¢ni sustav.’ Tijekom stoljeéa svoje-
ga postojanja pojedina su prezimena svjesno ili nesvjesno promijenjena, ¢ime su
kadsto zauvijek izbrisane znacajke dijalekta kojim su oblikovana u ¢asu nastanka.

Koliko god nam se danas Cinilo da smo uglavnom rijesili ,,problem dijale-
ktnosti“ u prezimenima (ne¢emo npr. dijalektizmima proglasavati prezimena po-
put Megla, Berljak, Erceg, Senica, Vugrin i njima sliéna, koja su onimizacijom ili
transonimizacijom, specificnim onomastickim tvorbenim nacinima, od apelativa
ili neprezimenskih onimskih leksema postala prezimenima), oko nekih pitanja jo$
nismo postigli dogovor (npr. kako naglaSivati prezimena, tj. trebaju li se prezime-
na osim prilagodbe standardnojezi¢nomu naglasnom inventaru prilagoditi i mje-
stom naglaska pravilima o njihovoj distribuciji®).

Govornici hrvatskoga standardnog jezika nesigurni su u sklonidbi viSesloznih
prezimena (npr. Belostenec, Lepoglavec, Zagorec) te osobito dvosloznih prezi-
mena na -ec (npr. Kukec, Kranjec, Tkalec, Vrabec). lako su jezikoslovci dali neke
osnovne smjernice o njihovoj sklonidbi, iz dana u dan svjedo¢imo da potraga za
rjesenjem, kojim bi svi bili zadovoljni i kojega bi se svi pridrzavali, jos traje. Po-

3
4

Svi su primjeri iz prezimenika medimurskoga naselja Sveta Marija.

Terminom dijalektizam oznacuje se kojom dijalektnom znacajkom (npr. ekavski refleks
Jjata, nepromijenjena suglasnicka skupina ¢r) obiljezen neimenski leksem u standardnojezi¢nome
leksiku.

> O takvu odnosu prema prezimenima (te imenima opéenito) svijedokom je velik dio
(prez)imenskih natuknica u Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU (npr. prezime Divici¢
obraduje se pod natuknicom Djevicié, prezime Medimorec ima natuknicki lik Medimorac, osob-
no ime Pavel sastavnicom je rjecnickoga ¢lanka naslovljenog Pavao, a ojkonim Peklenica pod
natuknicom je Paklenica).

6 Pritom se kadsto prezimenima osporava naglasak na posljednjemu slogu, a kadsto i sami
nositelji ne inzistiraju na naglasivanju ,,po doma¢em” u sluzbenoj komunikaciji (jer im je svejed-
no kako se njihovo prezime naglasava — njime se, naime, rijetko sluze u nesluzbenoj komunikaci-
ji—ili su ,,poudeni* da moraju u sluzbenoj komunikaciji, tj. u komunikaciji standardnim jezikom,
LHispraviti“ naglasni lik svojega prezimena). Kad su, pak, u pitanju osobna imena u novije vrijeme
unesena u nas antroponimijski sustav, u pravilu se bespogovorno prihvac¢a naglasak na posljednje-
mu slogu (npr. René, Nikol).
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tonjoj skupini prezimena pripada i prezime Zganec. Neposredan poticaj ovomu
radu bilo je ime zagrebacke Ulice Vinka Zganeca.”

1.2. Sklonidba prezimena s nepostojanim e® — kratak prikaz povijesti pro-
blema

Raspravu o nepostojanome e u prezimenima potaknulo je u 19. stoljecu pre-
zime hrvatskoga leksikografa slovackoga podrijetla Bogoslava Suleka — veéi-
nom se e u genitivu (i ostalim kosim padezima) toga prezimena zadrzavalo, ali
bilo je i onih (npr. Vinko Pacel) koji su ga izostavljali (Dukat 1937: 224). Pole-
mika se ponovno rasplamsava u beogradskome ¢asopisu Nas jezik, a potaknuta je
&lankom Protiv kvarenja narodnog jezika Pure Surmina (1936: 141-142), u ko-
jemu se autor zalaZe za nepostojano e u kajkavskim prezimenima i ojkonimima
(npr. Macek — Macka, Petek — Petka, Kraljevec — Kraljevca). U daljnjemu tije-
ku rasprave jedni su zagovarali sklonidbu s postojanim e u imenima, a drugi su se
zalagali za njihovo ukljucivanje u standardni jezik s nepostojanim e. Na tu se ra-
spravu nadovezuje i Stjepan Ivsi¢, ,,sacerdos philologiae croaticae* (Pranjkovi¢
1996: 104), clankom [/ nasa o Macku, objavljenim 1938. u Casopisu Hrvatski je-
zik kojemu je bio urednikom. Iv§i¢ prezime Macek tumaci onimizacijom imenice
macek te upozorava da se ta imenica (pa onda i prezime od nje nastalo) u kajkav-
skoj sklonidbi razlikuje od deminutivno-hipokoristi¢nih imenica na -ek i -ec (npr.
pesek, volek, kumek, decec), u kojima se e (od nekadasnjega poluglasa) zadrza-
va kroza sve padeze (S$to je »jedna od karakteristi¢nih crta u hrvatskom kajkav-
skom dijalektu«) iz »psiholoskih uzroka« (deminutivnost i hipokoristi¢nost vezu-
se uza Citav sufiks -ek i -ec). IvSi¢ (1938: 54) smatra da se Stokavci moraju navi-
knuti »mijenjati nekoliko vlastitih imena onako kako ih mijenjaju sami nosioci i
cijela njihova okolina«. Iznimkom drzi slucajeve »gdje kajkavska rije¢ nema pre-
ma sebi Stokavske rijeci (npr. Rezek-Rezeka mjesto Reska), ali u drugima svag-
dje, gdje se rijeci poklapaju u oba dijalekta u ostalim padezima osim u nomi-

7 Tijekom istrazivanja utvrdili smo da se isti (genitivni) oblik prezimena pojavljuje i u imenu

bjelovarske ulice.

8 Rabit ¢emo termine tradicionalne hrvatske gramaticke terminologije — nepostojano e, ne-

postojano a — ponajvise zbog toga §to se njime sluze jezikoslovci na ¢ije ¢emo se radove osvrnuti,
a Cesti su 1 u suvremenim gramatickim i drugim opisima hrvatskoga jezika (usp. Sili¢ — Pranjkovi¢
2005 — autori, doduse, govore samo o nepostojanome a; Jozi¢ i sur. 2013 — u potonjemu izvoru ter-
mini su nepostojani a i nepostojani e). Ivan Markovic¢ tu glasovnu promjenu naziva sekundarno ili
umetnuto a isti€uéi da je rije¢ »o umetanju a, anaptiksi (...), ne ispadanju, kojim se umetanjem raz-
bija konsonantski skup koji prema fonotaktickim pravilima koja vrijede za temeljni hrvatski slog na
kraju sloga, u njegovu odstupu, ne moze biti« (Markovi¢ 2013: 79). Isti autor ispravlja i termin a/-
ternacija a//o (kojim se ta glasovna promjena naziva u gramatici Bari¢ i sur. 1992) napominjuci da
»nije (...) rije¢ o alternaciji a — o, nego upravo suprotno, o alternaciji & — a« (Markovi¢ 2013: 79).
O nejasno¢ama i nepreciznostima u vezi s nepostojanim « i e u temeljnim jezikoslovnim priru¢nicima
i udzbenicima pisale su Mihaljevi¢ i Horvat (2007).

113



Andela Frangié¢: I naga o Vinku Zgan(e)cu
HDZ 21 (2017), 111-128

nativu (i akuzativu) treba ih govoriti prema zajednickoj osnovi. (...) Drugaci-
je treba, dakako rasudivati vlastita imena s nepostojanim e (0) u drugim slovjen-
skim jezicima. Tu mozemo bez ikakve smetnje ime, koje nema korespondenta u
nasem jeziku, mijenjati zadrzavajuci nepostojani vokal iz nominativa, pa na pr.
Slovaka Suleka nitko ne treba da mijenja u Sulka, ni Ceha Jireceka u Jirecka, ali
nasega kajkavca dra. Vlatka Macka ne smijemo okretati u Maceka, kad se on i
sam ne stidi zvati Mackom« (Iv§i¢ 1938: 54).9 S Iviiéem se slaze i Babi¢ drzeci
da kajkavska (prez)imena treba sklanjati onako kako ih sklanjaju sami nositelji ili
stanovnici (Babi¢ 1954-1955: 8), uz napomenu da je »tesko uzeti jedan odredeni
kriterij, po kojem bismo prosudivali sve sluc¢ajeve. Od velikog mnostva tih ime-
na poneko se uvijek opire pravilu (...) moramo uciniti kompromis, a jedinstveno
rjesenje prepustiti buduénosti« (Babi¢ 1954—-1955: 10).

Sedamdesetih godina 20. stoljeca ponovno krece rasprava o ukljuc¢ivanju pre-
zimena i toponima s dijalektnim znacajkama u hrvatski standardni jezik. Ovaj se
put polemika vodi na stranicama Casopisa Jezik, a u njoj sudjeluju Danijel Ale-
rié, Stjepko Tezak i Antun Sojat. Dok Aleri¢ (1974—1975) izbor izmedu promje-
ne nominativnoga lika prezimena (npr. N Tkalec > N Tkalac, G Tkalca), postoja-
nosti glasa e u sklonidbenoj paradigmi (npr. N Rezek, G Rezeka) ili Cak izbaciva-
nja nepostojanoga e (npr. Zajec > Zajc) prepusta nositelju prezimena te tako ,.rje-
Sava problem® dijalektnoga nepostojanog e u standardnome jeziku, ostala dvojica
»~imaju vise sluha“ za taj dijalektni glas u sluzbenome prezimenskom liku.

Sojat (1973—-1974) zaklju¢uje da u deklinaciji kajkavskih prezimena na (de-
minutivno-hipokoristi¢ni sufiks) -ek te trosloznih i viSesloznih prezimena sa su-
fiksom -ec kolebanja gotovo i nema (u prvih je e uglavnom postojano, u dru-
gih nepostojano), a u dvosloznim je prezimenima na -ec stanje dvojako — sufik-
salno se e smatra nepostojanim samo u povijesnim prezimenima (npr. Gubec —
Gupca, Vramec — Vramca), a u suvremenim je prezimenima obicnija deklinaci-
ja s postojanim sufiksalnim e (npr. Crnec — Crneca, Zebec — Zebeca). Na posto-
janost glasa e u sufiksu -ec, pise Sojat, utjetu: »psiholoski faktor namjernog
izbjegavanja semantickog identificiranja prezimena s apelativom od kojega je
prezime nastalo«!?, »nastojanje da se asimilacijskim promjenama suglasnika u

9 wZanimljivost je ovoga ¢lanka u tome §to se ¢itatelji Hrvatskog jezika unato¢ svim iznese-

nim struénim i izvanstruénim argumentima, nisu slozili s Iv§i¢evim prijedlogom, pa je urednistvo
Casopisa kao izricitu potporu IvSic¢evu prijedlogu zatrazilo i dobilo od samog Maceka potvrdu da
svoje prezime sklanja Mdcek-Macka. Kao $to je poznato, ni to nije bilo dovoljno, jer je ipak prevla-
dala inacica s kratkouzlaznim naglaskom i postojanim e, dakle: Macek-Maceka« (Samardzija 1996:
118). Neki ¢e reci »sreCom (!?) jer bismo danas Vladkovo prezime u genitivu umjesto Maceka pi-

sali Macka« (Krumes Simunovié 2015: 36).

10 To se dovodi u vezu i s promjenom naglaska u prezimenima tipa Kovac — Kovaca : kovaé —

kovaca; u prezimenima se mijenja naglasak u kratkosilazni, a e postaje postojano u primjerima tipa
Pétek — Péteka (Sojat 1973-1974: 112).
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kosim padeZima prezime ne udalji suvise od svojega nominativnog oblika«!!, fi-
zioloski razlozi zadrzavanja e u padeznim oblicima!? te »gubljenje veze s apela-
tivom i njegovom paradigmom u manje poznatih kajkavskih imenica«!3. Dodaje
da na postojanost e u -ec moze utjecati i €injenica sto je kajkavski deminutivno-
-hipokoristicki sufiks -ek (u kojemu je e uvijek postojano) ¢es¢i od sufiksa -ec.

Promatrajuci prezimena s nepostojanim e u Siremu kontekstu ukljucivanja to-
ponima i prezimena s dijalektnim znacajkama u standardnojezi¢ni sustav, Tezak
se protivi krajnostima (»najlakse se odluciti za jednu od krajnosti: ili sve dosljed-
no postokaviti ili u svemu postovati izvorno stanje, tj. dijalekatske likove«; Tezak
1974: 18). Uz napomenu da »dirati u zavicajno ime ili vlastito prezime nije isto
Sto i traziti da se mjesto oblok kaze prozor«, Tezak iznosi razloge protiv dosljed-
noga postivanja izvornosti te one protiv krutoga postokavljivanja (Tezak 1974:
20-23). Kada je rije¢ o nepostojanome e u prezimenima, TeZak smatra da »treba
postivati volju i jezi¢nu praksu nosilaca tih imena« te da »valja biti elasti¢an — ako
netko smatra da mu to e mora ostati u svim padezima, on ¢e inzistirati na tome,
pa ¢e oni koji o njemu govore ili piSu lako saznati da li imaju posla sa Sreme-
com ili Sremcem, Vrabecom ili Vrapcem« (Tezak 1974: 25). Dakle, imajuci u
vidu ¢injenicu da, kada je u pitanju primjena standardnojezi¢ne norme na prezi-
mena, nije lako posti¢i savrSenstvo, treba biti elasti¢an, a ne krut.

1.3. (Prez)imena s nepostojanim e u normativnim priruc¢nicima hrvatsko-
ga jezika

Prezimena (i toponimi) s nepostojanim e, i hrvatska kajkavska i ona iz osta-
lih slavenskih jezika, uglavnom su sastavnicom i starijih pravopisnih priru¢nika.
Ne tezeci detaljnomu prikazu, recimo tek da se i letimi¢nim pogledom na pravila
koja se nude u pravopisima tiskanim u 20. stolje¢u nailazi na razli¢ita rjesSenja. Tu
razli¢itost mozemo kadsto pratiti i u razli¢itim izdanjima pravopisa istoga auto-
ra, npr. Borani¢ u drugome izdanju Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika (Za-
greb, 1923: 28) propisuje (izvornu) nepostojanost glasa e u slavenskim prezime-
nima (Levec — Levca, Plaven — Plavna, Orel — Orla, Jirecek — Jirecka, Jakobek —
Jakobka)iuhrvatskimkajkavskimimenima (Vramec—Vramca, Klanjec—Klanjca,
Tuhelj — Tuhlja). U petome izdanju (Zagreb, 1930) pravopisa isti autor navodi da

I To bi »pri identifikaciji prezimena moglo kadsto dovesti do ozbiljnih problema (usp. npr.
gen. jd. *Beska : Bezek, *Guca : Gudec, *Rica : Ritec, *Ruca : Rudec, *Bopka : Bobek, Retka : Re-
dek, Reska : Rezek, Smotka : Smodek« (Sojat 1973—1974: 113).

12 Sudeéi po primjerima koje navodi, Sojat tu misli na prezimena u kojima sufiksu -ec pret-
hode dva suglasnika, pa bi gubljenjem glasa e iz -ec nastale za izgovor teske visesuglasni¢ke sku-
pine (Grgek — Grgeka, Paviek — Pavleka) (Sojat 1973-1974: 113).

13 Tu konstataciju popraéuje primjerima »cercek — cercka, gruden — grudna (prezimena:
Cercek — Cerceka, Gruden — Grudena)« (Sojat 1973-1974: 113).
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»slavensko nepostojano e ostaje u sklanjanju bez promjene: rus. Orel gen. Ore-
la, ¢es. Jirecek gen. Jireceka, polj. Jakobek gen. Jakobeka, slov. Levec gen. Le-
veca« (Borani¢ 1930: 53—54). A u pravopisnome rje¢niku nalazimo ojkonim Ca-
kovac, -vca, kojemu se mijenja nominativni lik, a u ostalim padezima izostav-
lja a iz zavr$noga -ac. Pretpostavljamo da bi se na isti nacin trebalo postupa-
ti 1 s kajkavskim prezimenima na -ec (npr. Zagorec > Zagorac, -rca). U osmo-
me izdanju (Zagreb, 1941) donose se primjeri Macek — Macka, Brdovec — Brdov-
ca), dok u desetome (posljednjemu) izdanju (Zagreb, 1951) Borani¢eva pravopi-
sa ¢itamo: »Slavensko nepostojano e vlada se kao Stokavsko nepostojano a: slov.
Levec : Levca, bug. Pleven : Plevna, rus. Muromec : Muromca, ces. Jirecek :
Jirecka, polj. Jakobek : Jakobka« (Borani¢ 1951: 36). U pravopisnome rjecniku
pojavljuje se Brdovec — Brdovca, Cakovec — Cakovca (s naznakom da je rije¢ o
kajkavskim imenima).

Novosadski pravopis (1960: 166) ,,priznaje* kajkavskim prezimenima u stan-
dardu druk¢iji polozaj nego onima iz drugih slavenskih jezika: »Nepostojani gla-
sovi e 1 0 koji se u slavenskim imenima gube iz zavisnih padeza u hrvatskosrp-
skom se zadrzavaju. Prema Toropec, Toropca, Toropcu, Donec, Donca, Doncu u
nasem jeziku se izgovara i pise: Toropec, Toropeca, Toropecu, Donec, Doneca,
Donecu (...) Capek, Capeka, Capeku (...) Volocok, Volocoka, Voloc¢oku. Tako se
i iz slovenskog Levec Levca u nas jezik prenosi kao Levec, Leveca. Ali u hrvat-
skosrpskom (kajkavska imena): Sremec — Sremca, Vodopivec — Vodopivca, Tka-
lec — Tkalca«.

U pravopisnim pravilima najnovijih naSih pravopisa izostaju imena s neposto-
janim e, a u pravopisne rjecnike tih istih pravopisa imena se ili uopcée ne uvrsta-
vaju (npr. Badurina i sur. 2010) ili se uvrsStavaju samo ona imena koja su pravo-
pisni problem (Jozi¢ i sur. 2013). Tek u Pravopisnome rje¢niku Babi¢ — Mogu-
Seva Hrvatskoga pravopisa (Zagreb, 2010) nalazimo primjere Belostenec, Belo-
stenca; Cakovec, Cakovca.

Takvo stanje u suvremenim pravopisima rezultat je ,,preseljenja‘“ problemati-
ke nepostojanoga e u gramatike, ¢ijega je fonoloskog dijela sastavnicom.

Pogled na gramatike hrvatskoga jezika pokazuje da je trebalo ¢ekati sedmo iz-
danje Tezak — Babiceve gramatike (Zagreb, 1992) da nepostojano e dobije legi-
timnost standardnojezi¢ne glasovne promjene (pretkazivo ogranicene na kajkav-
ska prezimena i toponime)'4. Pritom se napominje da »ako se u jezi¢noj praksi
ustalilo, u prezimenima moze to e biti i postojano: Macek — Maceka, Slavicek —
Slaviceka, Zebec — Zebeca 1 dr.« (Tezak 1 Babi¢ 1992: 55).

14

Zanimljivo da se osobna imena u tome kontekstu uglavnom ne spominju, pa bi se iz te
Lsutnje* moglo zakljuciti da nepostojano e u njima nije standardnojezi¢na ¢injenica, odnosno da
prema nominativnim oblicima Pavel, Peter stoje genitivni oblici Pavela i Petera, §to zasigurno nije
odrazom uporabe tih imena u kajkavskoj sredini (u kojoj se u pravilu oblici Pavel ~ Pavao i Peter
~ Petar pojavljuju kao nesluzbeno ~ sluzbeni parnjaci).
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Primijetiti je da se 1 neke od novijih gramatika (npr. Ham 2002, Sili¢ i Pranj-
kovi¢ 2005) ne doticu problematike nepostojanoga e u imenima, dok mu neki pri-
rucnici (npr. Markovi¢eva Hrvatska morfonologija) posvecuju pozornost. Rabeci
termin umetnuto e, autor potonje knjige uz ojkonimske navodi i prezimenske pri-
mjere: Gubec — Gupca, Cesarec — Cesarca, Vramec — Vramca, Tkalec — Tkalca,
Valjavec — Valjavca, Piskorec — Piskorca, Poljanec — Poljanca, Puklavec — Pu-
klavca, Sremec — Sremca, Varosanec — Varosanca. No, spominje i primjere s po-
stojanim e u osobnim imenima i prezimenima (npr. /vek — Iveka, Slavek — Slave-
ka, Macek — Maceka, Slavicek — Slaviceka, Kovacec — Kovaceca, Pevec — Peve-
ca, Zabec — Zabeca) dovodeci ih u vezu s postojanoscu toga glasa u kajkavskim
deminutivnim i hipokoristi¢nim apelativima (npr. stricek — striceka, dedek — de-
deka, decec — dececa, kruhek — kruheka). Na kraju isti¢e da o postojanosti ili ne-
postojanosti e obicno odlucuje »uporaba, uzus, navika — opca i pojedinceva (no-
sitelja imena)« (Markovi¢ 2013: 86).

1.4. Onomasticki pogled na tvorbu i sklonidbu prezimena s nepostojanim e

Povijest problema sklonidbe prezimena s nepostojanim e pokazuje razlicite
pristupe i rjesenja, a stanje u suvremenim gramatikama (ako njihovi autori uopce
takva prezimena ukljucuju u svoj gramaticki opis hrvatskoga standardnog jezika)
moze se svesti na zakljucak da ne treba biti iskljuciv, da treba biti elasti¢an te da
pri formuliranju pravila (ako su ona uop¢e moguca s obzirom na to da se prepo-
ruca postivati volju nositelja prezimena) treba voditi raCuna ne samo o jezi¢nim
nego i o izvanjezi¢nim ¢imbenicima.

Dodali bismo — treba voditi racuna i o tome da je prezime imenska kategori-
ja, a ime je jezicni znak sui generis, znak-neskup koji se na svim jezi¢nim razi-
nama bitno razlikuje od neimenskoga znaka, znaka-skupa. Stoga je 1 druk¢iji pri-
stup njegovu normiranju — njegovu pravilnost ne mjerimo standardnojezi¢nom
normom koja vrijedi za neimenski leksik. S obzirom na to da je svako ime samo
sebi pravilo, jezina mu se norma prilagoduje (Sili¢ 1992).

Kada je rijec¢ o razli¢itosti imena u odnosu na neimenski leksik, treba istaknu-
ti i potrebu razlikovanja neimenske i imenske tvorbe u prezimenima tipa Pevec
i Piskorec. Prezime Pevec nastalo je od imenice pevec (ili od osobnoga nadimka
Pevec) onimizacijom — imenica pevec > prezime Pevec (ili transantroponimiza-
cijom: osobni nadimak Pevec > prezime Pevec). Sufiks -ec u prezimenu Pevec ne
pripada imenskoj, nego neimenskoj (imenic¢koj, doimenskoj) tvorbi: pev (< péve)
+ -ec (< -ac) > pevec. Tvorbena struktura prezimena Pevec prikazuje se obras-
cem: osnova + g. Prezime Piskorec nastalo je od imenice piskor (‘riba Misgur-
nus fossilis’) ili od osobnoga nadimka Piskor dodavanjem prezimenskoga sufik-
sa -ec. Tvorbena struktura toga prezimena prikazuje se obrascem: osnova + -ec.
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Iako danas, opiruci se o standardnojezi¢nu (gramatikama zajamcenu) legiti-
mnost nepostojanoga e u prezimenima, nitko upucen u problematiku ne bi trebao
dovoditi u pitanje standardnojezi¢nost sklonidbe prezimena Zganec — N Zganec,
GA Zganca, DL Zgancu, V Zgance/Zganec, 1 Zgancem — svjedoci smo da nije
(uvijek) tako.

2. Vinko Zganec — uvodno

Vinko Zganec roden je u VratiSincu na blagdan sv. Vinka (22. sije¢nja)!®. Pr-
votni, sveéenicki, poziv (diplomirao je na bogoslovnome fakultetu) zamjenju-
je pravnickim (doktorirao je na pravnome fakultetu), a potom se okrece glazbi.
Svojim zauzetim radom'® i brojnim radovima'!” obiljezava hrvatsku folkloristi-
ku i etnomuzikologiju. Godine 1948. postaje dopisni, a osamnaest godina poslije
redoviti ¢lan tadasnje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Prvi je Me-
dimurac akademik.

Zganec je najpoznatiji po svojemu etnomuzikologkom radu — zabiljeZio je ili
magnetofonom snimio vise od 25 000 hrvatskih puckih popijevaka iz Medimurja,
Hrvatskoga zagorja, Koprivnice i okolice, Baranje, Slavonije, Pokuplja, Istre, Hr-
vatskoga primorja, Dalmacije, Sombora i okolice, Gradis¢a, okolice Velike Ka-
nize... Njegove, u vlastitoj nakladi objavljene, Hrvatske pucke popijevke iz Me-
dimurja (1916.) odigrale su vaznu ulogu na mirovnoj konferenciji u Versaillesu
(18. sijecnja 1919. — 21. sijecnja 1920.) svjedoceci o hrvatskome karakteru Me-
dimurja te su pridonijele da ono pripadne Hrvatskoj, odnosno Kraljevstvu SHS
(Bartoli¢ 2003: V). Zahvaljujuéi Zgancu, sacuvali su se zapisi o hrvatskim narod-
nim plesovima i plesnim obi¢ajima, o tradicijskoj instrumentalnoj glazbi i tradi-
cijskim glazbalima. »Medutim, Zganec nije bio samo sakuplja¢ ili registrator na-
Sega narodnoga melosa, ve¢ pravi istrazivac i tumac njegove ,,arhai¢ne‘ ljepote«
(Markovié¢ 1977: 359). Valja podsjetiti i na Zganéevu gotovo zaboravljenu izvr-
snu politicku publicistiku nastalu u mladim danima unutar njegova djelovanja u
Hrvatskome narodnom pokretu za priklju¢enje Medimurja Hrvatskoj te ostale ra-
dove pravne problematike.!®

15 U Matiénu knjigu rodenih rimokatoli¢ke Zupe Vratisinec upisan je kao Vincentius Zganecz,

sin Paulusa Zgancza i Marie Rihtarecz. https://medjimurje.hr/pod-medimurskim-nebom/kultura-i-
prosvjeta/vincentius-zganecz-roden-je-na-vincekovo-22-sijecnja-1890-12914/

16 Bio je predavacem na Muzi¢koj akademiji u Zagrebu, osnivadem i prvim ravnateljem In-
stituta za narodnu umjetnost u Zagrebu (danas Institut za etnologiju i folkloristiku), sudjelovao je u
osnivanju Udruzenja muzickih folklorista Jugoslavije te Drustva folklorista Hrvatske, bio je tajnik
Odbora za narodni zivot i obicaje JAZU... Ugled koji je stekao u Hrvatskoj i Jugoslaviji priskrb-
ljuju mu, uz ostalo, ¢lanstvo u Izvr§nome odboru International Folk Music Councila u Londonu.

17" Njegova bibliografija obuhvaéa vise od 500 bibliografskih jedinica.

I8 Zgangeve socijalno-politicke feljtone (crtice, kako ih je sam nazivao) razasute po brojnim
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Iako nije bio dijalektolog, imao je istancan osjecaj za dijalektnu rije¢ koju je
marno biljeZio zapisujuéi tekstove narodnih pjesama. Piuéi o Zganéevu prino-
su poznavanju kajkavstine, Lonéari¢ zakljutuje da je dijalektna grada Zgan&evih
zapisa s lingvistickoga stajaliSta u potpunosti iskoristiva za leksik, uglavnom za
morfologiju, a od fonoloskih znacajki za konsonantizam, manje za vokalizam te
rijetko za prozodiju (Loncari¢ 1991: 122). Zvonar (1990: 334) na primjeru zapisa
medimurskih popijevaka konstatira da Zganec rijetko grijesi u fonologiji i foneti-
ci, a morfoloske i sintakticke su pogreske svedene na minimum.

Zganec se i sam dotaknuo ,,dijalektnosti u medimurskoj ojkonimiji — u no-
vinskome ¢lanku Narodno nazivlje medimurskih naselja izrijekom se zalaze za
»princip apsolutne fonetike i tocnog narodnog izgovaranja imena mjesta«, drze-
¢i da je »jedino [taj] princip opravdan sa znanstvenog i sa prakti¢nog stajaliSta«
(Zganec 1921).1 Tako bismo danas prigovorili tomu njegovu prekrutom i preis-
klju¢ivom ,,principu® imaju¢i u vidu potrebu djelomicnoga prilagodivanja zna-
¢ajka medimurske kajkavstine hrvatskome standardnom jeziku (ponajprije kad je
rije¢ o fonetizmu ograni¢enom standardnojezi¢nim grafijom), pohvalnim drzimo
Zgandevo zalaganje za ,,dijalektnost” u medimurskoj ojkonimiji. A dijalektnost u
medimurskomu prezimeniku sam je svjedoCio svojim prezimenom.

2.1. O prezimenu Zganec —ukratko o postanku i potvrdama u hrvatskoj an-
troponimiji

Prezime Zganec nastalo je onimizacijom kajkavskoga apelativa zZganec?’, koji
se dovodi u vezu s glagolom Zgati (‘pe¢i na vatri’), odnosno transantroponimi-
zacijom odapelativnoga nadimka Zganec (isto kao i Macek). Apelativ Zganec sa-
stavnicom je hrvatskoga dijalektnog leksika (standardnojezi¢ni mu je ekvivalent
Zganac). Prema Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika (dalje ARj) od povijesnih
rjecnika nalazimo ga samo u latinsko-hrvatskome dijelu Belostenceva Gazophi-
laciuma (dakako ne kao natuknicu, nego kao dio rjecni¢koga ¢lanka). U ARj se,
pretkazivo, pojavljuje pod natuknicom Zganac s upucivanjem na pluralni oblik

Casopisima prikupio je Zvonimir Bartoli¢ te ponajbolje od njih (prvobitno tiskane 1908. na strani-
cama dnevnika Hrvatstvo pod naslovom Gornje Medimurje i u tjedniku Hrvatsko pravo pod naslo-
vom Medimurje spava) objavio u Sjevernohrvatskim temama VII (Bartoli¢ 2003).

19 Imajuéi u vidu taj Zganéev stav, uvjereni smo da je horonimski lik u naslovu dvaju svezaka
L. knjige iz edicije Zbornik jugoslovenskih puckih popijevaka objavljenih 1924. (svjetovne) i 1925.
(crkvene) — Hrvatske pucke popijevke iz Medumurja — rezultat tude intervencije s namjerom da ,,is-
pravi nestandardnojezi¢ni ojkonimski lik* Medimurje.

20 Skok (1973: 674) imenicu Zganci dovodi u vezu s glagolom Ze¢i “paliti’ (»sveslav. i praslav.
glagol primarne klase *Zeg-#i < ie. *dheguh- ‘gorjeti’«) te ju tumaci »poimenicenim part perf. pas.
zgan (...) s pomocu -be«. Isto tumacenje nudi i Snoj (2003: 868): s.v. Zgdnec »izpeljano iz slovan.
*Zbgdnw, sloven. zgdn, preteklega trpnega deleznika glagola *Zet1, sloven. Zgati, ker se zganci pri-

vljaj zenjem, Zganj ¢ ve«; S.V. Zgati »iz ide. egt ‘zoati’«.
ravljajo s prazenjem, zganjem mocnate 0Snove«; s ti »iz ide. korena *deg- 7gati’«
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zganci, u kojemu je obliku potvrden kao natuknica u Belostencevu hrvatsko-la-
tinskome dijelu rje¢nika, u Vitezovicevu, Volticevu, Vukovu i Ivekovicevu rjec-
niku, a prinosnici su ga zabiljezili u »zupanskom kotaru u Slav.«, u »Varosu kod
Slav. Broda« i u Lici.

Postavsi prezimenom (ili prethodno osobnim nadimkom), dotadasnji se ape-
lativ prazni znacenja ‘jelo kuhano od kukuruznoga brasna ili kukuruzne krupice,
palenta’ te se puni prezimenskim znacenjem, tj. postaje identifikacijskom ozna-
kom svedenom na prezimensku funkciju.?!

Prezime Zganec u ARj (do danas nasoj najveéoj riznici povijesne onimije)
nije zabiljezeno, pa ne mozemo (jer nemamo rjecnik hrvatskih prezimena koji bi,
uz ostalo, sadrzavao podatke o prvoj potvrdenosti) govoriti o najranijoj potvrdi
u hrvatskome kontekstu. Istrazivanje medimurske povijesne antroponimije, ko-
joj pripada prezime Vinka Zganca, pokazalo je da se ono u Medimurju pojavlju-
je najkasnije u 17. stoljecu, otkad pratimo kontinuitet njegove pojavnosti do na-
§ih dana (Frangi¢ 2002: 553-554). Uvid u potvrde prezimena Zganec za popisa
stanovnistva 1948. pokazuje da je tada imalo 497 nositelja koji su zivjeli u 40 na-
selja smjestenih uglavnom u Medimurju i okolici Varazdina (Putanec i Simuno-
vi¢ 1976: 759). Od ukupnoga broja nositelja prezimena Zganec te godine, u Me-
dimurju ih zivi 207 (= 41,65 %), najvise u medimurskim naseljima Gornji Kralje-
vec (46), Sivica (42) i Pribislavec (34).22

Za popisa stanovni$tva 2001. prezime Zganec imalo je 748 nositelja?3, koji su
zivjeli u 76 naselja smjestenih uglavnom u sjeverozapadnome dijelu Hrvatske.
Od ukupnoga broja nositelja prezimena Zganec te godine, u Medimurju (u 37 na-
selja) zivi njih 355 (= 47,46 %), najvise u naseljima Gornji Kraljevec (47), Cako-
vec (44), Mursko Sredis¢e (33), Kristanovec (23), Pribislavec (23) (Simunovi¢ i
Maleti¢ 2008/2: 629).

21 Pri uporabi (prez)imena valja imati na umu da ona nisu apelativi, da (i kada su izvedena od

apelativa) nemaju apelativno znacenje. Nijedan govornik hrvatskoga jezika nece od nositelja pre-
zimena Loncar traziti lon¢arsku uslugu, nece tvrditi da je onome koji se preziva Katici¢ majka Ka-
tica, niti e iz postava prezimena Norac ili Bodalec i3¢itavati karakterne osobine njihovih sadas-
njih nositelja itd. (Prez)imena nisu konotativna, ona denotiraju svoje nositelje ne kazujuci nikakve

njihove osobine.

22 Zanimljivo je da, sudeéi prema podatcima iz Leksika prezimena, u VratiSincu 1948. nije Zi-

vio nijedan nositelj prezimena Zganec. Uvidom u popis prezimena prema naseljima — koji je izra-
den na temelju istoga popisa stanovniStva (1948.), a cuva se u Institutu za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje — utvrdili smo da izostaje popis prezimena u naselju Vratisinec. O¢€ito je da su podatci izgu-
bljeni te ih zbog toga nema ni u Leksiku.

23 U taj broj nisu ukljuene osobe koje su imale dvostruko prezime sa sastavnicom Zganec.
Prema podatcima iz Hrvatskoga prezimenika (Simunovié i Maleti¢ 2008/1: 126) prezime Zganec
sa svojih 746 nositelja (u taj su broj, oc¢ito, ukljucena i dvostruka prezimena) ulazi medu tisuéu naj-
ucestalijih prezimena (nalazi se na 863. mjestu po ucestalosti).
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Za posljednjega popisa, 2011., registrirano je 728 osoba®* koje su se preziva-
le Zganec, koje su Zivjele u 89 naselja smjestenih uglavnom u sjeverozapadnome
dijelu Hrvatske. Od ukupnoga broja nositelja prezimena Zganec te godine, u Me-
dimurju ih Zivi 338 (= 46,43 %), najvise u naseljima Cakovec (45), Gornji Kra-
ljevec (35), Mursko Sredisc¢e (35) i Kristanovec (25).

Zganci se u hrvatskome jeziku nazivaju najéesce jo§ piira te paléenta.> Dok
naziv palenta nije ugraden u hrvatska prezimena, s purom se u vezu dovode pre-
zimena Puri, Puri¢ (HER s.v. pura).?® U hrvatskome su prezimenskom korpu-
su, koji (kao i korpus ostalih naroda) ¢ine osnove vrlo razli¢itoga doprezimen-
skog znacenja, potvrdena i druga prezimena motivirana nazivima za jelo i hranu
(npr. Baskot,?” Cicvara, Cicvari¢®3, Gibanica®, Kajgana, Kajgani¢, Kajgano-
vié30, Popara, Poparic'“, U§tipak32, Varenika, Varenica®3).

3. Antroponimijska formula Vinko Zganec u imenima ulica hrvat-
skih naselja

Potreba za lakSom orijentacijom u naselju (selu ili gradu) s ve¢im brojem uli-
ca rezultirala je nadijevanjem imena svakoj od njih. U Hrvatskoj je imenovanje
ulica regulirano Zakonom o naseljima (Narodne novine 54/88, ¢l. 1.). Tim se Za-

24 Prema podatcima dobivenim iz Drzavnoga zavoda za statistiku (u taj broj nisu ukljuene
osobe koje su imale dvostruko prezime).

25 yZganci, palenta ili pura razlikuju se po pripremi, ali su u biti sli¢no jelo &to se ne bi moglo re¢i
i za nazive. ViSe od tridesetak naziva tog jednostavnog jela zabiljezeno je u Hrvatskoj. Bota, cicmara,
gloda, greba, jaglji, kasa, palenta, polenta, prpa, pula, pulenta, pura, Zganci, zganjci... samo su neka od
imena« (http://www.coolinarika.com/clanak/zganci-palenta-pura/).

26 Upitno je dovodenje medimurskoga prezimena Puri¢ s imenicom piira — vjerojatnija je
njegova veza s homografom piira ‘zenka purana’.

27 »Baskot je tradicionalni pekarski proizvod tipiénoga okruglog (prstenastog) oblika i
specificnog okusa, koji se vise od stoljeca proizvodi duz jadranske obale, osobito u Primorju i pri-
morskom zaledu, a zove se jos$ i bucolaj ili kola¢. Na cakavskome baskot znaci prstenasti dvopek,
a zbog njegove se namjene nazivao i mornarskim kruhom. (...) Prstenasti oblik omogucuje da se
veze na uze te se drzao objesen na gredu broda gdje mu valjanje broda nije smetalo. Zbog njegove
je suhoce mogao trajati i do Sest mjeseci te je bio vrlo pogodan za prehranu na dugim putovanji-
ma, a jeo se sa svim tekuc¢inama dostupnim na brodovima (¢aj, vino, voda)« (http://znakovi.hgk.
hr/proizvod/baskot/).

28 (Cicvara je »kasasto kuhano jelo od kukuruznog brasna, jaja, masla, vrhnja ili sira; man-
dara«. Znacenja apelativa ugradenih u prezimena donosimo prema Hrvatskome jezi¢nom portalu
(http //h]p znanje.hr/index.php?show=search).

Gibanica je »peceno jelo od vucenog tijesta sa sirom, mlijekom i jajima; pita, savijaca«.

30 Kajgana je »jelo od tucenih i przenih jaja, cvrée«.

31
32
33

Popara je »toplo jelo nacinjeno od stara kruha, poparena i zamascéena«.
Ustipak je »domaci jednostavan slatkis od tijesta pecen u vrué¢em ulju«.
Varenika je »vareno, kuhano mlijeko«.
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konom propisuje da ulica moze biti imenovana po osobi koja je dala »znacajan
doprinos drustvenom, kulturnom i znanstvenom razvoju« (¢l. 8.) te da imena uli-
ca »odreduje skupstina op¢ine uz pribavljeno misljenje mjesnih zajednica na ¢i-
jem podrucju se nalazi (...) ulica« (¢l. 9.). Dakle, politicko je tijelo mjerodavno za
odredivanje imena ulicama. Pri Gradskoj skupstini Grada Zagreba djeluje Odbor
za imenovanje naselja, ulica i trgova koji: »1. predlaze Gradskoj skupstini ime-
novanje i preimenovanje ulica, trgova i drugih javnih povrsina te njihovo ukida-
nje u suradnji s mjesnim odborima, gradskim Cetvrtima, znanstvenim i drugim
ustanovama; 2. razmatra prijedloge za uvrstenje pojmova, datuma i imena oso-
ba u Fond imena te u skladu s gradskom odlukom odlucuje o njihovu uvrstenju u
Fond imena«.3* U tome se tijelu kadsto nade i koji jezikoslovac, pa ¢ak i onoma-
sti¢ar, medutim i oni od osobita ugleda, poput akademika Simunovi¢a, sviedo¢ili
su 0 svojoj nemoci pred ve¢inom gluhom za jezi¢na pitanja, jer, kada se i donese
odluka o tome kako ¢e se ulica zvati, tu ne zavrSava proces imenovanja. Odabra-
no ime trebalo bi usustaviti i odrediti mu jezi¢no pravilan oblik.33

Kao sto je genitiv prezimena politicara Mac(e)ka i danas razli¢it u imenima
ulica hrvatskih naselja (Krumes Simunovi¢ 2015)3¢ — tako i prezime Zganec do-
lazi u dvama genitivnim oblicima (standardnojezicni genitiv njegova osobnog
imena nije sporan).

Poticaj ovomu radu bilo je, kao $to je ve¢ spomenuto, ime zagrebacke Uli-
ce Vinka Zganeca, jedne od brojnih u mreZi ulica, trgova, prilaza, prolaza, stuba,
avenija, aleja, putova, parkova... najveéega hrvatskoga grada, u Cije je ime ugra-
deno osobno ime i(li) prezime zasluznoga pojedinca. U povijesti imenovanja za-
grebackih ulica takva imena pojavljuju se sredinom 19. stolje¢a — »prvi je u Za-
grebu tu Cast dobio ban Jelaci¢. Jos za Jelaciceva zivota, 1850., danasnji glavni
gradski trg nazvan je njegovim imenom, $to dovoljno govori o popularnosti i vaz-
nosti bana Jela¢i¢a u tadasnjemu drustveno-politickom Zivotu« (Stani¢, Sakaja i
Slavuj 2009: 93). Do 1878. godine malobrojne zagrebacke ulice (i trgovi) u svo-
jemu imenu sadrzavaju antroponim (najées¢e prezime): Strossmayerovo Setali-
Ste, Jelacicev trg, Gundulic¢eva ulica, Kukoviceva ulica, Nikoliceva ulica, Ulica

34
35

http://www.skupstina.zagreb.hr/default.aspx?id=45
»Odredivanje pravilnog oblika naziva i njegove primjenjivosti u jeziku u prvom je redu
jeziéni problem (...) Struktura naziva i njegova primjenljivost u praksi traze svestranu analizu
struénjaka zato su u prvom redu pozvani urbanisti, koji mogu dati korisne sugestije o privred-
nom, kulturnom i saobra¢ajnom znacenju buduce gradske Cetvrti i ulica u njoj, 1 lingvisti, koji ¢e —
adekvatno tome — izabrati najpogodniji oblik naziva, pri ¢emu je ve¢ ustaljena praksa sugerira-
ti korisna rjesenja« (Simunovi¢ 1964—1965: 19). U &lanku, iz kojega se donose dijelovi koji se
odnose na izbor imena ulice, autor rabi termin naziv za koji ¢e i sam poslije pisati da ne pripada
onomastickoj terminologiji, u kojoj u navedenome znacenju valja rabiti termin ime.

36 Ne samo da se prezime pojavljuje u dvama likovima nego varira i zapis osobnoga imena
— Vladko 1 Vlatko.
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Marije Valerije i Zrinski trg. Godine 1878. dolazi do prvoga sustavnog i zakon-
skog imenovanja dotad bezimenih ulica i preimenovanja ulica koje otprije ima-
ju imena. Preimenuju se ve¢inom ulice koje se nalaze u gradskome sredistu ili u
njegovoj neposrednoj blizini — njihova prijaSnja imena motivirana orijentirima u
prostoru uglavnom bivaju zamijenjena imenima s antroponimijskim sastavnica-
ma (npr. Bolnicka postaje Gajeva, Tesarska otad nosi ime Berislaviceva, Vocna
postaje Katanciceva, Svilarska mijenja ime u Preradoviceva, Vrtlarska biva prei-
menovana u Palmoti¢evu, dio Savske imenuje se Frankopanskom, dok Stara Las-
ka dobiva ime Draskoviceva). Daljnjim razvojem grada, potkraj 19. i pocetkom
20. stoljeca, dolazi do imenovanja novih ulica, ali i do novih preimenovanja. Da-
nas u isto¢nome dijelu Zagreba, u gradskoj Cetvrti Gornja Dubrava nailazimo na
ulicu imena Ulica Vinka Zganeca.’

Nije Zagreb jedino naselje koje u spletu svojih ulica ima i jednu nazvanu po
(uz zacetnika hrvatske etnomuzikologije i glazbene historiografije Franju Ksa-
vera Kuha¢a) najpoznatijemu hrvatskom etnomuzikologu. Ulicu sa Zgan&evim
imenom nalazimo, pretkazivo, najéesc¢e u naseljima njegova Medimurja — u rod-
nome Vratigincu,3® zatim u Cakovcu, Gori¢anu, Gornjemu Hras¢anu, Kotoribi,
Mackovcu, Maloj Subotici, Murskome Sredis¢u, Novome Selu na Dravi, Oreho-
vici, Peklenici, Prelogu, Pribislavcu, Selnici i Senkoveu3?, (kadsto je sastavni-
com imena ulice i Zgan¢eva doktorska titula svedena uglavnom na kraticu) — ali
i izvan medimurskih granica — u Varazdinu, Bjelovaru, Samoboru i Zagrebu. U
vecini navedenih naselja, gradskoga i seoskoga tipa, ulica je nazvana Ulica Vin-
ka Zganca, samo ime zagrebacke i bjelovarske ulice glasi Ulica Vinka Zganeca.*0
Gledano s motrista hrvatske (hod)onimije, takva dvojakost genitivnoga oblika
prezimena odaje nemar imenovatelja. Ne bi se smjelo dogadati da u sklonidbenoj
paradigmi istoga (standardnog) jezika prezime iste osobe glasi razli¢ito. Zadrzi-

37 Pokusaj da od mjerodavnih doznamo podatak od kada datira to ime ulice, ostao je

bezuspjesan. 1z Odbora za imenovanje naselja, ulica i trgova, kojemu smo se prvo obratili, porucili
su nam da su upit proslijedili Gradskomu uredu za katastar i geodetske poslove (koji vodi Regis-
tar prostornih jedinica), ali odgovor nije stigao. U knjizi Zagrebacke ulice (Gregl i sur. 1994: 316)
gitamo da je ulica (Vinka Zganca!) imenovana 1933., §to zasigurno nije toéno — tada danasnje ulice
nije ni bilo, a niti je vjerojatno da bi Zganec za Zivota dobio ,,svoju* ulicu.

38 U Vratidincu je njegovim imenom, osim ulice, nazvana i §kola, kulturno-umjetnicko dru-
§tvo te dom kulture, a od 2006. svake se godine u prosincu na obljetnicu Zganéeve smrti (umro je
12. prosinca) organizira Festival Zgancevih zapisa.

39 Prema Rjesenju gradskih i opéinskih izbornih povjerenstava o odredivanju birac-
kih mjesta na podrucju Medimurske Zupanije (Www.dekanovec.hr/web/attachments/article/106/
Zbirna%?2520lista%2520birackih%2520mjesta.doc). Ima li se na umu Zganéev prinos medimur-
skoj kulturi, o¢ekivali bismo veéu prisutnost njegova imena u imenima ulica medimurskih naselja
(u kojima su nerijetko ,,svoju® ulicu dobili oni koji s Medimurjem nikakve veze nemaju).

40 Valja primijetiti da se ime ulice nikada ne pojavljuje kao pridjevsko-imeni¢ka sintagma
*Zganceva ulica | *Zganecova ulica.
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mo li se samo na zagrebackoj onimiji, i tu ¢emo nai¢i na dvostrukosti u sklonid-
bi Zganceva prezimena — osim Ulice Vinka Zganeca Zagreb ima i Osnovnu sko-
lu dr. Vinka Zganca.

Povodom stote obljetnice Zgan&eva rodenja Institut za etnologiju i folkloristi-
ku i Centar za kulturu Cakovec organizirali su medunarodni znanstveni skup na
kojemu su sudjelovali brojni domaci i inozemni znanstvenici. Radovi sa Skupa
objavljeni su u posebnome izdanju ¢asopisa Narodna umjetnost (1991) Bezizni-
mno svi autori koji s razli¢itih motrista osvjetljavaju djelo Vinka Zganca njegovo
prezime sklanjaju Zganec — Zganca.

U njegovu rodnom VratiSincu, kao §to smo ve¢ spomenuli, zive nositelji pre-
zimena Zganec te ga sklanjaju obvezatno izostavljajuéi e iz prezimenske posta-
ve u kosim padezima. Opiruci se o ¢injenice da su imena poseban, u mnogo cemu
specifi¢an, podsustav leksickoga sustava, da svako ime treba uciti vezujuci ga uz
konkretan denotat, da zahvaljujuci imenima dijalektnost biva neobiljezenom sa-
stavnicom standardnoga jezika — drzimo da nema razloga iskrivljavati genitivni
oblik Zgan&eva prezimena u imenu zagrebacke (i bjelovarske) ulice. Rabe¢i oblik
kojim se sluzio sam nositelj, kojim se sluzi sredina iz koje potjec¢e — iskazujemo
postovanje prema toj osobi i prema toj sredini.

Valja osvijestiti da je u prezimenu zatomljena doimenska (doprezimenska) se-
mantika te da je ono svedeno na identifikacijsku funkciju. Osim toga, treba pri-
hvatiti ¢injenicu da je u kajkavskim prezimenima nepostojano e standardnojezic-
na glasovna promjena te da ju i oni govornici €iji zavic¢ajni idiom tu promjenu ne
poznaje, moraju usvojiti i primjenjivati kada rabe Zganéevo prezime. Svojedobno
je Tezak (1974—1975: 22) pisao: »Ne moze se borba protiv dijalektizama voditi s
pozicije Stokavca koji ne Zeli mijenjati svoje navike«. Ako su imena dio standar-
dnoga jezika, ako standardni jezik nikome nije materinski te ga svi moramo uci-
ti — onda kajkavac mora nauciti da npr. (ojkonimi) Punat, Kastav, Stolac, (pre-
zime) Macak, (osobno ime) Pavao u genitivu glase Punta, Kastva, Stoca, Mac-
ka, Pavla, a nekajkavac mora nauciti da npr. (ojkonimi) Belec, Macelj, Podtu-
ren, (osobno ime) Pavel u genitivu glase Belca, Maclja, Podturna, Zganca, Pa-
vla. Prema tome, trebao bi nauciti i da prezime Zganec u antroponimijskoj formu-
li Vinko Zganec u genitivu glasi Zganca, a ne Zganeca.
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4. Zakljucak

Kao $to imenovatelji ulica izborom osobe, grada, drzave, dogadaja... (po ko-
jima ulici nadijevaju ime) svjedoce o svojemu odnosu prema povijesti, kulturi i
bastini, tako oblik, struktura, usustavljenost i jezicna pravilnost imena svjedo-
&e o0 njihovoj brizi za jezik kojim su ta imena oblikovana.*! Svako ime, pa tako i
ime ulice, govori o svojim imenovateljima. Od vremena kada je imenovana Uli-
ca Vinka Zganeca proslo je dosta vremena, izmijenili su se ¢lanovi tijela zaduze-
noga za imenovanje, a pogresan oblik prezimena i dalje stoji u imenu ulice svje-
doceci o naSemu neznanju ili nemaru, o nasoj nezainteresiranosti i nebrizi za je-
zi¢nu pravilnost hodonimskoga oblika.

Kada je rije¢ o ujednacivanju oblikovanja imena ulica, svakako bi trebalo vo-
diti racuna i o tome da se svima koji su stekli doktorsku titulu ona (kraticom) na-
vede ispred osobnoga imena i prezimena ili (ako se tako odluci), ona izostavi, ali
da se dosljedno postupa.*? Drzimo da bi najbolji model imenovanja, kada je rije¢
o0 osobama, bilo navodenje samo osobnoga imena i prezimena*?, a sve ostale in-

formacije vezane uz osobu navele bi se na istoj ploci ispod imena ulice.

Ovim smo radom htjeli ponajprije upozoriti na nepravilnost u zagrebackoj
(i bjelovarskoj) hodonimiji koja se (nepravilnost) ti¢e genitivnoga oblika prezi-
mena nestora hrvatske etnomuzikologije, hrvatskoga etnomuzikologa svjetsko-
ga glasa Vinka Zganca. Pritom ne tvrdimo da svi nositelji toga prezimena mo-
raju postupati na opisani nac¢in — inzistira li koji nositelj, upravo obitelj koja se
tim prezimenom imenuje,* na postojanosti glasa e, prihvatiti nam je njihov na-
¢in sklonidbe.

41 Zbog nemara nerijetko se u imenima ulica potkrade i jezi¢na pogreka. Analiziraju¢i imena

vinkovackih ulica, utvrdili smo da je u imenu ulice pogresno napisano osobno ime i prezime (Josi-
pa Juraja Strosmajera), da su pogresno poredane sastavnice dvostrukoga osobnog imena i pogres-
no napisano prezime (Antuna Matije Reljkovica), da je izostavljena druga sastavnica dvostrukoga
prezimena u antroponimijskoj formuli (Andrije Kaciéa), da prezime nije stavljeno u genitiv (/vana
Antuna Fitzy), da se potkrala pravopisna pogreska u biljezenju jata (Cvijetna) itd.

42 Npr. iz imena Ulica Stjepana Ivsic¢a, Ulica Josipa Hamma, Prilaz Petra Skoka, Ulica Zden-
ka Skreba, Ulica Bogoslava Suleka, Ulica Mate Ujeviéa, Ulica Miroslava Vaupoti¢a ne doznajemo
da su osobe po kojima su te ulice nazvane imale titulu doktora znanosti.

43 Iznimkom bi bile ulice imenovane po osobama koje su Zivjele u pretprezimenskome raz-
doblju ili osobama koje se uobi¢ajeno imenuju samo osobnim imenom (npr. pape) — te bi se ulice
imenovale (kao i dosad) po obrascu Ulica kneza Branimira, Ulica pape Ivana Pavla II.

4 Ne bi se smjelo dogadati da se unutar iste obitelji, odnosno rodbinski povezanih obitelji,

isto prezime razli¢ito sklanja s obzirom na (ne)postojanost glasa e u njihovu izrazu.
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Our reflections on Vinko Zganec

Summary

In the introductory part of this paper, surnames with dialectal features in the
Croatian surname system are discussed. This group of surnames includes the
Kajkavian surname Zganec, the surname of one of the most renowned Croatian
ethnomusicologists — Vinko Zganec. The central part of the paper is an overview
of the frequency of occurrence of the surname Zganec in the past and in the
contemporary Croatian surname system, its motivation and formational structure,
as well as the recurrence of the anthroponymic formula Vinko Zganec in Croatian
odonyms. The irregular genitive form of the surname Zganec in the name of the
Zagreb street Ulica Vinka Zganeca is pointed out and the need to correct it (from
Zganeca to Zganca) is highlighted.

Kljuéne rije¢i: Vinko Zganec, hrvatska prezimena na -ec, nepostojano e, zagre-
backa hodonimija

Key words: Vinko Zganec, Croatian surnames ending in -ec, fleeting e, Zagreb
odonyms
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