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KAJKAVSKI GOVORI U OKOLICI JASTREBARSKOGA:
PETROVINA I DOMAGOVIC

U radu' se na temelju grade prikupljene terenskim istrazivanjem u listopadu
2015. g. opisuju osnovne znacajke govora Petrovine i Domagovic¢a u okolici
Jastrebarskoga, i to prvenstveno fonoloske (vokalizam, konsonantizam i pro-
zodija) te u manjoj mjeri morfoloske, sintakticke i leksicke. Provedena analiza
pokazuje da se radi o tipiénim govorima prigorskoga dijalekta, medu kojima
se ipak uocavaju odredene razlike. Vokalizam je obaju govora dozivio znatne
promjene u vidu fonoloskih neutralizacija, tj. fonemskih zamjena, s tim da je u
Domagovic¢u funkcionalno pet zamjenskih tipova (0 — u; 0 - a; 0 — ¢; 0 —
i1e— i), au Petrovini tri zamjenska tipa (0 — ¢; 0 — i i ¢ — i), od kojih dva
pokazuju nedosljednosti u realizaciji. Jat je u naglasenome slogu u obama go-
vorima redovito dao ¢, dok je u nenaglasenome polozaju nakon neutralizacije
opreke po difuznosti ¢ ~ i presao u i. Poluglas se uglavnom dosljedno odrazio
kao a. U konsonantizmu je prasl. *dj dalo j, dok su se prasl. *s#j i *zdj odrazi-
li kao s, odnosno kao Z. Naglasni sustav obaju govora ¢ine™ , i ~, a razmjer-
no se &esto pojavljuje tzv. »tromi naglasak« kao aloton naglaska ™ . Manje se
razlike medu dvama govorima uocavaju u leksiku, npr. kisa (P) ~ gédina (D);
jastrep (P) ~ skgnac (D).

1. Uvod

Petrovina i Domagovi¢ naselja su u Zagrebackoj zupaniji, smjestena u nepo-
srednoj blizini Jastrebarskoga, od kojega su udaljena svega nekoliko kilometara.
Prema popisu stanovnista iz 2011. g., u Petrovini zivi 246 stanovnika, a u Doma-
govicu 541 stanovnik.

' Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-1946 (Dijalek-

toloska i jezicnopovijesna istrazivanja hrvatskoga jezika, voditelj prof. dr. Josip Lisac).
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U dijalektoloskoj literaturi govori Petrovine i Domagovi¢a nemaju ni pribliz-
no jednako mjesto. Govor Domagovica razmjerno je dobro poznat. Ogled toga
govora donio je joS Stjepan IvSi¢ u Jeziku Hrvata kajkavaca 1936. g., a nakon
njega na taj su se govor osvrtali i drugi dijalektolozi, primjerice Pavle Ivi¢ (1968)
i Willem Vermeer (1983). Osobito je vrijedna u tom smislu monografija Vesne
Zecevi¢ Fonoloske neutralizacije u kajkavskom vokalizmu (1993), u kojoj su,
medu ostalim, iscrpno opisane i fonemske zamjene u vokalskome sustavu govora
Domagovica. Vesna Ze€evi¢ (u suradnji s Vidom Barac-Grum) na govor Doma-
govica osvrtala se i u drugim radovima (usp. Barac-Grum i Zecevi¢ 1991, Zece-
vi¢ 1996, 1997), a taj je punkt opisala i u poznatim Fonoloskim opisima srpskohr-
vatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih Opste-
slovenskim lingvistickim atlasom (usp. Zecevi¢ 1981), s tim da je taj opis osjetno
manje to¢nosti od zapisa u monografiji. Govor Domagovica zastupljen je, dakle,
i u Opceslavenskom lingvistiCkom atlasu. Unato¢ brojnim spomenima u literatu-
ri, govor Domagovic¢a do sada ipak nije bio zasebni predmet sustavnoga istrazi-
vackog interesa, pa neke njegove osobitosti do danas nisu osvijetljene. Govor Pe-
trovine, s druge strane, u dijalektoloskoj je literaturi sasvim nepoznat, no opceni-
to govoreci, radi se o govoru prigorskoga tipa, slicnom govoru Prodin Dola, koji
je iscrpno opisao Vatroslav Rozi¢ (1893-1894), govoru Draganica, koji je opisao
Krunoslav Sebeti¢ (2015), ili, primjerice, govoru Cvetkoviéa, koji je zastupljen
u Ozvucenoj citanci iz hrvatske dijalektologije Mire Menac-Mihali¢ 1 Anite Celi-
ni¢ (2012). U ovome radu bit ¢e opisane najvaznije znacajke govora Domagovi-
¢a i Petrovine, i to prvenstveno fonoloske (vokalizam, konsonantizam i prozodi-
ja) te u manjoj mjeri morfoloske, sintakticke i leksicke.

Analiza je provedena na temelju grade prikupljene terenskim istrazivanjem u
Domagovicu i Petrovini u listopadu 2015. godine. Prigodom ispitivanja izvornih
govornika koriSten je za tu prigodu pripremljen upitnik, a sa svakim je ispitani-
kom snimljeno i ponesto slobodnoga govora. Uz oprimjerenja se kraticom “P” (=
Petrovina) ili “D” (= Domagovi¢) oznacava u kojem su govoru zabiljezena. Sva
su oprimjerenja akcentuirana, a znac¢enja onih koja su manje prozirna donose se
u polunavodnicima.

2. Fonologija
2. 1. Vokalizam

U polozaju maksimalne razlikovnosti — a to je u istrazivanim govorima kratki
naglaseni slogizap, b, m, k, g, f, v, [ iispred a, 0, 0 1 u (usp. takoder Zecevi¢ 1993:
189) — vokalski sustav Petrovine i Domagovic¢a ¢ini sedam jedinica:
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i u
e
e
a
Primjeri:
1 divica ‘udovica’ (D) | dovica (P), zlica (D, P)
¢ mera (D, P), mésac (D, P), péna (D, P)
¢ méfku ‘meko’ (D) | méko (P), réci (D, P)
a pakal (D, P), pldkati (D, P), macava ‘maceha’ (D, P)
golup (D, P), kotal (D, P), lokut (D) || lokot (P)
0 bova ‘buha’ (D), pono ‘puno’ (P), vona (D)

bitkva (D, P), 3. jd. prez. kitva (D, P)

Osim navedenih vokala, i u jednom i u drugom govoru slog moze Ciniti 1 fo-
nem y: cgprnica ‘viestica’ (D, P), dymati (D), ki'f ‘krv’ (D, P), prdac (D, P).

U kratkim, pretezno naglaSenim slogovima u govoru Petrovine moze se ostva-
riti i vokal 2, i to kao marginalna fonemska jedinica na mjestu na kojem znat-
no ¢esc¢e dolazi uobicajena kontinuanta poluglasa u govoru Petrovine — vokal a:
ddnas, daska, mdgla, gl. pridj. rad. z. r. jd. sdbrale, zdmja itd. Kako je istaknu-
to, uobicajeniji su ipak primjeri tipa danas, daska, magla.> Odnos tipa ddnas (P)
~ dan (P), medutim, ukazuje na nekadasnje jasno razlikovanje dugoga i kratkoga
Swa, §to je svojstveno sjeverozapadnim Cakavskim govorima, prvenstveno krc-
kim i creskim, ali i nedalekim slovenskim i kajkavskim, i to upravo prigorskim (i
gorskokotarskim) podrucjima (usp. Lisac 2009: 18).

U dugim naglaSenim slogovima vokalski inventar obaju govora cini Sest je-
dinica:

—
w0 =

eI ¢

2 Vokal 2 kao marginalna se fonemska jedinica mozZe pojaviti, ili se barem donedavno mogao

pojaviti, i u drugim govorima toga podrucja. Usp. Brabec 1966: 330: »Znacajnu crtu jednog dijela
ovog podrucja ¢ini refleks poluglasa: u slogu koji je bio bez akcenta nije se promijenio u a, nego
je ostao poluglas: magla, daska, Cagli, f koblu, zalva, staza. Ta pojava Guje se na jugu od Vivodi-
ne preko Krasica do Izimja i Ceglja.« Pavle Ivi¢ (1968: 63) istiGe da je »2 obitan kontinuant krat-
kog poluglasa u dragani¢kom govoru«, dodajuci, medutim, da »u razgovoru sa ¢ovekom iz grada
mnogi Draganicani radije izgovaraju a«. Usp. takoder Iv3i¢ 1936: 62; Zeevi¢ 1993: 53-54; Sebe-
ti¢ 2015: 15.
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Fonoloski se dugi a i o (pod naglascima "~ i 7) dosljedno zatvaraju i u jednome
i u drugome govoru: algt (P), armgr (D) | ormgr (P), G mn. jggut (D) || jagot (P),
kalgc (D) || kolgc (P), 1. jd. prez. mlgtim (D, P), mrgk (D, P), nddre ‘njedra’ (D,
P), N mn. pglci (D, P), strazgr (D, P), 2. jd. prez. zngs (D, P); Bok (D, P), dgjti (D,
P), drop (D, P), groble (D, P), groze (D, P), N mn. korita (D, P), koza (D, P), nos
(D, P), nos ‘noz’ (D, P), N mn. gkna (P), N mn. pola (D, P), roze (D, P), sloga (D,
P), vol (D, P), véla (D, P). Dugo je e pod naglaskom " redovito zatvoreno, neovi-
sno o tome kakvoga je postanja (usp. takoder Zecevi¢ 1981: 303): dén (D), drévu
(D) || drévo (P), méla (D, P), mési ‘meso’ (D, P), pét (D, P), pusékal (D) || posékal
(P). Pod naglaskom ~ pak e je uglavnom dugo samo ako je jatskoga postanja’:
dete (D), dieti “dlijeto’ (D) || gleti (P), vréme (D, P). Dugo ¢ moze postati samo od
prednjega nazala i staroga e, i to samo pod naglaskom~ (budu¢i da je pod nagla-
skom” , kako smo vidjeli neutralizirano s dugim ¢): sédmi (D, P), N mn. s¢la (D,
P), trésal (D, P), zgja (D, P). Tipoloski gledano, tendencija zatvaranja dugih ne-
visokih vokala nije neuobicajena u hrvatskim govorima. Zatvaranje fonoloski du-
goga o, primjerice, Kapovi¢ biljezi u kajkavskome govoru Stuparja (usp. Kapovi¢
2008a: 9; 2015: 221), a zatvaranje fonoloski dugih a, e i o u Stokavskome govoru
Sikirevaca u slavonskoj Posavini (usp. Kapovi¢ 2008b: 131;2015: 221).# Sli¢no je
i u ¢akavskome govoru Kali na otoku Ugljanu, s tim da se ondje fonoloski dugi a,
e 1o diftongiraju (usp. Beni¢ 2013; Gali¢ i Lisac 2016). Od fonoloski dugih treba
razlikovati fonetski produljene a, e i o (pod tromim naglaskom), npr. krdva (D, P)
~ G mn. krgf (D, P), sélu (D) || sélo (P) ~ N mn. s¢la, koji se nikada ne zatvaraju.

U nenaglaSenim slogovima, koji i u jednome i u drugome govoru mogu biti
samo kratki, moze se izdvojiti nekoliko podsustava, koji su ovisni o naglasku i
fonemskome kontekstu. Vokalski se podsustavi u govorima Petrovine i Domago-
vi¢a razlikuju.

U kratkim naglasenim slogovima ispred prednjih vokala 7, ¢ i e, odnosno
ispred vokala a, o, 0, u ako fonemu o ne prethode suglasnici p, b, m, k, g, f, v, [ ne
moze se ostvariti fonem o, pa u tom polozaju i u jednom i u drugom govoru vo-
kalski inventar ¢ini Sest jedinica: i, e, ¢, a, o, u (usp. takoder Zecevi¢ 1993: 189—
190): Sen’ica (D, P), leti (D, P), zéna (D, P), krdva (D, P), dogo ‘dugo’ (D, P), lik
(D, P). U govoru Petrovine to se ogranicenje cesto krsi, pa se cuju i primjeri dosal
(P), gori (P), 2. jd. imp. nosi (P) itd., dok ocekivani oblici desal (P), géri (P), 2.
jd. imp. nési (P) nerijetko postoje samo u sje¢anju govornika.

3 Dugo e moze postati i od 7 u sufiksu stranoga podrijetla -ir-, kao u primjerima G jd. papéra,

G jd. krampéra, no takvi su primjeri u obama govorima prili¢no rijetki (usp. takoder Zecevi¢ 1981:
303).

4 U potonjem se govoru, primjerice, pod dugosilaznim, akutom i nenaglasenom duljinom,
osim a, zatvaraju takoder i e i o, dok pod tromim naglaskom redovito dolazi nezatvoreno fonetski

dugo d, €, 6.
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U nenaglasenim slogovima, osim nenaglasenoga pocetka rijeci, u govoru Do-
magovi¢a ne mogu se ostvariti fonemi ¢ 1 0, pa vokalski inventar ¢ini pet jedinica:
i, e, a,o,u: slipi¢ (D), vieme (D), gédina ‘kisa’ (D), 1 jd. lapdto (D), vudica (D).
U govoru je Petrovine stanje u kratkim nenaglaSenim slogovima (osim nenagla-
Senoga pocetka rijeci) nesto slozenije. Peterovokalski podsustav identi¢an doma-
govickom ostvaruje se u prednaglasnim slogovima iza svih suglasnika osim p, b,
m, f, v il te u zanaglasnim slogovima iza svih suglasnika osim p, b, m, k, g, f, v 1
P: gléti “dlijeto’ (P), 2. jd. prez. pises (P), mésac (P), 1jd. lopdto (P), pazu] ‘grah’
(P). U prednaglasnim slogovima iza p, b, m, f, v i [ te u zanaglasnim slogovima
izap, b, m, k, g, f, vilvokalski je inventar SesteroClan (i, e, a, o, 0, u), tj. u njemu
postoji fonem o, a nema fonema ¢: slipi¢ (P), jécmen (P), 2. jd. prez. nimas (P),
gl. pridj. rad. m. r. jd. posékal (P), A jd. slamo (P), vankus (P).

U kratkom naglasenom pocetku rijeci ispred slogova s prednjim vokalima i, ¢
i ¢ nema fonema ¢, 0, ¢ 1 u, pa je podsustav i u jednom i u drugom govoru trovo-
kalski, i, e, a: ime (D, P), &rij (D) || erif® (P), ali (D, P). U istome polozaju ispred
slogova s vokalima a, o, 0 1 1 u obama govorima mogu se ostvariti vokali i, a i o:
iza (D, P), dgan (D), oku (D) | oko (P). U kratkom nenaglasenom pocetku rijeci
u govoru Domagovic¢a ne mogu se ostvariti fonemi e, ¢, o 1 9, a vokalski inventar
ima tri jedinice, i, a, u: L jd. iréju (D), atgva (D, P), ubuiti (D), s tim da se u moze
ostvariti samo na mjestu starijega o, i to samo ispred slogova sa straznjim voka-
lima o, ¢ 1 u. U govoru Petrovine u kratkom nenaglasenom pocetku rijeci ispred
slogova s prednjim vokalima 7, ¢ i e ostvaruju se samo vokali i i a, a ispred slogo-
va s neprednjim vokalima a, o, 0 i u vokali o i a.

Protetsko v nalazimo u primjerima tipa visnica (D, P), viivu (D) || vitvo (P),
viijac (P), gl. pridj. rad. z. r. jd. vubila (D, P), vozak ‘uzak’ (D, P), vogal ‘ugao’
(D, P), dakle pred etimoloskim u i pred vokalom ¢ koji je postao od straznjega na-
zala. Drugacije je u primjerima tipa ubii¢a (D), u kojima protetskoga v nema pred
pocetnim u koje je postalo fonemskim prijelazom o — u.

U naglaSenim je slogovima refleks jata u govoru Domagovic¢a i Petrovine e:
brék ‘brijeg, brdo’ (D, P), céstar (D, P), ¢rép (D) | carép (P), 1. jd. prez. délam
(D, P), déte (D), drévo (D) | drévo (P), dleti “dlijeto’ (D) | gleti (P), gde (D, P),
gl. pridj. rad. z. r. jd. giréla (D) || goréla (P), 3. jd. prez. gr¢je (D, P), L jd. iréju
‘orahu’ (D, P), mesti (D, P), novgji (D, P), gl. pridj. rad. m. r. mn. pusékli (D) ||
poséekli (P), séni ‘sijeno’ (D, P), svét (D, P), t¢l (D, P), vieme (D, P). U nenaglase-
nim slogovima zbog spomenute neutralizacije opreke po difuznosti ¢ ~ i na mje-
stu jata redovito dolazi i: G mn. dickof (D, P), déli ‘dolje’ (D, P), érif (uz novije

5 U nizu se primjera u prednaglasnim slogovima o ipak ostvaruje iza suglasnika razli¢itih od

p, b, m, f, v, [, npr. kopriva (uz starije kipriva) (P), dovica ‘udovica’ (P). Ogranicenje se nerijetko
krs$i 1 u zanaglasnim slogovima, npr. vino (uz starije vini) (P).
6 Uz starije érif, u Petrovini je potvrdeno i orif.
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i uobicajenije orif) ‘orah’ (P) || érij (D), géri (D) || gori (uz tjede géri) (P), slipi¢
(D, P), sosit (P), tribiti (D, P).

Poluglas se 1 u jednom i u drugom govoru, kako je i prethodno istaknuto,
uglavnom dosljedno odrazio u a: dgn (P), désal (D) | dosal (uz starije désal) (P),
kabal (P), lonac (D, P), otac (D, P), pakal ‘pakao’ (D, P), pondélak (D, P), stélac
(D, P). Ipak, u Domagovicu je zabiljezen primjer dén, a u Petrovini melin.

Prednji je nazal u kratkim slogovima i u dugim slogovima pod naglaskom ~
uglavnom dosljedno dao e: dévet (D, P), jézik (D, P), péti (D, P), zéja (D, P). U Pe-
trovini su, medutim, zabiljezeni i primjeri jacmen, jacménac, dakle s prijelazom
prednjega nazala u a (u Domagoviéu jecménac). Straznji se nazal u naglaSenome
slogu odraziou o: 1. jd. prez. bom (D, P), mos (D, P), pét (D), posoda (P), roka (D,
P), toga ‘tuga’ (D, P), 1jd. vodo (D, P), vroce (D, P), 1jd. Zeno (D, P), A jd. sldmo
(D, P), 1jd. lapgto (D) | lopgto (P). U nenaglasenom se slogu umjesto ocekivano-
ga 0 u obama govorima moze cuti i u: golup, 3. mn. prez. letiju (D, P). U oblicima
tvorenim od infinitivne osnove glagola druge vrste na mjestu straznjega nazala
redovito nalazimo a (-ng- > -na-): potegndti (D, P), métnal (D, P), zmjznal (D, P).
Takvo je stanje kod glagola druge vrste prisutno i u glavnini drugih govora pri-
gorskoga dijalekta (usp. Rozi¢ 1893—1894 I: 73). Slogotvorno se /i u jednom i u
drugom govoru odrazilo u ¢: bova (D), dogo (D, P), jaboka (P), pono (P), sonce
(D, P), soza (D, P), zé¢ (D, P).

Jedna od najmarkantnijih osobina u vokalizmu govora Petrovine i Domagovi-
¢a jesu fonoloske neutralizacije, do kojih dolazi u kratkim naglasenim i nenagla-
Senim slogovima. Inventar se fonemskih zamjena, medutim, u dvama govorima
ponesto razlikuje. U govoru Petrovine dolazi do fonemskih zamjena o — ¢; 0 — i
i e — i, dok su u govoru Domagovié¢a, uz navedene, funkcionalne takoder i fo-
nemske zamjene o —» uio — a.

Neutralizacija opreke po gravisnosti o ~ ¢ koja rezultira akutskim fonemom ¢
dogada se u naglaSenome pocetku rijeci ispred akutskih samoglasnika i, ¢ 1 e: éni
‘oni’ (D), érif (uz novije i uobicajenije orif) (P) || érij (D), étik ‘otok’ (D). Ispred ne-
akutskih samoglasnika a, 0, ¢ 1 u na pocetku rijeci ne dolazi do fonemskoga prije-
laza: ogan (P), oku (D) || oko (P), oblak (P), gl. pridj. rad. m. r. jd. oral (P), otac
(D, P).” Fonemska zamjena o — e funkcionalna je i u ostalim kratkim naglase-
nim slogovima ispred slogova s akutskim samoglasnicima 7, ¢ i ¢ kao i ispred slo-
gova s neakutskim samoglasnicima a, o, ¢ i u ako fonemu o ne prethode p, b, m,
k, g, f, vil. U govoru Domagovic¢a pritom do fonemske zamjene dolazi redovi-
to: cgprnica ‘vjestica’ (D), debri ‘dobro’ (D), déli (D), désal (D), étik ‘otok’ (D),
gedina ‘kisa’ (D), geri (D), grést ‘grozd’ (D), stél (D), stélac (D), sir¢ki (D), zérja
‘zora’ (D), dok u govoru Petrovine ima i dosta odstupanja: cépynica (P), déli (P),

7 O domagovi¢kim primjerima tipa dblak i dgar vidi nize.
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2. jd. imp. nesi (P), st¢l (uz novije stdl) (D), stelac (P), G jd. tega (P), dosal (P),
gori (P), 2. jd. imp. nosi (P), zéra (P). Valja, medutim, naglasiti da se u Petrovini
u veéini primjera u kojima prijelaza nema ispitanici sjecaju da ga je nekada bilo,
npr. desal (P), geri (P), 2. jd. imp. nési (P). Iza suglasnika p, b, m, k, g, f, vil ne
dolazi do fonemske zamjene: bop (D, P), golup (D, P), kon (D, P), kotal (D, P),
lokut (D, P), lonac (D, P), mozeni (D) | mozak (P), potik (D) | pojtik (P), gl. pridj.
rad. m. r. jd. vlovil (D, P), N mn. voli (D, P).

Neutralizacija opreke po difuznosti o ~ i koja rezultira akutskim difuznim fo-
nemom i ostvaruje se u obama govorima, s tim da se fonemski kontekst u kojem
do promjene dolazi ponesto razlikuje u govorima Petrovine i Domagovica. U Pe-
trovini, naime, do navedene promjene dolazi u kratkim prednaglasnim slogovima
iza svih suglasnika osim bemolnih p, b, m, f, v 1/, neovisno o vokalu koji se pojav-
ljuje u sljede¢em slogu (usp. Zecevi¢ 1993: 106): kipriva (P), kiriti (P), L jd. na
stilit (P). U govoru Domagovica pojavljuje se i dodatno ogranic¢enje pa do prije-
laza dolazi iza svih suglasnika osim p, b, m, f, v i/ ako u sljede¢em slogu nema fo-
nema a: divica (D), giréla (D), kipriva (D), kiriti (D), L jd. na stilii (D). U govo-
ru Petrovine fonemska zamjena moze i izostati u polozajima u kojima bi se oce-
kivala: dovica (P), goréla (P), kopriva (uz navedeno kipriva) (P). Na apsolutno-
me pocetku rijeci do prijelaza dolazi ako slijedi slog s prednjim vokalom, npr.
L jd. iréju (D, P). U obama govorima do fonemskoga prijelaza o — i dolaziiu
svim zanaglasnim slogovima iza svih suglasnika osim p, b, m, k, g, f, v i [: bldti
(D) | blati (P), dleti (D) | gléti (P), leti (D, P), mési (D, P), mesti (D, P), mokri
‘mokro’ (D), potik (D) || pojtik (P), 1 jd. sinim (D), vini (D), zeléni (D, P). U Pe-
trovini o¢ekivani prijelaz u zanaglasnome slogu moze i izostati: bétek (P), I jd.
sinom (P), vino (uz starije vini) (P).

Neutralizacija opreke po difuznosti e ~ i koja rezultira akutskim difuznim fo-
nemom 7 funkcionalna je u obama govorima u kratkim nenaglasenim slogovima
bez obzira na fonemski kontekst (usp. Zecevi¢ 1993: 107): cipiti (D, P), G mn.
dickof (D, P), déli “dolje’ (D, P), érif (uz novije i uobicajenije orif) ‘orah’ (P) | érij
(D), geri (D) | gori (uz rjede geri) (P), G mn. misgc (D, P), slipi¢ (D, P), sosit (P).

Fonemska zamjena o — u dosljedno je provedena u govoru Domagovica. Do-
gada se u nenaglasenome pocetku rijeci (ubiic¢a) te u drugim prednaglasnim slo-
govima iza suglasnika p, b, m, f, v i/ ako u sljede¢em slogu ne dolazi fonem a: 3.
jd. pred. buli ‘boli’ (D), dvurise (D), luvila (D), pusékal (D), pusil’iti (D), D jd.
puteku (D), 2. jd. imp. puvéj ‘reci’ (D), spuminati ‘razgovarati’ (D), G jd. vudeé
(D). U Petrovini u tom polozaju redovito dolaze primjeri tipa dvorise (P), lovila
(P), posékal (P). U zanaglasnome slogu do iste fonemske zamjene u govoru Do-
magovica dolazi iza gravisnih suglasnika p, b, m, k, g, f, v i [: drévu (D), glibuk
‘dubok’ (D), jadguda (D), lokut (D), méfku (D), oku (D), 1. jd. prez. pitamu (D),
sé¢lu (D), teplu (D), vitvu “uho’ (D) zZdlust (D). U govoru Petrovine redovito do-
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laze primjeri tipa drévo (P), glibok (P), jagoda (P), lokot (P) itd. Ipak, zabiljeZzen
je primjer kokus.

Neutralizacija opreke po kompaktnosti o ~ a koja rezultira kompaktnim fo-
nemom « dosljedno je provedena u govoru Domagovica u prednaglasnim slogo-
vima ispred slogova s nebemolnim gravisnim fonemom a (usp. Zecevi¢ 1993:
107): argla (D), armgr (D), atgva (D), kalgc (D), kapdti (D), lapdta (D), pagdca
‘beskvasni kruh’ (D). U govoru Petrovine nema tragova prijelaza o — a: ormgr
(P), otgva (P), kolgc (P), kopdti (P), lopdta (P). Posebno vrijedi istaknuti fonem-
ski prijelaz 0 — a koji se dogada u naglasenim slogovima: ablak (D), dgan (D),
dna ‘ona’ (D), gl. pridj. rad. m. r. jd. dral (D). Vesna ZeCevi¢ (1993: 99) taj je
prijelaz u naglasenome pocetku rijeci zabiljezila tek u obliku li¢ne zamjenice za
3. L. jd. dna isti¢udi pritom da se tu radi o »sekundarno naglasenom slogu, u ko-
jem se zadrzava zateceno stanje«. Drugim rijecima, ZeCevic¢ smatra da je do prije-
laza 0 — a doslo prije povlacenja kratkoga naglaska s ultime (*ana < ona; kao u
uobicajenom primjeru atgva) te da je, nakon §to je naglasak doista povucen, dobi-
veni kompaktni fonem a samo zadrzan. Na taj se nacin, medutim, ne mogu obja-
sniti primjeri tipa dblak s tzv. »primarno naglasenim slogome, tj. oni bi se mogli
objasnjavati jedino analogijom prema primjerima tipa dna. Spornim bi, medutim,
i dalje ostali primjeri kao otac (Zecevi¢ biljezi i obras), u kojima prijelaz izosta-
je. Cini se da se prijelaz 0 — a u nagla$enom i nenaglasenom slogu moZe pojaviti
i unekim drugim prigorskim govorima. Takav je po svemu sudeci govor Cvetko-
vi¢a nedaleko od Domagoviéa, koji je zastupljen u spomenutoj Ozvucenoj citanci
iz hrvatske dijalektologije Mire Menac-Mihali¢ i Anite Celini¢ (2012) i u kojem
se mogu cuti primjeri tipa kapdlo, abracati, agan.

2. 2. Konsonantizam

Sonant v u dijelu se distribucije, i to ispred Sumnika i na kraju rijeci, i sam po-
nasa kao (zvuéni) Sumnik, koji pred bezvuénim Sumnicima i na kraju rijeci prela-
zi u svoj bezvuéni parnjak f: fkrdsti (P), A jd. f pojtoko (P), ftipiti (D) | ftopiti (P),
G mn. krgf (D, P), kif (D, P), kriif (D, P), Zerjgfka (P). U drugim se fonemskim
kontekstima v ponasa kao sonant: viovil (D, P).

Zvucni se Sumnici opcenito u govorima Domagovica i Petrovine obezvucu-
ju u docetnome polozaju: Bok (D P), bop (D, P), brék (D, P), drop (D, P), grést
‘grozd’ (D), mos (D, P), ngs (D, P), plitk (P), sosit (D, P).

Razlika izmedu fonema ¢ i ¢ u govorima Domagovic¢a i Petrovine dobro se
Cuva, a to razlikovanje inace nije neobic¢no za kajkavski jugozapad (usp. Lonca-
ri¢ 1996: 88): kalgc (D) | kolac (P); slipi¢ (D, P). Opceslavensko je */1iu jednom
i u drugom govoru dalo ¢: né¢ (D, P), vrgée (D, P), a opéeslavensko *d preslo je
uj: mé¢ja (D, P), migji (D, P), sigji (D, P), Z&ja (D, P). Skupina *s/ dala je s: klésa
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(D, P), dvurise (D) | dvorise (P), ognise (P), sap (D, P), dok se skupina *zd odra-
zila u z: mozani (D) | mdZeni (P). Identicni su i odrazi sekundarnih skupina staj
1 zdaj: rgse ‘hras¢e’ (D, P), groze (D, P). Praslavensko je *7'i u jednom i u dru-
gom govoru uglavnom otvrdnulo. Ipak, u Domagovic¢u dolazi primjer zérja (D),
u kojem je praslavenski sonant rastavljen na slijed rj ispred vokala a. U Petrovi-
ni takvih primjera nema: 1. jd. prez. odgovgram (P), G jd. papéra (P), zora (P).

Fonem ¢, osim praslavenskom jotacijom, nastao je i stapanjem ¢ i j nakon is-
padanja poluglasa. Tako je u primjeru ¢édan (< *tvjedonv, usp. Skok 1971: 380),
koji je zabiljezen i u Domagovicu i u Petrovini, a dolazi i u drugim prigorskim
govorima (usp. Tezak 1981a: 220; Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2012: 48). Na isti se
nacin moze objasniti fonem § u primjeru #se (D, P).8

Fonem / redovito se zamjenjuje fonemima j, v (koji onda na kraju rijeci i pred
bezvucnim Sumnicima prelazi u f) ili £, ili jednostavno ispada bez zamjene (usp.
takoder Rozi¢ 1893-1894 I: 86 1 Zecevic 1981: 305): érij (D) || orif (arh. érif) (P),
jiva (D, P), kitvati (D, P), ldfku (D), macava ‘maceha’ (D, P), ran’iti “hraniti’
(D, P), rgst ‘hrast’ (D), 7§ ‘hrz’ (D, P), siromgk (D, P).

Docetno se / u govorima Petrovine i Domagovi¢a dosljedno ¢uva: désal (D)
| dosal (uz rjede désal) (P), fkral (D, P), kotal (D, P), pakal (D, P), pital (D, P),
pusékal (D) || posékal (P), rekal (D, P), sol (D, P), stel (D) | stol (P), tel (D, P),
viovil (D, P), vol (D, P).

Ispred prednjih vokala, osobito ispred vokala 7, / i n se palataliziraju u obama
govorima. Palataliziranje je nesto dosljednije u govoru Petrovine, s tim da i on-
dje ima varijacija od govornika do govornika: Sen’icni (P), zvgli (P), zI'ica (P),
Sen’ica (D), pil’iti (D).

Prezentska je osnova glagola moci redovito rotacizirana: moremu (D) |
méremo (uz moremo) (P).

Slijed *ww- dao je redovito v: v grddu (D, P), viovil (D, P), v 6¢i (D, P). Oce-
kivano, pred bezvu¢nim je Sumnicima jedna¢enjem po zvucnosti preslo u f: fkral
(D, P), ftipiti (D) | ftopiti (P), f skolo (P), f cirkvi (D). U primjeru divica (D) |
dovica (P) v (< *ww-) je ispalo.

Fonem v ispada takoder u skupini vs (< *wws-): sé ‘sve’ (D, P), G jd. séga (D,
P), sikaj (D, P).

U glagolima izvedenim od ifi u obama govorima dolaze suglasnicke skupi-
ne jt i jd: dojti (D, P), 2. jd. prez. dgjdes (D, P). Pocetna je suglasniCka skupina
¢r u obama govorima dobro ofuvana, s tim da se u Petrovini redovito pojavljuje
svarabakticki vokal a: ¢résna (D) || carésna (P), ¢rép (D) || carép (P), crévu (D)

8 Tezak (1981a: 222) smatra da se u primjerima tipa #*Se »ne radi o jotovanju nego o analogi-

Ji, tj. da je prema hrasce, lis¢e itd. postalo trsce, a onda i trse.
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| ¢arévo (P). Skupina gd ostaje nepromijenjena u primjerima gd¢ (D, P), gda (D,
P), gdoj ‘tko’ (D, P). Pocetne se suglasnicke skupine pak pojednostavnjuju otpa-
danjem prvoga ¢lana u primjerima riska (D, P), Sen’ica (D, P). U Petrovini dola-
zi do disimilacije dvaju dentala u primjeru g/éti (P). U Domagovicu disimilacije
nema ni u tom primjeru (d/eti) ni u primjerima 2. jd. prez. ¢gcis, tlaciti, koji do-
laze i u Petrovini.

2. 3. Prozodija

Naglasni inventar govora Petrovine i Domagovi¢a ¢ine tri naglaska: ~ " i~.
Nenaglasene su duljine u obama govorima beziznimno pokracene (npr. mlatiti,
pitdti), pa se opreka po kvantiteti moze ostvariti samo na naglaSenim slogovima.

Naglasak " realizira se tipi¢no kajkavski, tj. moze biti vrlo kratak (iako ne sa-
svim kratak i odsjecen, kakav je, primjerice, u Stokavskim govorima Dalmatinske
zagore), no razmjerno se ¢esto u obama govorima javlja i njegov aloton ”, tj. ,,tro-
mi‘““ naglasak (npr. klecdti, krava, sldma, prdti, pitati), koji je fonetski poludug ili
dug, a fonoloski kratak. Da se tu doista radi o fonetskoj duljini i fonoloskoj kra-
¢ini, jasno se vidi po tome Sto se fonetski dugi, a fonoloski kratki a, e i 0 ni u go-
voru Domagovic¢a ni u govoru Petrovine nikada ne zatvaraju, za razliku od fono-
loski dugih a, e (pod naglaskom ") i o, koji su, kako smo ve¢ istaknuli, i u jedno-
me i u drugome govoru zatvoreni. Tako, primjerice, u N jd. redovito dolazi lapdta
(D), odnosno lopdta (P), dakle s tromim naglaskom, a u I jd. lapgto (D), odnosno
lopdto (P), s dugosilaznim naglaskom i zatvorenim a. Usp. takoder odnos kapdti
(D) || kopdti (P) ~ 3. jd. prez. kapd (D) | kopd (P). U govorima Domagovica i Pe-
trovine provedena je dezoksitoneza iz zadnjega otvorenog i zatvorenog sloga, pa
redovito dolaze primjeri glgva (D, P), zéna (D, P), roka (D, P), sgsit (D, P) itd. Na
prigorskome podrucju ima i govora s barem djelomi¢nim ¢uvanjem oksitoneze.
Primjerice, u Mahi¢nom i Tuskanima u neposrednoj blizini Karlovca oksitoneza
se fakultativno ¢uva u primjerima s izvornom duljinom, npr. gldva uz vino (usp.
Kapovi¢ 2011: 190; Kapovi¢ 2015: 727). Primjera s oksitonezom ima i u ¢akav-
sko-kajkavskom pokupskom mjestu Vodostaj te u jo§ nekim govorima na karlo-
vackome podrucju (Knez-Gorica, Gornje Mekusje, Medvenova Draga) (usp. Te-
7ak 1981b: 178; Simunovi¢ 2011: 232; Kapovié¢ 2015: 727-728).

Naglasak " nesto je kraéi od Stokavskoga™. U govorima Domagovica i Petro-
vine nalazimo ga na ocCekivanim pozicijama, i to: na mjestu staroga dugog cir-
kumfleksa (grdt, mési); na mjestu staroga kratkog cirkumfleksa, gdje je nastao
kao rezultat kompenzatornoga duljenja u rijeCima s ¢eonim cirkumfleksom na-
kon ispadanja (slabog) poluglasa: Bok (D, P), dén (D) | dan (P), péé¢ (D, P), ali
i progresivnim pomicanjem ceonoga kratkog cirkumfleksa sa slaboga polugla-
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sa nakon njegova ispadanja (npr. supin spdt < *shpatv)’; te na mjestu staroga
akuta (* ) u Citavome nizu kategorija (neocirkumfleks). Primjerice, neocirkum-
fleks je redovit u G mn. akutskih osnova n. p. a (npr. krdf, jagut, lapgt D || lopdt
P), potom pred starom duljinom u unutra$njem slogu: céstar (D, P), tlacis (D)'%;
pred starom duljinom u zadnjem otvorenom slogu: atgva (D) || otgva (P), giréla
(D) || goréla (P); pred kontrakcijskom duljinom: 1 jd. lapgtu (D) | lopgto (P);
pred skupinom *-CR#: pusékal (D) | posékal (P), pred *-Cw/bC-: riiska (D, P) (<
*kriisvka), crésna (D) || carésna (P) (< *¢érsvna), N mn. pdlci (< *pdlvci) (D, P)
1 u primjerima koza (D, P), méla (D, P), vola (D, P), tj. na starim kratkim voka-
lima gdje je u praslavenskome stajao kratki neoakut (usp. Kapovi¢ 2015: 338).
Osim u navedenim kategorijama, neocirkumfleks moze nastati i stezanjem dvaju
vokala (tzv. kontrakcijski neocirkumfleks): 3. jd. prez. kapg (D) || kopg (P); 2. jd.
prez. zngs (D, P). Retrakcija cirkumfleksa u obama je govorima potvrdena u oce-
kivanim primjerima. Kontrakcijski je neocirkumfleks povucen na dugu osnovu u
primjerima tipa 1. mn. prez. pitamu (D) || pitamo (P). Zabiljezeni su i primjeri s
IvS§i¢evom retrakcijom, inace svojstveni svim kajkavskim govorima te govorima
slovenskoga panonskog i koruskoga dijalekta (usp. Kapovi¢ 2015: 355): L jd. v
gradu (D, P). U N mn. srednjega roda n. p. A kgrita neocirkumfleks je u obama
govorima u sredini rijeci povuéen na prethodni slog kao dugi neoakut. Retrakcija
neocirkumfleksa u tom i srodnim primjerima zabiljezena je u Bednji i Prekmur-
ju (usp. Kapovi¢ 2015: 362).

Naglasak ~ ima ravnu ili blago uzlaznu intonaciju. U govorima Domagovica i
Petrovine uglavnom je stabilan u neposljednjim slogovima. U posljednjim je pak
slogovima i u jednom i u drugom govoru dosljedno neutraliziran s es7 (D, P)
ja (D, P), G mn. glgf (D, P), G mn. Zén (D, P). Sto se ti¢e ostalih polozaja, akut
nalazimo na mjestu staroga dugog neoakuta: strgza (D, P), siisa (D, P), zgja (D,
P) te na mjestu staroga kratkog neoakuta, gdje je nastao duljenjem ispred domi-
nantne duljine u zadnjem otvorenom slogu (N mn. séla [D, P]), ispred kontrakeij-
ske duljine (ngvi [D, P], sédmi [D, P]), odnosno ispred unutrasnjega slabog polu-
glasa (z¢le [D, P], pérje [D, P)]) (usp. Kapovi¢ 2015: 380). Akut u Domagovicu

9 Kortlandt (2013: 118; prema Kapovi¢ 2015: 279) taj supin navodi kao primjer neocirkum-

fleksa, no Kapovi¢ isti¢e da je taj oblik ipak postao od *stpatw, $to pokazuju kajkavski primjeri kao
sup. trosit — inf. trusiti. Inace, isti tip duljenja nalazimo u prijedloznim svezama kod prijedloga koji
su zavrSavali na poluglas i imali ¢eoni naglasak: v 6¢i (D, P), vodu (< v vodu) (D, P).

10 Neocirkumfleks pred starom duljinom ipak izostaje u primjeru jdstrep u Petrovini (u Do-
magovicu je redovito u istome znacenju skgrac). Tromi je naglasak (dakle, bez fonoloske duljine) u
istome primjeru zabiljezio u Prodin Dolu i Vatroslav Rozi¢. O¢ekivane duljine nema ni u primjeru
mesac (D, P), no ona na istome mjestu izostaje i drugdje u kajkavstini (usp. npr. Gudek 2013: 33;
Orai¢ Rabusi¢ 2009: 268), sto se objasnjava prelaskom te rijeci u n. p. C (usp. Kapovi¢ 2015: 283).

1" U govoru Domagoviéa to je registrirao ve¢ Stjepan Iv&i¢ (1936: 80) u Jeziku Hrvata kajka-
vaca, svrstavsi taj govor u tip I (Zéna, leti, siisa).
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i Petrovini moze biti i retrakcijskoga postanja: glgva (D, P), roka (D, P), vini (D)
| vino (P). U tome se govori Domagovic¢a i Petrovine (isto je stanje, primjerice, i
u Prodin Dolu) razlikuju od nekih drugih prigorskih govora, primjerice od onih
tipa ozaljskoga, gdje stari neoakut daje” (usp. Tezak 1981a: 240), a novi uzlazni
naglasak postaje samo retrakcijom (usp. Tezak 1981a: 244; Kapovic¢ 2015: 652).

3. Iz morfologije 1 sintakse

U genitivu mnozine imenica muskoga roda obi¢no dolazi nastavak -of; dickof
(D, P), kongf (P), stoldf (P). Rijetko se u imenica muskoga roda pojavljuje i nul-
ti nastavak: misdc (D, P). Nulti je nastavak, medutim, sasvim uobicajen u imeni-
ca zenskoga i srednjega roda: glgf (D, P), jagut (D) || jagot (P), korit (D), krgf (D,
P), l'et (D, P), viir (D, P). Genitivno-akuzativni sinkretizam u a-deklinaciji postoji
samo ako se radi o imenicama koje oznacavaju Sto zivo. Ako je pak rije¢ o imeni-
cama koje oznacavaju $to nezivo, akuzativ oblikom odgovara nominativu: Dgj mi
stelac (P), Pusékal je rgst (D). U instrumentalu jednine imenica e-deklinacije re-
dovito se ostvaruje nastavak -o: lapdto (D) || lopdto (P); vodo (D, P), zZené (D, P).

U obama govorima dolaze zamjenicke rijeci kaj ‘$to’ 1 gdoj ‘tko’. U Petrovi-
ni u G jd. zamjenice kaj i njezinih izvedenica (npr. stkaj) redovito dolazi docetak
-Césa: ¢esa, nécesa, sicesa.

U glagolskome sustavu vrijedi istaknuti da se ¢uva razlika izmedu infinitiva i
supina: idem spdt ~ némrem spdti. U 3. licu mnozine prezenta u obama je govori-
ma poopcen nastavak -ju iz a-glagola (tipa kopdti), pa i u Petrovini i u Domago-
vic¢u dolaze oblici tipa letiju (D, P), sidiju (D, P). Uz poopc¢eni se nastavak, me-
dutim, moze ostvariti i stariji, kra¢i nastavak: leté, sidé. Kao 1 u glavnini kajkav-
Stine, u govorima Domagovica i Petrovine redovito dolazi stari imperativ glago-
la povéti s jotiranim d: 2. jd. imp. puvéj (D) | povéj (P)'2. Futur se tvori od svr-
Senoga prezenta glagola biti i glagolskoga pridjeva radnog: 1. jd. fut. bom deésal
(D) | bom dosal (désal) (P), bom zbrdl (D, P), 2. jd. fut. bos dgla (D, P), 3. jd. fut.
bo risla (D, P).

Uz brojeve dvd/dvé, tri, Cetiri redovito se upotrebljavaju mnozinski oblici:
dva/tri/éetiri kr@li (D, P), dvd/tri/Cetiri stéli (D), dvd/tri/Cetiri stoli (P); dvd/tri/
Cetiri voli (D, P), dvé/tri/cetiri Zéne (D, P). Instrumental sredstva obi¢no dolazi s
prijedlogom: Kopg zom{u z lopgto (P); Kapd zémju z lapgto (D).

12 Jotirano je d, kako smo vidjeli, u Petrovini i Domagoviéu dalo j, pa odatle oblici puvéj (D) |

povéj (P). U kajkavskim govorima u kojima je *d preslo u § nakon obezvuéivanja doetnoga zvug-
nog Sumnika ostvaruju se oblici tipa povec (usp. Longari¢ 1996: 110).
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4. Leksik

Leksem brék u obama govorima dolazi u znacenju ‘brijeg, brdo’, no u Petro-
vini se ispitanici sje¢aju da je u starija vremena ta rije¢ mogla imati i znacenje
‘obala’.!3 I u jednom i u drugom govoru potvrdeni su leksemi koji su svojstve-
ni juznoslavenskim perifernim podrucjima (usp. Loncari¢ 1996: 137), pa tako u
znacenju ‘Cada’ u Petrovini dolazi sdje, a u Domagovicéu sdja, 1 u jednom i u dru-
gom govoru snaziti znadi “Cistiti’, a leksem znacenja ‘orah’ dolazi u fonoloSkim
likovima orif (uz starije i manje uobicajeno érif) ‘orah’ (P) || érij (D), gdje i stoji
prema jatu (za razliku od lika orah, koji je svojstven inovacijskome centru na sla-
venskome jugu i u kojem a stoji prema poluglasu; usp. Loncari¢ 1996: 137). No-
viji leksem kisa ipak je sasvim redovit u govoru Petrovine, dok u Domagovicu u
istome znacenju redovito dolazi gédina. Leksicke su razlike medu dvama govori-
ma inace neznatne, no ipak ih ima. Osim navedene, primjerice, u Petrovini nala-
zimo jdstrep, dok u istome znacenju u Domagovicu biljezimo skgnac.

U obama govorima uobicajeni su leksemi césta (uz pot), ¢édan, Zl'ica, koji su
inace svojstveni sjeverozapadu slavenskoga juga (usp. Loncari¢ 1996: 137).

Kao i drugdje u kajkavstini, i u govorima Petrovine i Domagovica pojavljuje
se znatan broj germanizama: cdjt ‘vrijeme’ (D), céprnica ‘vjestica’ (D, P), fristik
(D), planka ‘daska’ (P), slank (P), tgncati (P), vankus ‘jastuk’ (D, P), vaservdga
‘libela’ (D, P), dok su hungarizmi nesto slabije zastupljeni: bétik ‘bolest’ (D) |
bétek (P), jezeraca ‘tisuéica’ (D).

5. Zaklju¢ak

Provedena analiza pokazala je da govori Petrovine i Domagovic¢a imaju ti-
picna obiljezja govora prigorskoga tipa. Jat je u obama govorima u naglaseno-
me slogu dao ¢, dok u nenaglasenim slogovima nakon dosljedno provedene neu-
tralizacije opreke po difuznosti ¢ ~ i na mjestu jata redovito dolazi i. Poluglas se
u obama govorima uglavnom redovito odrazio u a, s tim da se sporadi¢no mogu
cuti 1 primjeri s prijelazom u e, a u govoru Petrovine i primjeri ¢uvanja polugla-
sa u kratkome slogu. Slogotvorno / i straznji nazal gotovo su beziznimno u govo-
rima Domagovica i Petrovine dali 9. Prednji je nazal u kratkim slogovima uglav-
nom dao e, s tim da je u govoru Petrovine zabiljezeno i nesto primjera prelaska
u a (npr. jacmen, jacménac). Dugi su vokali a 1 0 1 u govoru Petrovine i u govo-
ru Domagovic¢a dosljedno zatvorenije artikulacije, jednako kao i dugi vokal e pod
naglaskom ~. Znatne je promjene vokalizam obaju govora u odnosu na pretpo-
stavljeni ishodisni sustav dozivio i u vidu fonoloskih neutralizacija, tj. fonemskih

13 Na starom kajkavskom podruéju na istoku, u zapadnoj Slavoniji, ta rije¢ i dalje Zivi u zna-

cenju ‘obala’ (usp. Loncari¢ 1996: 137).
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zamjena. U govoru je Domagovica funkcionalno pet zamjenskih tipova: o — u;
0 — a;0— ¢;0—1i1e¢— i, aunjihovoj se realizaciji nedosljednosti pojavlju-
ju samo sporadicno. Znatno je drugacije stanje u govoru Petrovine, u kojem su
funkcionalna tri zamjenska tipa: 0 — ¢; 0 — ii¢ — i, od kojih dva (0 — ¢; 0 — i)
pokazuju znatne nedosljednosti u realizaciji.

U konsonantizmu se fonem /4 u obama govorima redovito zamjenjuje fone-
mima j, v ili & ili pak ispada bez zamjene. Fonem v na apsolutnome se kraju rije-
¢i 1 pred Sumnicima i sam ponasa kao (zvucni) Sumnik ¢iji je bezvucni parnjak f.
Docetni se zvuéni suglasnici redovito obezvucuju. Kao i drugdje na kajkavsko-
me jugozapadu (izuzev Gorskoga kotara), praslavenske su skupine *s¢i *zd dale
$, odnosno Z, dok se je *d odrazilo kao ;. Razlika izmedu glasova ¢'i ¢ u obama je
govorima jasno izrazena. Zavr$no je / nepromijenjeno, a pocetna skupina ¢r do-
bro se ¢uva.

Naglasni inventar obaju govora ¢ine tri naglaska (", , ) i nenaglasena kraci-
na. NenaglaSene su duljine u obama govorima beziznimno pokracene. Naglasak ™
moze biti vrlo kratak (premda ne sasvim odsjecen), no razmjerno se ¢esto u oba-
ma govorima javlja i njegov aloton ”, tj. ,,tromi naglasak. Naglasak = dosljedno
je povuéen s posljednjih otvorenih i zatvorenih slogova. Naglasak ~ u obama je
govorima uglavnom stabilan u neposljednjim slogovima, dok je u posljednjim
slogovima i u jednom i u drugom govoru dosljedno neutraliziran s ". Ina¢e se na-
glasak ~ u govorima Domagovica i Petrovine pojavljuje na mjestu praslavensko-
ga neoakuta, no u obama govorima moze biti i retrakcijskoga postanja (glgva,
roka).

U morfologiji nisu zabiljezene znacajnije razlike izmedu dvaju govora. I u Pe-
trovini 1 u Domagovi¢u u genitivu mnozine imenica muskoga roda uobicajen je
nastavak -gf, odnosno nulti nastavak u imenicama zenskoga i srednjega roda. U
instrumentalu jednine e-deklinacije redovito dolazi nastavak -¢. U obama govo-
rima dolaze zamjenicke rijeci kaj ‘Sto’ 1 gdoj ‘tko’. U glagolskome je sustavu ra-
zlika izmedu infinitiva i supina dobro o¢uvana. Futur je tipicni kajkavski, tj. tvo-
ri se od svrSenoga prezenta glagola biti i glagolskoga pridjeva radnog. Uz broj-
ke dvd/dvé, tr, Cetiri u obama se govorima redovito pojavljuje mnozina. U leksi-
ku se uz uobicajene germanizme i hungarizme (céprnica, bétik || bétek), pojavlju-
ju leksemi koji su svojstveni juznoslavenskim perifernim podrucjima i opéenito
sjeverozapadu slavenskoga juga: saje (D) || sdja (P), snaziti (D, P), éédan, zl'ica.
Leksicke su razlike vrlo rijetke. Primjerice, u Petrovini dolazi kisa, a u Domago-
vi¢u gédina; u Petrovini je jdstrep, dok u Domagovi¢u u istome znacenju bilje-
zimo Skgnac.

142



Josip Gali¢ i Josip Lisac: Kajkavski govori u okolici Jastrebarskoga: Petrovina i Domagovi¢
HDZ 21 (2017), 129-145

Literatura

BARAC-GRUM, VIDA; ZECEVIC, VESNA. 1991. Prilog prouc¢avanju vokalskih za-
mjena u ¢akavskom i kajkavskom narjecju. Cakavska ric¢, 19/2, Split, 63—69.

BENI¢, MisLAv. 2013. Fonologija i naglasak imenica u govoru Kali. Rasprave In-
stituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 39/1, Zagreb, 11-68.

BRABEC, IVAN. 1966. Sjeveroisto¢ni akavci. Ljetopis JAZU, 71, Zagreb, 325-334.

GALIC, Josip; Lisac, Josip. 2016. Cakavstina Milene Rakvin Mislov i kaljski go-
vor. Hrvatski dijalektoloski zbornik, 20, Zagreb, 57-78.

GUDEK, VEDRANA. 2013. Opis govora Gornje Konjscine. Diplomski rad. Zagreb:
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

Ivi¢, PAVLE. 1968. Procesi rasterecenja vokalskog sistema u kajkavskim govori-
ma. Zbornik za filologiju i lingvistiku, 11, Beograd, 57-69.

IvSIC, STIEPAN. 1936. Jezik Hrvata kajkavaca. Ljetopis JAZU, 48, Zagreb, 47-88.

Karovi¢, MATE. 2008a. Razvoj hrvatske akcentuacije. Filologija, 51, Zagreb,
1-39.

Karovi¢, MATE. 2008b. O naglasku u starostokavskom slavonskom dijalektu.
Croatica et Slavica ladertina, 4, Zadar, 115-147.

Kaprovi¢, MATE. 2011. The Accentuation of i-verbs in Croatian Dialects. Accent
matters: papers on Baltic and Slavic accentology (Studies in Slavic and Ge-
neral Linguistics 37). Ur. Tijmen Pronk i Rick Derksen. Amsterdam — New
York: Rodopi, 109-233.

KaPoviC, MATE. 2015. Povijest hrvatske akcentuacije. Fonetika. Zagreb: Mati-
ca hrvatska.

KORTLANDT, FREDERIK. 2013. The Slovene neo-circumflex revisited. Rasprave
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije, 38/1, Zagreb, 117-122.

Lisac, Josip. 2009. Hrvatska dijalektologija 2. Cakavsko narjecje. Zagreb: Gol-
den marketing — Tehnicka knjiga.

LONCARIC, M1o. 1996. Kajkavsko narjecje. Zagreb: Skolska knjiga.

MENAC-MIHALIC, MIRA; CELINIC, ANITA. 2012. Ozvucena citanka iz hrvatske di-
Jalektologije. Zagreb: Knjigra.

ORAIC RABUSIC, IVANA. 2009. Fonoloski opis govora Semnice Gornje. Rasprave
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije, 35, Zagreb, 257-279.

RozZi¢, VATROSLAV. 1893—-1894. Kajkavacki dijalekat u Prigorju. Rad JAZU 115,
116, 118, Zagreb, (I): 68-136; (II): 113—174; (I1I): 55-115.

SKOK, PETAR. 1971. Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Knjiga
prva: A —J. Zagreb: JAZU.

SEBETIC, KRUNOSLAV. 2015. Alijeteti i alteriteti draganickog govora. Zavr$ni rad.
Rijeka: Sveuciliste u Rijeci.

143



Josip Gali¢ i Josip Lisac: Kajkavski govori u okolici Jastrebarskoga: Petrovina i Domagovic¢
HDZ 21 (2017), 129-145

SIMUNOVIC, PETAR. 2011. Cakavska citanka. Tekstovi — prikazbe — prirucni rjec-
nik — bibliografija. Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga.

TEzAK, STIEPKO. 1981a. Ozaljski govor. Hrvatski dijalektoloski zbornik, 5, Za-
greb, 203-428.

TEzAK, STIEPKO. 1981b. Dokle je kaj prodro na ¢akavsko podrucje? Hrvatski di-
Jalektoloski zbornik, 5, Zagreb, 169-200.

VERMEER, WILLEM. 1983. The rise and fall of the kajkavian vowel system. Studi-
es in Slavic and General Linguistics, 3, Amsterdam, 439-477.

ZECEVIC, VESNA. 1981. Domagovi¢ (OLA 27). Fonoloski opisi srpskohrvatskih/
hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih opstesloven-
skim lingvistickim atlasom. Ur. Pavle Ivi¢. Sarajevo: Akademija nauka i um-
jetnosti Bosne i Hercegovine, 301-305.

ZECEVIC, VESNA. 1993. Fonoloske neutralizacije u kajkavskom vokalizmu. Za-
greb: Zavod za hrvatski jezik Hrvatskoga filoloskog instituta.

ZECEVIC, VESNA. 1996. Organska transformacija kajkavskih gramatickih morfe-
ma u svjetlu dopunske distribucije. Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje, 22, Zagreb, 165—170.

ZECEVIC, VESNA. 1997. Tipologija kajkavskih vokalskih podsustava. Govor, 14,
1-2, Zagreb, 25-45.

144



Josip Gali¢ i Josip Lisac: Kajkavski govori u okolici Jastrebarskoga: Petrovina i Domagovi¢
HDZ 21 (2017), 129-145

Kajkavian dialects in the vicinity of Jastrebarsko:
Petrovina and Domagovi¢

Summary

On the basis of data collected during field research in October 2015, this ar-
ticle gives a description of basic characteristics of the local variety of Petrovina
and Domagovi¢, primarily focusing on phonological features (vowel and conso-
nant systems and prosody) while morphological, syntactic, and lexical ones are
broadly described. The analysis shows that they are typical varieties of the dia-
lect of Prigorje, although demonstrating certain differences. The vowel systems
of both local varieties have undergone considerable changes which are evident as
phonological neutralizations, i.e. substitutions of phonemes. In Domagovi¢, five
types of substitution are functional (0 — u; 0 — a; 0 — ¢; 0 —> iand ¢ — i), in
comparison to three types in Petrovina (0 — ¢; 0 — i1 ¢ — i), out of which two
show some inconsistencies in realization. In both varieties the realization of jat
is regularly e in stressed syllables, while in non-stressed position it has become i,
after the neutralization of the opposition compact vs. diffuse e ~ i. The realizati-
on of jer as a is mostly consistent. As far as the consonant inventory is concerned,
Proto-Slavic *dj has become j and Proto-Slavic *stj, *zdj are reflected as s, Z. The
accentual system of both varieties consists of °, © and ~, and the so-called ,,inert
accent* appears rather frequently as an allotone of the accent ". Minor differen-
ces between the two varieties are evident in lexis, for example kisa (P) ~ gédina
(D); jdastrep (P) ~ skanac (D).

Kljuéne rijeci: kajkavsko narjecje, prigorski dijalekt, Petrovina, Domagovic¢

Key words: Kajkavian dialect group, dialect of Prigorje, Petrovina, Domagovic¢
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