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PRLESKO-MEDZIMURSKI JEZIKOVNI STIK

Prispevek prikazuje jezikovno podobo govorov na vzhodnem delu slovensko-
-hrvaske meje. V ¢lanku so analizirani govori (glasoslovje in oblikoslovje) pr-
leskega narecja panonske nare¢ne skupine (Gibina, Ljutomer, Cven) primer-
jalno s kajkavskim govorom medzimurskega nareéja (Banfi blizu Strigove) na
skrajnem zahodnem delu Medzimurja. Cilj prispevka je primerjati govore na
eni in drugi strani meje, opazovati njihove razvoje in danasnje stanje.

1. Uvod

Clanek prikazuje in primerja jezikovno podobo govorov ob slovensko-hrva-
ki meji, in sicer govore panonskega prleskega narecja (Gibina, Ljutomer, Cven)
v Sloveniji s kajkavskim medzimurskim govorom v kraju Banfi blizu Strigove na
Hrvaskem, na skrajnem severozahodu kajkavskega nare¢ja.! Namen prispevka
je predstaviti jezikovno podobo govorov (glasoslovje in oblikoslovje) na vzho-
dnem delu slovensko-hrvaske meje ter primerjati prleske govore na zahodnem
robu Panonske nizine na slovenski strani in kajkavski medzimurski govor na hr-
vaski strani. Cilj prispevka je primerjati govore na eni in drugi strani meje, opa-
zovati njihove razvoje in danasnje stanje.?

' Tako Ljutomer in Gibina na slovenski strani kot hrvaski Banfi so kraji mreze za Slovenski
lingvisticni atlas (SLA): Ljutomer (T374), Gibina (T375) in Banfi (T407). Veliki T pred trimestno
Stevilko pomeni tocko kraja oz. govora iz mreze SLA (navadno so to manjsi kraji oz. vasi). Mreza
krajev za SLA sicer obsega 417 tock, od TO01 do T417.

2 Pri tem je treba opozoriti, da z geolingvisti¢nega stali$¢a omenjeno raziskovano podrogje
Stirih izbranih govorov obravnava le manjsi (severni) del prlesko-medzimurskega jezikovnega sti-
ka, saj zajame en sam govor na hrvaski strani (v primerjavi s tremi prleSkimi govori na slovenski
strani meje).
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1.1. Dosedanje raziskave panonskih prleskih in kajkavskih medzimurskih
govorov

Fonoloski opis za prleski govor Sveti Jurij [Videm] ob S¢avnici je za Slo-
vanski lingvisticni atlas (OLA 20) zapisal Jakob Rigler (1981), ki je o prleskem
naredju pisal tudi v nekaterih ¢lankih.? V zadnjem c¢asu se s prleskimi govori
ukvarja predvsem mariborsko dialektolosko sredis¢e, npr. Zinka Zorko,* Mihaela
Koletnik,? Bernard Rajh® in Drago Unuk.” Z. Zorko (2009: 218) deli prlesko na-
recje na spodnjeprlesko (govori vzhodno od ¢rte Ormoz — Ljutomer — do meje s
Hrvasko), srednjeprlesko, zgornjeprlesko, mursko-s¢avnisko-spodnjepesnisko in
kujlesko narecje. S panonskimi govori se ukvarjajo tudi nekateri hrvaski dialek-

3 Npr. Smeri glasovnega razvoja v panonskih govorih (1973) in Junkoviéeva kajkavska teori-

Jja in slovenscina (1976).

4 Npr. v zbornikih nekaterih Ze prej objavljenih ¢lankov Narecjeslovne razprave o koroskih,
Stajerskih in panonskih govorih (2009) ter v drugih ¢lankih, npr. Spodnjeprlesko narecje (2008).

5 Npr. ¢lanka Besedje v severovzhodnem narecnem prostoru (2007) in Poljedelsko izrazje v
zgornjeprleskih govorih (2009).

6 Npr. v ¢lankih Nekatere naglasne premene v oblikoslovju severozahodnega prleskega go-
vora (1999), Besedje in besedne zveze v severozahodnoprleskem govoru (2003), Glagoli v seve-
rozahodnoprleskem govoru (2006) in nareéni slovar severozahodnoprleskega govora Gucati po
antujosko (2010).

7V magistrskem delu Zahodni prleski govori (1995) in kasneje $e v istoimenskem ¢lanku
(1999).
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tologi, npr. Josip Lisac,® Mijo Lon¢ari¢? in Duro Blazeka,!? ki raziskujejo nare-
¢ja na stiku slovenskega in hrvaskega prostora.

Kajkavsko narecje se tradicionalno (po D. Brozovicu) deli na Sest narecij:
zagorsko-medimursko, turopoljsko-posavsko, krizevacko-podravsko, prigorsko,
donjosutlansko i goransko narecje. Zagorsko-medzimursko narec¢je sega pribli-
zno od Zagreba na sever preko Hrvaskega Zagorja pa do Medzimurja. Glede na
kajkavski cirkumfleks in razvoj vokalizma je M. Loncari¢ v monografiji Kajka-
vsko narjecje (1996: 141-148) teh 6 kajkavskih narecij Se podrobneje razdelil na
15 podnarecij — hr. dijalekata: pljesivickoprigorski, samoborski, gornjosutlan-
ski, bednjansko-zagorski, varazdinsko-ludbreski, medimurski, podravski, sjever-
nomoslavacki, glogovnicko-bilogorski, gornjolonjski, donjolonjski, turopoljski,
vukomeric¢ko-pokupski, donjosutlanski i goranski.

Se natanéneje je govor kraja Strigove (tj. Banfija) in bliZnje okolice klasifici-
ral oz. poimenoval P. Blazeka (2007), in sicer kot gornji medimurski poddijalekt.
Blazeka je Ze v svojem doktorskem delu (2004)!'! na predlog M. Lonéari¢a med-
zimursko narecje razdelil na 3 podnarecja na podlagi dveh kriterijev: (1) razmer-
ja med refleksi jata in polglasnika v naglaSeni poziciji in (2) razmerja med refle-
ksi zlogotvornega / in nosnika ¢. Medzimursko narecje deli na (1) spodnje pod-
narecje, (2) srednje podnarecje in (3) zgornje podnarecje (gornji poddijalekt) —
slednje predstavlja svetomartinska, Strigovska in stanetinecka skupina govorov.
Blazeka pise (2007: 151 in 162—163), da je zgornje podnarecje najbolj poveza-
no s sosednjimi slovenskimi govori in ima v primerjavi z drugima dvema medzi-
murskima podnarecjema s sosednjimi (prleskimi) govori najve¢ skupnih lastno-
sti. Tudi za tocko slovarja si je Blazeka (2008: 138) za gornji poddijalekt izbral
govor Strigove (ST).

Kajkavisti¢na literatura v opisih nekaterih govorov medzimurskega narecja
na ve¢ mestih omenja razlicne skupne slovenske in kajkavske pojave; tako npr.
Loncari¢ in Celini¢ (2007: 41): »Da nije ¢vrste teritorijalno-politicke i nacionalne
granice, jezi¢nu bi medu izmedu ovih dvaju idioma/jezika bilo prili¢no tesko po-
vuéi. Slovenski se prekmurski govori, zajedno s prleskima i gori¢anskima, sma-
traju govorima panonske baze. Spomenute idiome sa susjednim kajkavskim go-
vorima povezuju neke zajednicke crte.«

Mate Kapovi¢ v svoji monografiji o zgodovini hrvaske fonetike zajame tudi
slovenska naregja in pise (2015: 45): »Cini se da zapadnogoranski slucaj tre-
ba razlikovati, primjerice, od gornjosutlanskoga, bednjanskoga ili zapadnomedi-

Npr. v ¢lanku Podoba narecij ob slovensko-hrvaski meji (1998).

Npr. v ¢lanku Hrvatsko-slovenski jezicni odnosi (1999).

Npr. v ¢lanku Odnos medimurskog dijalekta i susjednih slovenskih dijalekata (2007).
' Govori Medimurja. Doktorski rad u rukopisu. Filozofski fakultet u Zagrebu (2004).
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murskoga, gdje prisutnost tipi¢nih slovenskih karakteristika (kao $to je progresiv-
ni pomak cirkumfleksa ili u gornjosutlanskom duzenje neposljednjega sloga) nije
posljedica doseljavanja nego dijalekatskoga kontinuuma, tj. vece sli¢nosti rubno-
ga kajkavskoga sa susjednim slovenskim, nego Sto je to slucaj kod kajk. govora
dalje od granice. No u takvim se slu¢ajevima »slovenske karakteristike« iskazuju
na tipican rubni kajk. nacin, Sto, izgleda, nije slu¢aj u zapadnom Gorskom kota-
ru. Sli¢an rubni poloZzaj u odnosu na kajk. ima sln. panonski dijalekt s druge stra-
ne granice.«

1.2. Nare¢no gradivo v prispevku

V prispevku je uporabljeno (tudi) gradivo, zbrano za Slovenski lingvisticni
atlas (SLA); tovrstno geolingvisti¢no raziskovanje slovenskih narecij poteka na
Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani. Mreza SLA
zajema 417 krajev, od tega jih je 340 v Sloveniji, 77 pa je toC¢k v zamejstvu (28
v Italiji, 40 v Avstriji, 2 na Madzarskem in 7 na Hrvaskem). Med zadnjimi (od
leta 2010 dalje) so po vprasalnici za SLA nastali zapisi krajevnih govorov na Hr-
vaskem, med njimi tudi Banfi (T407). Te tocke so bile (v dogovoru s hrvaskimi
dialektologi) izbrane zlasti na podlagi kajkavisti¢ne literature, ki tudi za nekate-
re govore medzimurskega narecja ugotavlja skupne slovenske in kajkavske ra-
zvoje in pojave ali pa le medsebojne vplive teh sosednjih, v mnogocem tudi pre-
hodnih ali me3anih govorov (po Skofic 2016 = SLA 2.2.: 20 in Jakop 2013: 99).

Gradivo za prispevek je za govor Banfija zbrala predvsem avtorica prispev-
ka sama. Govorci za Banfi so bili od leta 2012 dalje: Stefica Komar (roj. Zadra-
vec 1942 v Banfiju), njen brat Anton (Toncek) Zadravec (roj. 1946 v Banfiju) ter
moz Ivan (Vancek) Komar, upokojeni ,,bacvar* oz. sodar iz Sv. Urbana. Za pr-
leske govore na slovenski strani so za kraja Ljutomer in Gibina podatki vzeti iz
gradiva za SLA, za govor vasi Cven pa je gradivo povzeto iz najnovejsih dialek-
tologkih del (Kosi 2010, 2016).12

1.3. Foneti¢na transkripcija (po Kenda-Jez 2016 = SLA 2.1: 27-31)

Tine Logar je temeljnim nacelom transkripcije za Slovanski lingvisti¢ni atlas
(OLA) sledil le z uvedbo posebnih diakriti¢nih znamenj za oznacevanje naglase-
nosti ('), kolikosti ( : ) in tona ( * ") samoglasnika, kar je omogo¢ilo za raz¢lem-
bo slovenskega nare¢nega gradiva nujno grafi¢no locevanje med zapisom govo-
rov, ki ohranjajo tonemska in kolikostna nasprotja, in tistimi, ki so ta nasprotja iz-
gubili. Oznacevanje kakovosti glasov je ostalo nespremenjeno, v nasprotju z do-
tedanjim izrocilom je le zapisovanje sredinskih samoglasnikov (Logar 1975: 86).

12 Nadalje v razpravi uporabljam krajsave: Banfi = B, Ljutomer = L, Gibina = G, Cven = C.
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'V/'CV —naglasno mesto (znamenje stoji pred naglaSenim samoglasnikom oz.
pred zadnjim soglasnikom, za katerim stoji naglaseni samoglasnik)

: — dolzina naglasenega samoglasnika

d — zelo Sirok sredinski sprednji samoglasnik

¢ —nevtralni sredinski sprednji samoglasnik

¢ — ozki sredinski sprednji samoglasnik

é — zelo ozek in napet sredinski sprednji samoglasnik med 7 in ¢

o —nevtralni sredinski zadnji samoglasnik

o — ozki sredinski zadnji samoglasnik

0 — zelo ozek in napet sredinski zadnji samoglasnik med u in ¢

Simboli
* rekonstrukcija
< se je razvilo iz
> se je razvilo v

«—  tvorjeno iz

‘Xxx’ pomen

2. Glasoslovje
2.1. Naglas

V vseh omenjenih primerjanih govorih je naglas jakosten oz. dinamicen (go-
vori ne poznajo tonemskih opozicij) in ni vezan na dolo¢eno mesto v besedi. V
prleskem narecju so naglaSeni samoglasniki lahko dolgi ali kratki; nenaglaSeni
samoglasniki so le kratki. Sistem dolgih naglasenih samoglasnikov je pretezno
monoftongicen.

Primeri za terciarni umik cirkumfleksa (s stali§¢a osrednjih slovenskih narecij
pomi¢no naglasenih samoglasnikov) v govoru naselja Banfi so: ¢'re:vo, ‘me:so,
'nebo, 'serno, 'te:lo, (‘e:no) 'kotlo, ‘o:ko, 'vu:xo). Ti se pojavljajo tudi v sosednjem
prleskem govoru Gibine (‘me:so, 'nebo, 'te:lo, ‘oko, 'vu:xo; 'le:po, 'su:xo) ter manj
dosledno tudi v drugih prleskih govorih (‘ne:bo, toda me'so:, se'no:, te'lo: (L),
c'révo, d'révo, ‘okd, Viiixo, 'té:lo, toda md'so:, si'no:, nd'bo: (C)). Primeri za
umik naglasa z zadnjega kratkega zaprtega zloga na predhodni zlog so: ‘po:tplat
‘podplat’, 'bo:gat (B), ‘potplat, 'bogat (G), ‘otrok, ‘potplat, 'bogat (L), ‘otrok,
'potpldt, 'bogdt (C).

Mate Kapovi¢ pise (2015: 83), da so dolocene glasoslovne spremembe, ki so
zajele slovenske govore, znacilne tudi za glasovje kajkavskih narec¢jih, vendar pa
nadaljuje: »Progresivni pomak cirkumfleksa nije djelovao ili je djelovao u ograni-
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¢enim uvjetima i na krajnjem istoku slovenskog prostora — u panonskom dijalektu
(Prekmurju, Prlekiji i Halozama) i juznoj Beloj krajini na granici s Hrvatskom.«
Kapovi¢ v opombi 867 (2015: 239) navaja, da se je v vecini slovenskih govorov
stari cirkumfleks dosledno pomaknil na naslednji zlog, ¢eprav »ne mozemo zna-
ti je li i ondje bilo kra¢enja cirkumfleksa prije njegova progresivnog pomaka. U
svakom sluc¢aju, u rubnim sln. govorima (prekmurskom i prleskom) kada nema
progresivnog pomaka cirkumfleksa (koji je ondje nedosljedan), vidimo pokratu
*” kao u kajk. (i Stok/¢ak.).« Doda $e (2015: 251): »Kracenje bi *” u sln. rubnim
govorima trebalo detaljnije istraziti.« Naglasno stanje v slovenskih panonskih na-
recjih (prekmursko, prlesko in halosko) je mogoce razloziti (1) z relativno kro-
nologijo (tj. z izostankom naglasnega pomika) ali (2) z analogijo (tj. prisotnostjo
naglasnega pomika) (Begus 2012: 22-30).

V govoru Banfija se sekundarno naglaseni e, o in polglasnik (lahko) podaljsu-
jejo: sestra, 'teta, Zena; 'ko:sa, 'ko:za; 'me:gla (B) proti 'sestra, 'koza, 'megla (G);
Zdna, 'kosa, 'megla/'mdgla (L); 'sdstrd, Zdnd, 'kozd, ‘'mdgla (C). Stanje v Banfi-
ju torej kaze, da do podaljSevanja Ze prihaja, vendar ne dosledno, lahko pa je to
znak, da govor izgublja fonolosko relevantno dolzino oz. kvantitetne opozicije v
naglasenih zlogih (npr. ‘'me:gla, toda sestra, 'teta, Zena).

2.2. Samoglasniki

Sistem dolgih naglasenih samoglasnikov je pretezno monoftongic¢en (i, ./
u:, e:, 0:/0:, e:ld:, o:, a:/a:); izjemoma se namesto ozkih e-jevskih ali redkeje o-
-jevskih refleksov pojavljata diftonga e:’ in 0¥ (npr. 'de:te/'de:te, 'je:tral’je:tra,
'pe:tal’peita, gle:zen/gleizen; de'be:ljlde'bel], s'le:pjls'lerpy, je:laljella (del. -1),
st'rednski ‘tj’; s'terna, K'ler't, 'perié, f Sredvax, Z'relbe, s'merize; 'net ‘ne’; 'den/
'desn; S'teringe, vernkusnica; 'rockal'rotko, 'ko:Zal'koza, 'kotlo). NenaglaSeni
samoglasniki so kratki: i, i, u, e, 0, 0, a +r, [, n.

V prleskem narecju so naglaseni in nenaglaseni d-ji le rahlo zaokrozeni. Dolgi
naglaSeni a (< stalno dolgi in staroakutirani *a in *a-) ima razli¢ico z zaokrozenim
izgovorom tudi v Banfiju, vendar ne dosledno, npr. b'rd:da, gospo'da:r, p'la:xta,
oby'sa:¢ ‘brisaca’, 'nd;jza ‘podstresje’, vird:ta, 'sda:ce ‘satovje’, 'ma:cka, k'rd:ve,
sadovid:k, 'kimta ‘vedro’, 'va:ge; zd:dja ‘zadnja’, nap'rda:vieni; z'nda:m (1sg),
m'la:ti (3sg), '¢a:ki (2sg imp.); 'kd:latj (nedol.), na'kd:lana (del. -n), se je te'sd:to
(del. -I). Nekateri leksemi imajo dvojnice (k'va:ka/k'vika, 'la:s/ld:s, ‘Sa:jba/
Sd:jba, 'la:nc/'ld:nc), v nekaterih besedah pa se a ni zaokrozZil, npr. ‘ga:rice ‘loj-
trni voz’, ‘'ma:ma, 'ka:da, s'la:ma (toda s'la:mnata st're:xa), g'ra:x ‘fizol’, g'ra:si¢
‘gral’, ‘paclica, play'ka:ca, lu'ba:nja, v'ra:t, s'ta:la, t'ra:m), Za:gatj (nedol.). Izje-
moma se a zaokroZi v o-jevski glas: bra'to:nec, veljo:k (< *ulvj-vri-ak-v) ‘panj,
do'mo:ci k'vo:s, do'mo:ce lja:buke; nap'ro:vleng; po'ko:ze (3sg), 'mo:te (2pl), ‘mo:jo
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(3pl); z'vo:la (del. -). Pred j je a (tako izvorno dolgi kot kratki) presel v e-jevski
glas (-aj- > -¢j-/-dj-): para'de;js ‘paradiznik’, Z'lejf ‘zavora’, $'pd.js ‘shramba’,
[frdzjx ‘omet’, 'da:jte (2pl imp.); ze:j ‘zdaj’, 'ke:j ‘kaj’ (B); frejx, S'pejza; Z'le:jfati
(G); b'razjdd, 'xd.jz] ‘stranisce’ (C).

Ceprav se je v panonski nare¢ni skupini (kot tudi v vzhodnih srednjestajerskih
govorih!3 in v njim sosednjih hrvaskih govorih!#) dolgi i (< stalno dolgi in sta-
roakutirani *i in *u-) pomaknil v izgovoru naprej, ga v govoru Banfija skoraj ne
sligimo.!3 Dolgi u gre le redko v ii — k'liiz¢i (Npl), vuzjnal/'viiz;jna ‘ujna’, $e redkeje
staroakutirani u v zadnjem besednem zlogu: #ii. Povsod drugod imamo nezaokro-
zeni w: kK'u:é, 'ku:ga, 'kuxja ‘kuhinja’, vusta, 'luskja, me'xu:r, p'lu:ca, g'ru:ska,
g'lu:xi, 'su:xi; podobno tudi v sosednjem prleskem govoru Gibine (mexu:r, vu:xo,
p'lu:ca, g'lu:xi), medtem ko je v drugih prleskih govorih prehod u > ii dosledno iz-
veden: p'lii:¢a, g'lii:x (L); p'li:éad, 'viizxa, g'liizxj (C).

Za govor je znacilen e-jevski refleks za kratki in dolgi naglaseni polglasnik
(< *3, *3- in *-3) ter za 2 po mlajSem umiku naglasa s kon¢nega zloga: ‘me:sa,
s'ne:xa, 'tenka, 'de:n/'dern, 'de:s¢ ‘dez’, 'pers, ‘de:ska, 'me:gla, 'le:xko, 'me:xko (B),
s'ne:xa, 'te:nka (G); s'ndxa (L), ‘'mdsd, s'ndxd, 'da:s, 'pd:s (C). Za umiéno naglaSe-
ni in novoakutirani e (< *¢é-) imajo kratek naglaSeni e: ‘celo, 'rebro, 'sestra, 'teta,
Zena; oZejena; ‘nese, 'rece, 'rekla. Za *¢ imajo ozek e-jevski refleks (g're:dica,
lie:tra/jertra, ‘pe:tal'petta, 'pe:t), prav tako za *é (let ‘led’, ‘pe:c, Se:ist). Tudi
za *& imajo ozek e-jevski refleks (b're:skva, ‘ce:panice, &'re:Sja ‘Cesnja’, ‘de:te,
gne:zdo, k'le:sce, m'le:ko, 'me:sec, pon'de:lek, s'ne:k ‘sneg’, s've:ca; 'le:pj, s'le:pj/
s'leripi; pr'de:ti, smy'de:tj), medtem ko je *é- dal iroki e-jevski refleks (b're:za,
‘cersta, 'de:ca, 'de:to, ko'leno, st're:xa, 'terme, 've:ter, 'ververica, ze'le:zo), prav
tako kot *¢: 'de:telca, s're:ca, 'se:den, pok'le:knoti.

Za *p imajo (zelo) ozek o-jevski refleks (ki se lahko zozi v u): ‘mo:§/'mu:s,
'ro:gel, 'rorka, 'so:set, ob'ro:¢, 'go:ba, 'go:bec, go'lo:p, zo:p/zu:p ‘zob’, ze'lo:dec
(B); K'lo:p, k'ro:k, go'lo:p, 'mu:s (G); Klo:p, k'ro:k, go'lo:p, 'mo:s (L); 'rorkd,
go'lo:p, K'lo:p, zo:p (C). Za *o imajo refleks ozkega o, ki se lahko zozi do u:

13T, Jakop (2010) deli srednjestajersko nare¢je na zahodni del (npr. govor Proseniskega pri

Celju), vzhodnejsi (oz. osrednji) del (npr. govor Smarja pri Jel3ah in Sentvida pri Grobelnem) ter
vzhodni del (npr. govor Rogatca). Na podlagi terenskega dela (od leta 2012) nadalje ugotavlja, da
izkazuje vzhodni del srednjestajerskega narecja tudi dolocene pojave (jezikovne razvoje), znacilne
za panonsko narecno skupino.

14 Npr. Hum na Sutli: ‘miizxa, li:kja, 'vii:xe, me'xiicr, 'viiste, p'lii:ce, ko'rii:za, x'rii:Ska; 'kiizxati
(terensko delo od leta 2012 dalje).

15 To ugotavljata tudi Lonéari¢ in Celini¢ (2007: 45): »Za slovenski je jugoistok (osim za Pr-
lekiju) karakteristi¢na promjena u > ii. Takvo poviSenje niskoga difuznoga u i njegovo pomica-
nje naprijed [...] bilo je svojstveno i zapadnom perifernom dijelu kajkavskoga podrucja uz sloven-
ski jezik (8to se vidi po palatalnosti / ispred etimoloskoga u), npr. Juk ‘luk’, G sg. pluga ‘pluga’. U
vecini je takvih kajkavskih govora kasnije vracena stara vrijednost u.«
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gnouj, ‘kost/'kuzst, 'nu:¢ ‘no¢’, ‘nois/muzs, 'norvet ‘noht’, ‘no:fti (Ipl); v prleskih
govorih: g'noyj, 'nu:é, 'mo:¢/'mu:é, 'bo:k (G); g'noj, 'no:c, 'mo:é, me'so: (L). Za
*0- imajo (zelo) ozek o-jevski refleks (vo:da, 'ko:Zal'ko*za, 'no:ga). Ozek refleks
imajo tudi za o, ki je prisel pod naglas po mlajsem naglasnem umiku s kon¢nega
zloga rozjen, 'bo:gat, 'po:tplat ‘podplat’ (B); potplat, 'bogat (G); ‘otrok, potplat,
'bogat (L); ‘otrok, 'potplit, 'bogdt (C). Stalno dolgi in staroakutirani /- (< */ in
*[-) sta dala -u-: ‘pu:s ‘polz’, vurk “volk’, ku:k/'ku:cet ‘kolk’, 'su:za, vu:na, 'du:ge
‘dolge’, 'tu:ce ‘tolée’ (B); ‘sw:za, 'gu:t, kucet ‘kolk’ (G); 'gu:t, 'su:ze, 'vuna (L),
Yund, 'pund, 'kiicdt (C).

Izglasni i je lahko nekoliko manj napeto izgovorjen — kot ; ('siznj, b'ra:tj, s'va:tj,
la:si, zo:bj, 'fo:snlj ‘debele deske’, po'se.jj ‘otrobi’, s'ta:ris; s'le:pi, g'lu:xj, 'su:xi
(prid.); xm're:tj “umreti’, kle'pd:ti, 'kd:lati, smy'de:tj, py'de:ti, Za:gatj, Zi:vitj ‘Zive-
ti’ (nedol.)). Prednaglasni o se lahko zoZi (npr. potst’re:sna, roz'ni:ca), lahko pa
celo preide v u — t. i. prednaglasno ukanje (npr. lu'ba:nja, vru'¢i:na, gus'tu:vaje);
tudi ponaglasni o je ozji (npr. ‘Celo, ‘okno, m'le:ko, 'rotko (Asg), 'myzlo, ve:lko,
ste'sa:to (del. -0)).

Za stalno dolgi in staroakutirani *7 in *- imajo zlogotvorni 7: ‘grlo, vrt, 'prst,
‘dyva, 'prsa, s'myt, 'syce; 'crni, ‘'myzlo; x'myjo je, 'prdnati (B), 'prst, 'dyva, 'vrt, '¢rni
(G); 'mytvec, s'myt, '¢rna (L); s'my:t, ‘prist (C); tudi v nenaglasenem polozaju
(pody'ti:na ‘podrtija’, ‘o:byva ‘obrv’). Za govor je znacilna nizka stopnja reduk-
cije; reducirajo se predvsem nenaglaseni samoglasniki ob zvoc¢nikih, ki postane-
jo zlogotvorni (n, [, 1), npr. vustncea, 'fo:snli ‘debele deske’, rirpgelp ‘uhan’ (B);

6

'no:snca (L); oby'sd:¢ ‘brisaca’ (B).
2.3. Soglasniki

Soglasniski sistem obsega zvocnike m, n, v, [, {, r, j ter nezvocnike p, b, ¢, d,
k,g, x,f,s,z, 38, % cin ¢.'9V govoru Banfija imamo naslednje soglasniske poseb-
nosti:

» zvocnik v se pojavlja kot proteza pred zadnjimi samoglasniki (< *u):

u:sta ‘usta’, vuistpea ‘ustnica’, vuixo ‘uho’ (B); protetiéni v- pozna-
jo tudi v prleskih govorih: “vuzjna, vu:sta, 'vurxo (G); 'viizsta, 'viizxa (L);
iistd, 'viizxd, 'viis, iizzda (C).'7 V izglasju prehaja -v v -f (npr. kzf, x'le:f,
'sirnof, c'resf, zo:bof; 'puklaf, zd'raf); tudi v prleskih govorih: 'k, x'le.f,
zd'raf (G); 'kyf, zd'raf, p'lantaf (L); ‘¢r:f, p'ra:f, zd'raf (C). Prav tako pre-

16V najnovejsih nare¢jeslovnih delih z medzimurskega nare¢nega prostora ta t. i. srednji ¢ za-

pisujejo s simbolom ¢ (npr. v Blazeka 2008 in Horvat 2011).

17 To je znagilno za mnoga slovenska narecja, npr. krasko, istrsko, notranjsko, horjulsko, sels-
ko, gorenjsko in srednjesavinjsko narecje ter panonska narecja (gl. SLA 1.2, 1/13, Jakop: 68 in SLA
2.2,2/10, Jakop: 98—100); prav tako pa tudi za mnoga hrvaska narecja juzneje in vzhodneje od Ban-
fija, npr. v Humu na Sutli: "viizste, 'viizxo (terensko delo od leta 2012 dalje).
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haja v v fpred nezvene¢imi nezvoéniki: bez'ga:fke, f E'redvax, f'se; Zi:féen

(B); bez'ga:fka (L), f'¢ird, f'sdkj (C);

« [je vetinoma Ze otrdel v /, tako sredi besede kot v izglasju (p'lu:¢a “plju-

ca’, 'burkle, 'po:stela, pri'ja:tel, 'ka:sel, toda k'ii:¢ in $'ti:l), prav tako
tudi v prleskih govorih: p'lu:éa, k'lu:¢, 'bu:rkle, 'po:stela; ‘kasel, 'mo:zol,
prifjatel (G); k'li:¢, p'lii:ca; 'kasel, prijatel, 'mozol (L); k'li:¢, p'li:cd;,
kho:l *kralj’ (C);

* 1 in nwj nista ohranjena, presla sta v j (blatjd:ca ‘blatnjaca, slaba hisa’,
c'resja ‘Ce$nja’, 'luskja ‘luknja’, s'virja ‘svinja’, S'ko:rji ‘Skornji’, viisja
‘vi§nja’, ko'pd.ja ‘korito za svinje’, 'ku:xja, sadov'ja:k, gus'tu:vaje; zda:dja
‘zadnja’, toda lu'ba:nja); prav tako v prleskih govorih: ‘ko:$ja ‘ko$nja’,
S'ko:rji ‘Skornji’ (G); lo'baja, gospo'dizja, ko'paja, gos'tii:vaje (L); lizkjd,
Yjivd, 'kuj ‘konj’ (C); le ponekod v izglasju je 7 otrdel v n: g'le:Zen, 'ogen
‘ogenj’, Ze:gen ‘zegenj’ (B); g'le:zen (G); g'lé:zdn, ‘ogdn, 'pén ‘panj’ (C).

Primarni skupini ¢re, Zre (< ¢ré- in Zré-) sta ohranjeni: ¢'re:sje ‘Gesnje’, Z'relbe
(B); ¢'re:pja “Crepinja’, Zre:be (G); E'revli, Zre'be: (L); ¢'réxsjd, zr'be: (C). Ohra-
njena je tudi skupina -§¢- (< §7): x'ro:5¢, k'le:sce, ko'sizsée ‘del kose’, pis'ca:jek
‘mozolj’, s'ka:risce; 'Tu:scity ‘luséiti (koruzo)’ (B); kos'ci:ce, pizsce (G); 'kiiscar,
'iS¢dn (1sg), nd 'tdséd (C). Skupini -dl-, -tl- v deleZnikih na -/ in iz primarne sku-
pine t1, di sta se asimilirali v /: c've:la ‘cvetela’, Yje:la/jella ‘jedla’, p're:li ‘predli’;
tudi v prleskem nare¢ju: je:ld ‘jedla’, c'vd:ld ‘cvetela’ (C). V Banfiju je prislo
do prehoda dl > gl, npr. g'le:tva ‘dleto’ kot v prleskem nareéju: g'le:tva (G);
g'le:tva (L); g'lé:tva (C).

Za panonske govore je znacilno, da -m v izglasju prehaja v -n. Tudi v govoru
Banfija kon¢ni -m ponekod preide v -n, npr. z ‘mo:Zon ‘z mozem’, pu du'mo:éon
‘po domace’, pu s'ta:ron ‘po starem’, vuzen (B), kot v prleskem narecju, npr.
‘¢ern “hocem’, lj'de:n (Dpl) ‘ljudem’, ‘td:n ‘tam’ (C). Za ta obmejni prostor je zna-
Cilen tudi razvoj vim > xm: xm're:tj ‘umreti’ (B); x'mujvati “‘umivati’, xm'ré:tj (C),
toda vm're:ti (G), vim're:te (L).

3. Dvojina'®

3.1. Nominalna dvojina

Dvojinske oblike so ohranjene pri samostalnikih moskega spola vimenovalniku
(nominativu), npr. (dva) sin-a, v stranskih sklonih pa imamo pluralizirane oblike,
npr. v dajalniku (dativu) (dvem) sin-om (prav tako v Gibini, medtem ko v Ljutome-

18 Tudi Blazeka (2007: 157) navaja med posebnostmi gornjega medimurskega podnaredja:

»Oc¢uvana je gramaticka kategorija dvojine.«
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ru Se sin-oma). Pri samostalnikih Zenskega spola imamo pluralizacijo, ki je znacil-
na tudi za vecji del slovenskih narecij (npr. (dve) sestr-e (nom.), sestr-am (dat.)),
medtem ko imajo sosednja prleska narecja (kot tudi celotna panonska narecna
skupina) dvojino pri samostalnikih zenskega spola ohranjeno v isti meri kot knji-
zna slovens¢ina: npr. Zen-i in Zen-ama (L); Zen-i, toda Zen-am (G). Mnogi sa-
mostalniki srednjega spola so se pluralizirali — zlasti feminizirani, npr. (d've:)
!ja:buke, maskulinizirani pa ohranjajo dvojinsko konénico: (d'va:) ‘okna; v sose-
dnjem prleskem govoru Gibine (dve) leti-i, rebr-i (s. sp., dv.), toda (dva) okn-a
(mask., dv.); v Ljutomeru (dve) rebr-i, okn-i (s. sp., dv.). V stranskih sklonih ima-
mo pluralizacijo, npr. v dajalniku (dativu): (dvem) okn-am (B, G, L).!°

3.2. Glagolska dvojina

Namesto glagolske dvojinske kon¢nice za 1. osebo -va je zelo razsirjena konc-
nica -ma, ki je nastala po krizanju konénice -va z mnozinsko -mo in/ali edninsko
-m. Poleg Banfija (‘dela-ma) jo najdemo $e v slovenskih $tajerskih nareéjih ter
vecjem delu koroskih in primorskih narecij, redkeje tudi v panonski nare¢ni sku-
pini: le ena tocka slovenskogoriskega narecja (Negova), dve tocki (JZ) prleskega
narecja (Sveti Tomaz in Miklavz pri Ormozu — ‘delama in g're:ma) in ena tocka
haloSkega nare¢ja (Cirkulane: ‘de:lama, g're:ma), v Jakop 2008: 114.

Zanimivo je razlikovanje v dvojini po spolu (-ma : -me ali -ma : -mo), ki ga
knjizna slovens¢ina ne pozna. V Banfiju imamo tako za zenski spol dvojine dvoj-
nice: dela-me/-mo (dv./mn.); prav tako v sosednjih prleskih govorih: ‘delama :
‘delame ali 'delamo (G), 'delama : 'delame ali ‘delamo (L).

Razlikovanje po spolu -ma (m. sp.) : -me (z. sp.) najdemo poleg Banfija
(‘mizdva sma $'la:, ‘'mi:dve sme $'le:) le v §tirih to¢kah: v srednjestajerskem na-
reGju (Tlake: 'de:ilama : 'de:ilame); v prleSkem nare¢ju Ljutomera (‘de:lama :
'de:lame, 'i:dema : 'i:deme) in Gibine (‘delama : ‘delame ali 'delamo) in kot dvoj-
nico $e v tocki halo§kega nareéja (Cirkulane: ‘de:lama : 'de:lame); Jakop (2007:
605).20 Razmerje -ma (m. dv.) : -mo (Z. mn.) je znaéilno za veéino govorov $ta-
jerskega posavskega narecja (Dobovec: ‘de:ilama : 'de:ilamo), prodira pa tudi v
juzne bizeljske (Mostec: ‘detama : 'defamu) in severne vzhodnodolenjske govore
(Sentrupert: da:lama : dd:lamuo, Mokronog: dé:lama : dé:lamo). Loéeno od tega
podrocja se nahaja v dolenjskih govorih na SirSem ribniskem podroc¢ju (Ribnica:
da:ilama : dazilamo). Taksno stanje kaZe, da je pluralizacija bolj prodrla v Zen-

19 Ceprav je sicer nare¢no gradivo v ¢lanku napisano v fonetiéni transkripciji, je v primeru

morfoloskega prikaza kategorije dvojine zaradi poudarka oblik (morfemov) gradivo ponekod zapi-
sano abstrahirano in poenostavljeno (poknjizeno).

20 Tudi Z. Zorko (1998: 221) za glagolske oblike vzhodnih naredij pise, da se v 1. osebi dvo-
jine namesto knjizne oblike -va v prleskih govorih (Radomerscak, Gomila pri Kogu) pojavlja -ma/
-me, v prekmurskih pa -va/-ve.
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ski kot v mogki spol.?!

V 2. osebi je dvojinska konénica -ta ohranjena za moski spol (stanje kot v
knjizni slovens¢ini): dela-ta (B, G, L). V Zenskem spolu imamo v Banfiju plura-
lizirano konénico -fe (dela-te); prav tako v Gibini, medtem ko v Ljutomeru raz-
likovanja po spolu v 2. osebi ne poznajo: obliko dela-ta uporabljajo tako za dva
moska kot za dve zenski. Za 3. osebo imamo za moski spol kon¢nico -fa (dela-ta
(B, G, L)), za zenski spol pa imajo v Banfiju pluralizirano kon¢nico -jo (dela-jo),
prav tako v Gibini, medtem ko v Ljutomeru razlikovanja po spolu (in Stevilu) v 3.
osebi ne poznajo: obliko dela-ta uporabljajo tako za dva moska kot za dve zenski.

4. Besedje

Od besedja prevladujejo neprevzete besede, nastale v kontinuiranem jezikov-
nem razvoju (npr. ‘po:pek (B), ‘po:pek (G), 'po:pek (L) < *popvkw; oby'sd:¢ (B),
obri'soc¢ (G), bri'so:¢ (L) < *o(b)brysace) in prevzete besede germanskega izvo-
ra (npr. ‘me:la (B), 'mela (G), 'mdla (L) < nem. Mehl ‘moka’; ‘Sa:jba/Sda:jba (B),
So:jba (G), Sa:iba (L), 'Sgjba (C) «— nem. Scheibe ‘okensko steklo, $ipa’). Pre-
vzetih besed madZzarskega izvora je malo (npr. fa:cuk (B), 'facok (C) <« madz.
fattyu, mn. fattyuk ‘nezakonski otroci, smrkavci’; ‘be:tek; ‘be:tezen, 'be:tezna (B);
'betek; 'betezen, 'betezna (G); 'bitezen, 'bitezna (L), 'bétdk; 'bdtdzin (C) «— madz.
beteg ‘bolan, bolnik”), S¢ manj pa je romanizmov (npr. §'%a:la (B), s'ta:la (G),
S'tala (L) « it. stalla, furl. stale ‘hlev’). Primerjava govorov na obeh straneh
meje kaze, da je besed hrvaskega izvora manj na slovenski strani, ¢eprav jih naj-
demo tudi tam (npr. Cazmac ‘Coln’ (B) : ‘¢urn (C); k'vacka/k'vi:ka ‘kljuka’ (B),
k'vaka (G) : k'liika (L), k'liika (C)).

5. Zakljucek

Govori na obeh straneh meje kazejo veliko podobnost na vseh jezikovnih rav-
ninah. Vokalizem in naglas obmejnega hrvaskega medimurskega govora (Ban-
fi) kaze doloCene znacilno prleske lastnosti; vidimo lahko, da podobno velja
tudi za obmejne slovenske prleske govore, zlasti najblizji govor Gibine. Te sku-
pne lastnosti so npr. refleksi za kratki in dolgi naglaseni polglasnik (< *3, *5- in
*.3): 'me:sa, s'ne:xa, 'de:s¢ ‘dez’, 'pers, 'me:gla; refleksi za stalno dolgi & (< *é):
b're:skva, E're:sja ‘Cesnja’, m'lerko, s'nerk ‘sneg’, medtem ko je staroakutirani € (<
*¢-) dal Siroki e-jevski refleks: b're:za, 'ce:sta, ko'le:no, ve:ter, ze'le:zo; za stalno
dolgi ¢ (< *p) imajo (zelo) ozek o-jevski refleks: ro:ka, 'so:set, ob'ro:¢, go'lo:p,
prav tako za stalno dolgi o (< *3): g'no;j. Stalno dolgi in staroakutirani /- (< */ in

21 Enak pojav slabljenja dvojinskih oblik pri Zenskem spolu zasledimo tudi pri drugih pre-

gibnih besednih vrstah (zlasti pri samostalnikih).
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*[-) sta dala v teh govorih -u-: ‘puzs ‘polz’, vuzk ‘volk’, 'su:za.

Skupne so tudi soglasniske premene, npr. zvocnik v kot proteza pred zadnji-
mi samoglasniki (< *u): 'vuzsta ‘usta’, vu:xo ‘uho’; prehod v v fpred nezveneci-
mi nezvoéniki in v izglasju: bez'ga:fke, fse, %i:fcen; 'kyf, x'le:f, zo:bof: prehod [ v
I: p'lu:éa ‘pljuca’, ‘po:stela, 'ka:sel, prija:tel, prehod 7 in nvj v j (¢'resja ‘Cesnja’,
"lukja “‘luknja’, s'vizja ‘svinja’, s'ko:rji ‘Skornji’, 'ku:xja, sadovijda:k, gus'tuvaje).
Za ta obmejni prostor je znacilen tudi razvoj vin > xm: xm're:tj ‘umreti’.

Govorom na obeh strani meje je skupno tudi vsaj delno ohranjanje kategori-
je dvojine. Se najve¢ odstopanj je v leksiki, kar je zaradi politiéne meje tudi pri-
¢akovati (pouk v $oli v hrvai¢ini,>? hrvaski (knjizni) jezik v medijih,? cerkvi®*
ipd.). Vpliv knjiznega jezika (v tem primeru hrvascine) je precej mocan, zlasti
med mlajSo generacijo. Kulturna in s tem tudi jezikovna dedis¢ina se ohranja z
objavami pesmi v nareéju, z izdajo nare¢nih slovarjev? itd.

Mijo Loncari¢ in Anita Celini¢ v prispevku Susret slovenskih prekmurskih i
hrvatskih medimurskih govora (2007: 41) ugotavljata: »Dijalektologija, poseb-
no lingvisticka geografija, utvrdile su da su prekmurski slovenski govori, kojima
se govori preko Mure, i medimurski hrvatski kajkavski govori, kojima se govo-
ri izmedu Mure i Drave, dva idioma dvaju jezika koje dijeli drzavna i nacional-
na granica. Tu je prijelaz iz jednog jezika u drugi postupan — na ovom je prostoru
rije¢ o prirodnom jezi¢nom kontinuumu.« In slednje izkazuje tudi pricujoci pri-
spevek. Ker pa se jeziki v stiku najhitreje spreminjajo in vplivajo drug na druge-
ga, je te jezike oz. narec¢ja Se posebej zanimivo raziskovati, slediti njihovemu ra-
zvoju in spreminjanju, hkrati pa je njihovo dokumentiranje (snemanje, zapisova-
nje) in analiziranje pomembno ravno zaradi hitrih sprememb ter izginjanja dolo-
¢enih pojavov in nastajanja novih.

22
23

Primer: nlje:macki pa 'po:vjest ‘nemséina in zgodovina’.
Ceprav v nare&ju obstaja leksem meja (<*meda) (npr. prek 'mezje na 'so:sidovo), za poli-
ti¢no mejo uporabljajo leksem granica (npr. v Banfiju g'ranica, v Humu g'ra:nica, podatki s tere-

na od leta 2012 dalje).
24 Hrvaska cerkvena terminologija se kaze tudi v govoru Huma na Sutli, npr. Zupnik in tudi
vele'¢a:sni “zupnik’, ‘biskup ‘skof’, sp're:vot ‘pogreb’ (podatki s terena od leta 2012 dalje).
2 Anivta Skvorc in Marina Tuksar, profesorici iz osnovne ole Strigova, npr. izdelujeta slo-
var govora Strigove.
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Viri

Zapis za SLA za Ljutomer (SLA T374) Mirko Nidorfer, 1985, shranjeno v Di-
alektoloski sekciji InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v
Ljubljani.

Zapis za SLA za Gibino (SLA T375) Jozica Tomasek, 1964, shranjeno v Dialek-
toloski sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Lju-
bljani.

Zapis za SLA za Banfi (SLA T407) Jozica Skofic, Tjasa Jakop, 2010-2016, shra-
njeno v Dialektoloski sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU v Ljubljani.

Zapis za SLA za Hum na Sutli (SLA T408) Jozica Skofic, Tjasa Jakop, 2010—
2016, shranjeno v Dialektoloski sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ra-
movsa ZRC SAZU v Ljubljani.
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Prlekija-Medimurje dialect language contact

Summary

This paper presents linguistic data from the eastern part of the Slovenian-
-Croatian border. The paper will examine the phonology, morphology and
lexica of dialects in this bordering linguistic territory, and draw a comparison of
linguistic features of Pannonian dialects on Slovenian side (Gibina, Ljutomer,
Cven) and Kajkavian dialect on Croatian side (Banfi). An interesting example
is grammatical category of dual number (a specific morphological category
preserved in various Slovenian dialects) which is also preserved to the present
day in some areas in neighbouring countries, i.e. in Kajkavian Croatia (Banfi).

Dialects on both sides of the border show a lot of similarity in many linguistic
aspects. These common features are reflexes for short and long stressed schwa
(< *3, *3- and *-3): ‘me:Sa, s'nexa, 'de:s¢, pe:s, 'me:gla; reflexes for long é (< *&)
and ¢ (< *Q): b're:skva, c're:sja, m'lecko, s'ne:k; 'ro:ka, 'so:set, ob'ro:¢, go'lo:p etc.

The decline of the dialect in (bordering) Croatian villages and the erosion of
communicative competence across the generations (especially following separa-
tion from Yugoslavia and the new political border between Slovenia and Croatia),
combined with the fact that the standard language in village Banfi is Croatian,
calls for more intensive and wider research which would include more villages in
this particular area.

Kljucne besede: dialektologija, glasoslovje, slovensko-hrvaski jezikovni stik, pr-
lesko narecje panonske narecne skupine, kajkavsko medzimursko narecje

Kljucne rijeci: dijalektologija, fonologija, slovensko-hrvatski jezi¢ni dodir, pa-
nonski prleski dijalekt, kajkavski medimurski dijalekt

Key words: dialectology, phonology, Slovenian-Croatian language contact, con-
tact linguistics, Slovenian Pannonian dialects, Croatian Kajkavian dialect
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