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PRLEŠKO-MEDŽIMURSKI JEZIKOVNI STIK

Prispevek prikazuje jezikovno podobo govorov na vzhodnem delu slovensko-
-hrvaške meje. V članku so analizirani govori (glasoslovje in oblikoslovje) pr-
leškega narečja panonske narečne skupine (Gibina, Ljutomer, Cven) primer-
jalno s kajkavskim govorom medžimurskega narečja (Banfi blizu Štrigove) na 
skrajnem zahodnem delu Medžimurja. Cilj prispevka je primerjati govore na 
eni in drugi strani meje, opazovati njihove razvoje in današnje stanje. 

1. Uvod
Članek prikazuje in primerja jezikovno podobo govorov ob slovensko-hrva-

ški meji, in sicer govore panonskega prleškega narečja (Gibina, Ljutomer, Cven) 
v Sloveniji s kajkavskim medžimurskim govorom v kraju Banfi blizu Štrigove na 
Hrvaškem, na skrajnem severozahodu kajkavskega narečja.1 Namen prispevka 
je predstaviti jezikovno podobo govorov (glasoslovje in oblikoslovje) na vzho-
dnem delu slovensko-hrvaške meje ter primerjati prleške govore na zahodnem 
robu Panonske nižine na slovenski strani in kajkavski medžimurski govor na hr-
vaški strani. Cilj prispevka je primerjati govore na eni in drugi strani meje, opa-
zovati njihove razvoje in današnje stanje.2

1  Tako Ljutomer in Gibina na slovenski strani kot hrvaški Banfi so kraji mreže za Slovenski 
lingvistični atlas (SLA): Ljutomer (T374), Gibina (T375) in Banfi (T407). Veliki T pred trimestno 
številko pomeni točko kraja oz. govora iz mreže SLA (navadno so to manjši kraji oz. vasi). Mreža 
krajev za SLA sicer obsega 417 točk, od T001 do T417.

2  Pri tem je treba opozoriti, da z geolingvističnega stališča omenjeno raziskovano področje 
štirih izbranih govorov obravnava le manjši (severni) del prleško-medžimurskega jezikovnega sti-
ka, saj zajame en sam govor na hrvaški strani (v primerjavi s tremi prleškimi govori na slovenski 
strani meje).
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1.1. Dosedanje raziskave panonskih prleških in kajkavskih medžimurskih 
govorov

Fonološki opis za prleški govor Sveti Jurij [Videm] ob Ščavnici je za Slo-
vanski lingvistični atlas (OLA 20) zapisal Jakob Rigler (1981), ki je o prleškem 
narečju pisal tudi v nekaterih člankih.3 V zadnjem času se s prleškimi govori 
ukvarja predvsem mariborsko dialektološko središče, npr. Zinka Zorko,4 Mihaela 
Koletnik,5 Bernard Rajh6 in Drago Unuk.7 Z. Zorko (2009: 218) deli prleško na-
rečje na spodnjeprleško (govori vzhodno od črte Ormož – Ljutomer – do meje s 
Hrvaško), srednjeprleško, zgornjeprleško, mursko-ščavniško-spodnjepesniško in 
kujleško narečje. S panonskimi govori se ukvarjajo tudi nekateri hrvaški dialek-

3  Npr. Smeri glasovnega razvoja v panonskih govorih (1973) in Junkovićeva kajkavska teori-
ja in slovenščina (1976).

4  Npr. v zbornikih nekaterih že prej objavljenih člankov Narečjeslovne razprave o koroških, 
štajerskih in panonskih govorih (2009) ter v drugih člankih, npr. Spodnjeprleško narečje (2008).

5  Npr. članka Besedje v severovzhodnem narečnem prostoru (2007) in Poljedelsko izrazje v 
zgornjeprleških govorih (2009).

6  Npr. v člankih Nekatere naglasne premene v oblikoslovju severozahodnega prleškega go-
vora (1999), Besedje in besedne zveze v severozahodnoprleškem govoru (2003), Glagoli v seve-
rozahodnoprleškem govoru (2006) in narečni slovar severozahodnoprleškega govora Gúčati po 
antùjoško (2010).

7  V magistrskem delu Zahodni prleški govori (1995) in kasneje še v istoimenskem članku 
(1999).
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tologi, npr. Josip Lisac,8 Mijo Lončarić9 in Đuro Blažeka,10 ki raziskujejo nare-
čja na stiku slovenskega in hrvaškega prostora.

Kajkavsko narečje se tradicionalno (po D. Brozoviću) deli na šest narečij: 
zagorsko-međimursko, turopoljsko-posavsko, križevačko-podravsko, prigorsko, 
donjosutlansko i goransko narečje. Zagorsko-medžimursko narečje sega pribli-
žno od Zagreba na sever preko Hrvaškega Zagorja pa do Medžimurja. Glede na 
kajkavski cirkumfleks in razvoj vokalizma je M. Lončarić v monografiji Kajka-
vsko narječje (1996: 141–148) teh 6 kajkavskih narečij še podrobneje razdelil na 
15 podnarečij – hr. dijalekata: plješivičkoprigorski, samoborski, gornjosutlan-
ski, bednjansko-zagorski, varaždinsko-ludbreški, međimurski, podravski, sjever-
nomoslavački, glogovničko-bilogorski, gornjolonjski, donjolonjski, turopoljski, 
vukomeričko-pokupski, donjosutlanski i goranski.

Še natančneje je govor kraja Štrigove (tj. Banfija) in bližnje okolice klasifici-
ral oz. poimenoval Đ. Blažeka (2007), in sicer kot gornji međimurski poddijalekt. 
Blažeka je že v svojem doktorskem delu (2004)11 na predlog M. Lončarića med-
žimursko narečje razdelil na 3 podnarečja na podlagi dveh kriterijev: (1) razmer-
ja med refleksi jata in polglasnika v naglašeni poziciji in (2) razmerja med refle-
ksi zlogotvornega  in nosnika ǫ. Medžimursko narečje deli na (1) spodnje pod-
narečje, (2) srednje podnarečje in (3) zgornje podnarečje (gornji poddijalekt) – 
slednje predstavlja svetomartinska, štrigovska in stanetinečka skupina govorov. 
Blažeka piše (2007: 151 in 162–163), da je zgornje podnarečje najbolj poveza-
no s sosednjimi slovenskimi govori in ima v primerjavi z drugima dvema medži-
murskima podnarečjema s sosednjimi (prleškimi) govori največ skupnih lastno-
sti. Tudi za točko slovarja si je Blažeka (2008: 138) za gornji poddijalekt izbral 
govor Štrigove (ŠT).

Kajkavistična literatura v opisih nekaterih govorov medžimurskega narečja 
na več mestih omenja različne skupne slovenske in kajkavske pojave; tako npr. 
Lončarić in Celinić (2007: 41): »Da nije čvrste teritorijalno-političke i nacionalne 
granice, jezičnu bi među između ovih dvaju idioma/jezika bilo prilično teško po-
vući. Slovenski se prekmurski govori, zajedno s prleškima i goričanskima, sma-
traju govorima panonske baze. Spomenute idiome sa susjednim kajkavskim go-
vorima povezuju neke zajedničke crte.«

Mate Kapović v svoji monografiji o zgodovini hrvaške fonetike zajame tudi 
slovenska narečja in piše (2015: 45): »Čini se da zapadnogoranski slučaj tre-
ba razlikovati, primjerice, od gornjosutlanskoga, bednjanskoga ili zapadnomeđi-

8   Npr. v članku Podoba narečij ob slovensko-hrvaški meji (1998).
9   Npr. v članku Hrvatsko-slovenski jezični odnosi (1999).
10  Npr. v članku Odnos međimurskog dijalekta i susjednih slovenskih dijalekata (2007).
11  Govori Međimurja. Doktorski rad u rukopisu. Filozofski fakultet u Zagrebu (2004).
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murskoga, gdje prisutnost tipičnih slovenskih karakteristika (kao što je progresiv-
ni pomak cirkumfleksa ili u gornjosutlanskom duženje neposljednjega sloga) nije 
posljedica doseljavanja nego dijalekatskoga kontinuuma, tj. veće sličnosti rubno-
ga kajkavskoga sa susjednim slovenskim, nego što je to slučaj kod kajk. govorâ 
dalje od granice. No u takvim se slučajevima »slovenske karakteristike« iskazuju 
na tipičan rubni kajk. način, što, izgleda, nije slučaj u zapadnom Gorskom kota-
ru. Sličan rubni položaj u odnosu na kajk. ima sln. panonski dijalekt s druge stra-
ne granice.«

1.2. Narečno gradivo v prispevku 

V prispevku je uporabljeno (tudi) gradivo, zbrano za Slovenski lingvistični 
atlas (SLA); tovrstno geolingvistično raziskovanje slovenskih narečij poteka na 
Inštitutu za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU v Ljubljani. Mreža SLA 
zajema 417 krajev, od tega jih je 340 v Sloveniji, 77 pa je točk v zamejstvu (28 
v Italiji, 40 v Avstriji, 2 na Madžarskem in 7 na Hrvaškem). Med zadnjimi (od 
leta 2010 dalje) so po vprašalnici za SLA nastali zapisi krajevnih govorov na Hr-
vaškem, med njimi tudi Banfi (T407). Te točke so bile (v dogovoru s hrvaškimi 
dialektologi) izbrane zlasti na podlagi kajkavistične literature, ki tudi za nekate-
re govore medžimurskega narečja ugotavlja skupne slovenske in kajkavske  ra-
zvoje in pojave ali pa le medsebojne vplive teh sosednjih, v mnogočem tudi pre-
hodnih ali mešanih govorov (po Škofic 2016 = SLA 2.2.: 20 in Jakop 2013: 99).

Gradivo za prispevek je za govor Banfija zbrala predvsem avtorica prispev-
ka sama. Govorci za Banfi so bili od leta 2012 dalje: Štefica Komar (roj. Zadra-
vec 1942 v Banfiju), njen brat Anton (Tonček) Zadravec (roj. 1946 v Banfiju) ter 
mož Ivan (Vanček) Komar, upokojeni „bačvar“ oz. sodar iz Sv. Urbana. Za pr-
leške govore na slovenski strani so za kraja Ljutomer in Gibina podatki vzeti iz 
gradiva za SLA, za govor vasi Cven pa je gradivo povzeto iz najnovejših dialek-
toloških del (Kosi 2010, 2016).12

1.3. Fonetična transkripcija (po Kenda-Jež 2016 = SLA 2.1: 27–31)

Tine Logar je temeljnim načelom transkripcije za Slovanski lingvistični atlas 
(OLA) sledil le z uvedbo posebnih diakritičnih znamenj za označevanje naglaše-
nosti ( ˈ ), kolikosti ( ː ) in tona ( ` ´ ) samoglasnika, kar je omogočilo za razčlem-
bo slovenskega narečnega gradiva nujno grafično ločevanje med zapisom govo-
rov, ki ohranjajo tonemska in kolikostna nasprotja, in tistimi, ki so ta nasprotja iz-
gubili. Označevanje kakovosti glasov je ostalo nespremenjeno, v nasprotju z do-
tedanjim izročilom je le zapisovanje sredinskih samoglasnikov (Logar 1975: 86).

12  Nadalje v razpravi uporabljam krajšave: Banfi = B, Ljutomer = L, Gibina = G, Cven = C.
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ˈV/ˈCV – naglasno mesto (znamenje stoji pred naglašenim samoglasnikom oz. 
pred zadnjim soglasnikom, za katerim stoji naglašeni samoglasnik)

ː – dolžina naglašenega samoglasnika
ä – zelo širok sredinski sprednji samoglasnik
ḙ – nevtralni sredinski sprednji samoglasnik
ẹ – ozki sredinski sprednji samoglasnik
ė – zelo ozek in napet sredinski sprednji samoglasnik med i in ẹ
 – nevtralni sredinski zadnji samoglasnik
ọ – ozki sredinski zadnji samoglasnik
ȯ – zelo ozek in napet sredinski zadnji samoglasnik med u in ọ

Simboli

*	    rekonstrukcija
<	    se je razvilo iz
>	    se je razvilo v
←	    tvorjeno iz
‘xxx’  pomen

2. Glasoslovje
2.1. Naglas

V vseh omenjenih primerjanih govorih je naglas jakosten oz. dinamičen (go-
vori ne poznajo tonemskih opozicij) in ni vezan na določeno mesto v besedi. V 
prleškem narečju so naglašeni samoglasniki lahko dolgi ali kratki; nenaglašeni 
samoglasniki so le kratki. Sistem dolgih naglašenih samoglasnikov je pretežno 
monoftongičen.

Primeri za terciarni umik cirkumfleksa (s stališča osrednjih slovenskih narečij 
pomično naglašenih samoglasnikov) v govoru naselja Banfi so: čˈrẹːvọ, ˈmẹːso, 
ˈnebọ, ˈsẹːno, ˈtẹːlọ, (ˈeːno) ˈkọːlọ, ˈọːkọ, ˈvuːxọ). Ti se pojavljajo tudi v sosednjem 
prleškem govoru Gibine (ˈmẹːsọ, ˈnbọ, ˈtẹːlo, ˈọko, ˈvuːxọ; ˈlẹːpọ, ˈsuːxọ) ter manj 
dosledno tudi v drugih prleških govorih (ˈnẹːbo, toda meˈsọː, sẹˈnọː, teˈlọː (L); 
čˈrėːvọ, dˈrėːvọ, ˈọːkå, ˈvüːxọ, ˈtėːlọ, toda mäˈsọː, sˈnọː, näˈbọː (C)). Primeri za 
umik naglasa z zadnjega kratkega zaprtega zloga na predhodni zlog so: ˈpọːtplat 
‘podplat’, ˈbọːgat (B), ˈpọtplat, ˈbọgat (G), ˈọtrọk, ˈpọtplat, ˈbọgat (L), ˈtrọk, 
ˈptplåt, ˈbgåt (C).

Mate Kapović piše (2015: 83), da so določene glasoslovne spremembe, ki so 
zajele slovenske govore, značilne tudi za glasovje kajkavskih narečjih, vendar pa 
nadaljuje: »Progresivni pomak cirkumfleksa nije djelovao ili je djelovao u ograni-



152

Tjaša Jakop: Prleško-medžimurski jezikovni stik 
HDZ 21 (2017), 147–161

čenim uvjetima i na krajnjem istoku slovenskog prostora – u panonskom dijalektu 
(Prekmurju, Prlekiji i Halozama) i južnoj Beloj krajini na granici s Hrvatskom.« 
Kapović v opombi 867 (2015: 239) navaja, da se je v večini slovenskih govorov 
stari cirkumfleks dosledno pomaknil na naslednji zlog, čeprav »ne možemo zna-
ti je li i ondje bilo kraćenja cirkumfleksa prije njegova progresivnog pomaka. U 
svakom slučaju, u rubnim sln. govorima (prekmurskom i prleškom) kada nema 
progresivnog pomaka cirkumfleksa (koji je ondje nedosljedan), vidimo pokratu  
*  ̑ kao u kajk. (i štok/čak.).« Doda še (2015: 251): »Kraćenje bi *  ̑ u sln. rubnim 
govorima trebalo detaljnije istražiti.« Naglasno stanje v slovenskih panonskih na-
rečjih (prekmursko, prleško in haloško) je mogoče razložiti (1) z relativno kro-
nologijo (tj. z izostankom naglasnega pomika) ali (2) z analogijo (tj. prisotnostjo 
naglasnega pomika) (Beguš 2012: 22–30).

V govoru Banfija se sekundarno naglašeni e, o in polglasnik (lahko) podaljšu-
jejo: ˈsestra, ˈteta, ˈžena; ˈkọːsa, ˈkọːza; ˈmeːgla (B) proti ˈsstra, ˈkọza, ˈmgla (G); 
ˈžäna, ˈkọsa, ˈmegla/ˈmägla (L); ˈsästrå, ˈžänå, ˈkzå, ˈmäglå (C). Stanje v Banfi-
ju torej kaže, da do podaljševanja že prihaja, vendar ne dosledno, lahko pa je to 
znak, da govor izgublja fonološko relevantno dolžino oz. kvantitetne opozicije v 
naglašenih zlogih (npr. ˈmeːgla, toda ˈsestra, ˈteta, ˈžena).

2.2. Samoglasniki

Sistem dolgih naglašenih samoglasnikov je pretežno monoftongičen (iː, üː/
uː, ẹː, ọː/ȯː, eː/äː, oː, aː/åː); izjemoma se namesto ozkih e-jevskih ali redkeje o-
-jevskih refleksov pojavljata diftonga ẹː in ọː (npr. ˈdẹːte/ˈdẹːte, ˈjẹːtra/ˈjẹːtra, 
ˈpẹːta/ˈpẹːta, glẹːžen/gleːžen; deˈbẹːl/deˈbẹːl, sˈlẹːp/sˈlẹːp, ˈjẹːla/ˈjẹːla (del. -l), 
stˈrẹːnsk ‘tuj’; sˈtẹːna, kˈlẹːt, ˈpẹːč, f čˈrẹːvax, žˈrẹːbe, sˈmẹːǯe; ˈnẹː ‘ne’; ˈdẹːn/
ˈdẹːn; šˈtẹːŋge, ˈvẹːŋkušnica; ˈrọːka/ˈrọːkọ, ˈkọːža/ˈkọːža, ˈkọːlọ). Nenaglašeni 
samoglasniki so kratki: i, , u, e, ọ, o, a + , , .

V prleškem narečju so naglašeni in nenaglašeni å-ji le rahlo zaokroženi. Dolgi 
naglašeni a (< stalno dolgi in staroakutirani *ā in *a-) ima različico z zaokroženim 
izgovorom tudi v Banfiju, vendar ne dosledno, npr. bˈråːda, gospoˈdåːr, pˈlåːxta, 
obˈsåːč ‘brisača’, ˈnåːjža ‘podstrešje’, vˈråːta, ˈsåːče ‘satovje’, ˈmåːčka, kˈråːve, 
sadovˈjåːk, ˈkåːnta ‘vedro’, ˈvåːge; ˈzåːdja ‘zadnja’, napˈråːvleni; zˈnåːm (1sg), 
mˈlåːti (3sg), ˈčåːki (2sg imp.); ˈkåːlat (nedol.), naˈkåːlana (del. -n), se je teˈsåːłọ 
(del. -l). Nekateri leksemi imajo dvojnice (kˈvaːka/kˈvåːka, ˈlaːs/ˈlåːs, ˈšaːjba/
ˈšåːjba, ˈlaːnc/ˈlåːnc), v nekaterih besedah pa se a ni zaokrožil, npr. ˈgaːrice ‘loj-
trni voz’, ˈmaːma, ˈkaːda, sˈlaːma (toda sˈlåːmnata stˈreːxa), gˈraːx ‘fižol’, gˈraːšič 
‘grah’, ˈpaːlica, plaŋˈkaːča, luˈbaːnja, vˈraːt, šˈtaːla, tˈraːm), ˈžaːgat (nedol.). Izje-
moma se a zaokroži v o-jevski glas: braˈtọːnec, velˈjoːk (< *ulьj-ьń-ak-ъ) ʻpanjʼ, 
doˈmọːči kˈvoːs, dọˈmọːče ̍ jaːbuke; napˈroːvlen; poˈkọːže (3sg), ̍mọːte (2pl), ̍mọːjọ 
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(3pl); zˈvọːla (del. -l). Pred j je a (tako izvorno dolgi kot kratki) prešel v e-jevski 
glas (-aj- > -ej-/-äj-): paraˈdeːjs ‘paradižnik’, žˈleːjf ‘zavora’, šˈpäːjs ‘shramba’, 
fˈräːjx ‘omet’, ˈdäːjte (2pl imp.); ˈzeːj ‘zdaj’‚ ˈkeːj ‘kaj’ (B); fˈrẹjx, šˈpẹjza; žˈlẹːjfati 
(G); bˈräːjdä, ˈxäːjz ‘stranišče’ (C).

Čeprav se je v panonski narečni skupini (kot tudi v vzhodnih srednještajerskih 
govorih13 in v njim sosednjih hrvaških govorih14) dolgi ū (< stalno dolgi in sta-
roakutirani *ū in *u-) pomaknil v izgovoru naprej, ga v govoru Banfija skoraj ne 
slišimo.15 Dolgi u gre le redko v ü – kˈlüːči (Npl), ˈvuːjna/ˈvüːjna ‘ujna’, še redkeje 
staroakutirani u v zadnjem besednem zlogu: ̍ tü. Povsod drugod imamo nezaokro-
ženi u: kˈluːč, ˈkuːga, ˈkuːxja ‘kuhinja’, ˈvuːsta, ˈluːkja, meˈxuːr, pˈluːča, gˈruːška, 
gˈluːx, ̍ suːx; podobno tudi v sosednjem prleškem govoru Gibine (mˈxuːr, ̍ vuːxọ, 
pˈluːča, gˈluːxi), medtem ko je v drugih prleških govorih prehod u > ü dosledno iz-
veden: pˈlüːča, gˈlüːx (L); pˈlüːčå, ˈvüːxå, gˈlüːx (C).

Za govor je značilen e-jevski refleks za kratki in dolgi naglašeni polglasnik  
(< *, *- in *-) ter za ə po mlajšem umiku naglasa s končnega zloga: ˈmẹːša, 
sˈnẹːxa, ̍ tẹːnka, ̍ dẹːn/ˈdẹːn, ̍deːšč ‘dež’, ̍peːs, ̍deːska, ̍meːgla, ̍ leːxko, ̍meːxko (B); 
sˈnẹːxa, ˈtẹːnka (G); sˈnäxa (L), ˈmäšå, sˈnäxå, ˈdäːš, ˈpäːs (C). Za umično naglaše-
ni in novoakutirani e (< *è-) imajo kratek naglašeni e: ˈčelọ, ˈrebro, ˈsestra, ˈteta, 
ˈžena; oˈžejena; ˈnese, ˈreče, ˈrekla. Za * imajo ozek e-jevski refleks (gˈrẹːdica, 
ˈjẹːtra/ˈjẹːtra, ˈpẹːta/ˈpẹːta, ˈpẹːt), prav tako za *ē (ˈlẹːt ‘led’, ˈpẹːč, ˈšẹːst). Tudi 
za * imajo ozek e-jevski refleks (bˈrẹːskva, ˈcẹːpanice, čˈrẹːšja ‘češnja’, ˈdẹːte, 
gˈnẹːzdọ, kˈlẹːšče, mˈlẹːkọ, ˈmẹːsec, ponˈdẹːlek, sˈnẹːk ‘sneg’, sˈvẹːča; ˈlẹːp, sˈlẹːp/
sˈlẹːp; pˈdẹːt, smˈdẹːt), medtem ko je *- dal široki e-jevski refleks (bˈreːza, 
ˈceːsta, ˈdeːca, ˈdeːłọ, kọˈleːno, stˈreːxa, ˈteːme, ˈveːter, ˈveːverica, žeˈleːzo), prav 
tako kot *: ˈdeːtelca, sˈreːča, ˈseːden, pokˈleːknọti.

Za *̄ imajo (zelo) ozek o-jevski refleks (ki se lahko zoži v u): ˈmọːš/ˈmuːš, 
ˈrọːgel, ˈrọːka, ˈsọːset, ọbˈrọːč, ˈgọːba, ˈgọːbec, gọˈlọːp, ˈzọːp/ˈzuːp ‘zob’, žeˈlȯːdec 
(B); kˈlọːp, kˈrọːk, gọˈlọːp, ˈmuːš (G); kˈlọːp, kˈrọːk, goˈlọːp, ˈmọːš (L); ˈrọːkå, 
gọˈlọːp, kˈlọːp, ˈzọːp (C). Za *ō imajo refleks ozkega o, ki se lahko zoži do u: 

13  T. Jakop (2010) deli srednještajersko narečje na zahodni del (npr. govor Proseniškega pri 
Celju), vzhodnejši (oz. osrednji) del (npr. govor Šmarja pri Jelšah in Šentvida pri Grobelnem) ter 
vzhodni del (npr. govor Rogatca). Na podlagi terenskega dela (od leta 2012) nadalje ugotavlja, da 
izkazuje vzhodni del srednještajerskega narečja tudi določene pojave (jezikovne razvoje), značilne 
za panonsko narečno skupino.

14  Npr. Hum na Sutli: ̍müːxa, ̍ lüːkja, ̍vüːxọ, meˈxüːr, ̍ vüːste, pˈlüːče, koˈrüːza, xˈrüːška; ̍küːxati 
(terensko delo od leta 2012 dalje).

15  To ugotavljata tudi Lončarić in Celinić (2007: 45): »Za slovenski je jugoistok (osim za Pr-
lekiju) karakteristična promjena u > ü. Takvo povišenje niskoga difuznoga u i njegovo pomica- 
nje naprijed […] bilo je svojstveno i zapadnom perifernom dijelu kajkavskoga područja uz sloven-
ski jezik (što se vidi po palatalnosti l ispred etimološkoga u), npr. ļuk ‘luk’, G sg. pļga ‘pluga’. U 
većini je takvih kajkavskih govora kasnije vraćena stara vrijednost u.«
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gˈnọːj, ˈkȯːst/ˈkuːst, ˈnuːč ‘noč’, ˈnȯːs/ˈnuːs, ˈnọːvet ‘noht’, ˈnọːfti (Ipl); v prleških 
govorih: gˈnọːj, ˈnuːč, ˈmọːč/ˈmuːč, ˈbọːk (G); gˈnọːj, ˈnọːč, ˈmọːč, meˈsọː (L). Za 
*ò- imajo (zelo) ozek o-jevski refleks (ˈvọːda, ˈkọːža/ˈkọːža, ˈnọːga). Ozek refleks 
imajo tudi za o, ki je prišel pod naglas po mlajšem naglasnem umiku s končnega 
zloga ˈrọːjen, ˈbọːgat, ˈpọːtplat ‘podplat’ (B); ˈpọtplat, ˈbọgat (G); ˈọtrọk, ˈpọtplat, 
ˈbọgat (L); ˈtrọk, ˈptplåt, ˈbgåt (C). Stalno dolgi in staroakutirani -- (< * in 
*-) sta dala -u-: ˈpuːš ‘polž’, ˈvuːk ‘volk’, ˈkuːk/ˈkuːčet ‘kolk’, ˈsuːza, ˈvuːna, ˈduːge 
‘dolge’, ˈtuːče ‘tolče’ (B); ˈsuːza, ˈguːt, ˈkučt ‘kolk’ (G); ˈguːt, ˈsuːze, ˈvuna (L); 
ˈvunå, ˈpunå, ˈküčät (C).

Izglasni i je lahko nekoliko manj napeto izgovorjen – kot  (ˈsiːn, bˈraːt, sˈvaːt, 
ˈlaːs, ˈzọːb, ˈfọːsl ‘debele deske’, poˈsẹːj ‘otrobi’, sˈtaːriš; sˈlẹːp, gˈluːx, ˈsuːx 
(prid.); xmˈrẹːt ‘umreti’, kleˈpåːt, ˈkåːlat, smˈdẹːt, pˈdẹːt, ˈžaːgat, ˈžiːvit ‘žive-
ti’ (nedol.)). Prednaglasni o se lahko zoži (npr. pọtstˈrẹːšna, rọžˈniːca), lahko pa 
celo preide v u – t. i. prednaglasno ukanje (npr. luˈbaːnja, vruˈčiːna, gusˈtuːvaje); 
tudi ponaglasni o je ožji (npr. ˈčelọ, ˈọknọ, mˈlẹːkọ, ˈrọːkọ (Asg), ˈmzlọ, ˈvẹːlkọ; 
steˈsåːłọ (del. -l)).

Za stalno dolgi in staroakutirani * in *- imajo zlogotvorni : ˈglọ, ˈvt, ˈpst, 
ˈdva, ˈpsa, sˈmt, ˈsce; ˈčn, ˈmzlọ; xˈmjọ je, ˈpdnat (B), ˈpst, ˈdva, ˈvt, ˈčni 
(G); ˈmtvec, sˈmt, ˈčna (L); sˈmːt, ˈpːst (C); tudi v nenaglašenem položaju 
(podˈtiːna ‘podrtija’, ˈọːbva ‘obrv’). Za govor je značilna nizka stopnja reduk-
cije; reducirajo se predvsem nenaglašeni samoglasniki ob zvočnikih, ki postane-
jo zlogotvorni (, , ), npr. ˈvuːstca, ˈfọːsl ‘debele deske’, ˈriːŋgel ‘uhan’ (B); 
ˈnọːsca (L); obˈsåːč ‘brisača’ (B). 

2.3. Soglasniki

Soglasniški sistem obsega zvočnike m, n, v, l, ł, r, j ter nezvočnike p, b, t, d, 
k, g, x, f, s, z, š, ž, c in č.16 V govoru Banfija imamo naslednje soglasniške poseb-
nosti: 

•	 zvočnik v se pojavlja kot proteza pred zadnjimi samoglasniki (< *u): 
ˈvuːsta ‘usta’, ˈvuːstca ‘ustnica’, ˈvuːxọ ‘uho’ (B); protetični v- pozna-
jo tudi v prleških govorih: ˈvuːjna, ˈvuːsta, ˈvuːxọ (G); ˈvüːsta, ˈvüːxa (L); 
ˈvüstå, ˈvüːxå, ˈvüːš, ˈvüːzda (C).17 V izglasju prehaja -v v -f (npr. ˈkf, xˈlẹːf, 
ˈsiːnọf, čˈrẹːf, ˈzọːbọf; ˈpuːklaf, zdˈraf); tudi v prleških govorih: ˈkf, xˈlẹːf, 
zdˈraf (G); ˈkf, zdˈraf, pˈlantaf (L); ˈčːf, pˈråːf, zdˈråf (C). Prav tako pre-

16  V najnovejših narečjeslovnih delih z medžimurskega narečnega prostora ta t. i. srednji č za-
pisujejo s simbolom  (npr. v Blažeka 2008 in Horvat 2011).

17  To je značilno za mnoga slovenska narečja, npr. kraško, istrsko, notranjsko, horjulsko, selš-
ko, gorenjsko in srednjesavinjsko narečje ter panonska narečja (gl. SLA 1.2, 1/13, Jakop: 68 in SLA 
2.2, 2/10, Jakop: 98–100); prav tako pa tudi za mnoga hrvaška narečja južneje in vzhodneje od Ban-
fija, npr. v Humu na Sutli: ˈvüːste, ˈvüːxọ (terensko delo od leta 2012 dalje).
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haja v v f pred nezvenečimi nezvočniki: bezˈgaːfke, f čˈrẹːvax, fˈse; ˈžiːfčen 
(B); bezˈgạːfka (L), fˈčärå, fˈsåk (C); 

•	  ĺ je večinoma že otrdel v l, tako sredi besede kot v izglasju (pˈluːča ‘plju- 
ča’, ˈbuːrkle, ˈpọːstela, priˈjaːtel, ˈkaːšel, toda kˈľüːč in šˈtiːľ), prav tako 
tudi v prleških govorih: pˈluːča, kˈluːč, ˈbuːrkl, ˈpọːstla; ˈkašl, ˈmọːzol, 
priˈjatl (G); kˈlüːč, pˈlüːča; ˈkašel, priˈjatel, ˈmọzol (L); kˈlüːč, pˈlüːčå; 
kˈrːl ‘kralj’ (C);

•	  ń in nъj nista ohranjena, prešla sta v j (blatˈjåːča ‘blatnjača, slaba hiša’, 
čˈrẹːšja ‘češnja’, ˈluːkja ‘luknja’, sˈviːja ‘svinja’, šˈkọːrji ‘škornji’, ˈviːšja 
‘višnja’, koˈpåːja ‘korito za svinje’, ˈkuːxja, sadovˈjåːk, gusˈtuːvaje; ˈzåːdja 
‘zadnja’, toda luˈbaːnja); prav tako v prleških govorih: ˈkọːšja ‘košnja’, 
šˈkọːrji ‘škornji’ (G); loˈbaja, gospoˈdiːja, koˈpaja, gosˈtüːvaje (L); ˈlüːkjå, 
ˈjivå, ˈkuj ‘konj’ (C); le ponekod v izglasju je ń otrdel v n: gˈlẹːžen, ˈọgen 
‘ogenj’, ˈžeːgen ‘žegenj’ (B); gˈlẹːžen (G); gˈlėːžän, ˈgän, ˈpėːn ‘panj’ (C).

Primarni skupini čre, žre (< črě- in žrě-) sta ohranjeni: čˈrẹːšje ‘češnje’, žˈrẹːbe 
(B); čˈrẹːpja ‘črepinja’, žˈṙẹːbe (G); čˈrẹːvlị, žreˈbẹː (L); čˈrėːšjå, žˈbẹː (C). Ohra-
njena je tudi skupina -šč- (< š): xˈrọːšč, kˈlẹːšče, koˈsiːšče ‘del kose’, pišˈčåːjek 
‘mozolj’, šˈkaːrišče; ˈluːščit ‘luščiti (koruzo)’ (B); kọšˈčiːce, ˈpiːšče (G); ˈküščår, 
ˈiščän (1sg), nå ˈtäščä (C). Skupini -dl-, -tl- v deležnikih na -l in iz primarne sku-
pine tl, dl sta se asimilirali v l: cˈveːla ‘cvetela’, ̍ jẹːla/ˈjẹːla ‘jedla’, pˈreːli ‘predli’; 
tudi v prleškem narečju: ˈjėːlå ‘jedla’, cˈväːlå ‘cvetela’ (C). V Banfiju je prišlo  
do prehoda dl > gl, npr. gˈlẹːtva ‘dleto’ kot v prleškem narečju: gˈlẹːtva (G); 
gˈlẹːtva (L); gˈlėːtvå (C). 

Za panonske govore je značilno, da -m v izglasju prehaja v -n. Tudi v govoru 
Banfija končni -m ponekod preide v -n, npr. z ˈmọːžon ‘z možem’, pu duˈmọːčọn 
‘po domače’, pu sˈtaːrọn ‘po starem’, ˈvuzen (B), kot v prleškem narečju, npr. 
ˈčẹːn ‘hočem’, lˈdėːn (Dpl) ‘ljudem’, ̍ tåːn ‘tam’ (C). Za ta obmejni prostor je zna-
čilen tudi razvoj vm > xm: xmˈrẹːt ‘umreti’ (B); xˈmujvåt ‘umivati’, xmˈrėːt (C), 
toda vmˈrẹːti (G), vmˈrẹːt (L).

3. Dvojina18

3.1. Nominalna dvojina 

Dvojinske oblike so ohranjene pri samostalnikih moškega spola v imenovalniku 
(nominativu), npr. (dva) sin-a, v stranskih sklonih pa imamo pluralizirane oblike, 
npr. v dajalniku (dativu) (dvem) sin-om (prav tako v Gibini, medtem ko v Ljutome-

18  Tudi Blažeka (2007: 157) navaja med posebnostmi gornjega međimurskega podnarečja: 
»Očuvana je gramatička kategorija dvojine.«
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ru še sin-oma). Pri samostalnikih ženskega spola imamo pluralizacijo, ki je značil-
na tudi za večji del slovenskih narečij (npr. (dve) sestr-e (nom.), sestr-am (dat.)), 
medtem ko imajo sosednja prleška narečja (kot tudi celotna panonska narečna 
skupina) dvojino pri samostalnikih ženskega spola ohranjeno v isti meri kot knji- 
žna slovenščina: npr. žen-i in žen-ama (L); žen-i, toda žen-am (G). Mnogi sa-
mostalniki srednjega spola so se pluralizirali – zlasti feminizirani, npr. (dˈvẹː) 
ˈjaːbuke, maskulinizirani pa ohranjajo dvojinsko končnico: (dˈvåː) ˈọkna; v sose-
dnjem prleškem govoru Gibine (dve) leti-i, rebr-i (s. sp., dv.), toda (dva) okn-a 
(mask., dv.); v Ljutomeru (dve) rebr-i, okn-i (s. sp., dv.). V stranskih sklonih ima-
mo pluralizacijo, npr. v dajalniku (dativu): (dvem) okn-am (B, G, L).19

3.2. Glagolska dvojina

Namesto glagolske dvojinske končnice za 1. osebo -va je zelo razširjena konč-
nica -ma, ki je nastala po križanju končnice -va z množinsko -mo in/ali edninsko 
-m. Poleg Banfija (ˈdẹla-ma) jo najdemo še v slovenskih štajerskih narečjih ter 
večjem delu koroških in primorskih narečij, redkeje tudi v panonski narečni sku-
pini: le ena točka slovenskogoriškega narečja (Negova), dve točki (JZ) prleškega 
narečja (Sveti Tomaž in Miklavž pri Ormožu – ˈdḙlama in gˈrḙːma) in ena točka 
haloškega narečja (Cirkulane: ˈdẹːlama, gˈreːma), v Jakop 2008: 114.

Zanimivo je razlikovanje v dvojini po spolu (-ma : -me ali -ma : -mo), ki ga 
knjižna slovenščina ne pozna. V Banfiju imamo tako za ženski spol dvojine dvoj-
nice: dela-me/-mo (dv./mn.); prav tako v sosednjih prleških govorih: ˈdẹlama : 
ˈdẹlame ali ˈdẹlamọ (G), ˈdẹlama : ˈdẹlame ali ˈdẹlamọ (L).

Razlikovanje po spolu -ma (m. sp.) : -me (ž. sp.) najdemo poleg Banfija 
(ˈmiːdva sma šˈlaː, ˈmiːdve sme šˈlː) le v štirih točkah: v srednještajerskem na-
rečju (Tlake: ˈdːlama : ˈdːlame); v prleškem narečju Ljutomera (ˈdːlama : 
ˈdːlame, ˈiːdema : ˈiːdeme) in Gibine (ˈdẹlama : ˈdẹlame ali ˈdẹlamọ) in kot dvoj-
nico še v točki haloškega narečja (Cirkulane: ˈdeːlama : ˈdeːlame); Jakop (2007: 
605).20 Razmerje -ma (m. dv.) : -mo (ž. mn.) je značilno za večino govorov šta-
jerskega posavskega narečja (Dobovec: ˈdeːlama : ˈdeːlamo), prodira pa tudi v 
južne bizeljske (Mostec: ˈdełama : ˈdełamu) in severne vzhodnodolenjske govore 
(Šentrupert: dːlama : dːlamo, Mokronog: dèːlama : dèːlamo). Ločeno od tega 
področja se nahaja v dolenjskih govorih na širšem ribniškem področju (Ribnica: 
dːlama : dːlamo). Takšno stanje kaže, da je pluralizacija bolj prodrla v žen-

19  Čeprav je sicer narečno gradivo v članku napisano v fonetični transkripciji, je v primeru 
morfološkega prikaza kategorije dvojine zaradi poudarka oblik (morfemov) gradivo ponekod zapi-
sano abstrahirano in poenostavljeno (poknjiženo).

20  Tudi Z. Zorko (1998: 221) za glagolske oblike vzhodnih narečij piše, da se v 1. osebi dvo-
jine namesto knjižne oblike -va v prleških govorih (Radomerščak, Gomila pri Kogu) pojavlja -ma/ 
-me, v prekmurskih pa -va/-ve.
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ski kot v moški spol.21

V 2. osebi je dvojinska končnica -ta ohranjena za moški spol (stanje kot v  
knjižni slovenščini): dela-ta (B, G, L). V ženskem spolu imamo v Banfiju plura-
lizirano končnico -te (dela-te); prav tako v Gibini, medtem ko v Ljutomeru raz-
likovanja po spolu v 2. osebi ne poznajo: obliko dela-ta uporabljajo tako za dva 
moška kot za dve ženski. Za 3. osebo imamo za moški spol končnico -ta (dela-ta 
(B, G, L)), za ženski spol pa imajo v Banfiju pluralizirano končnico -jo (dela-jo), 
prav tako v Gibini, medtem ko v Ljutomeru razlikovanja po spolu (in številu) v 3. 
osebi ne poznajo: obliko dela-ta uporabljajo tako za dva moška kot za dve ženski. 

4. Besedje
Od besedja prevladujejo neprevzete besede, nastale v kontinuiranem jezikov-

nem razvoju (npr. ˈpọːpek (B), ˈpọːpek (G), ˈpọːpek (L) < *pǫpъkъ; obˈsåːč (B), 
ọbriˈsč (G), briˈsọːč (L) < *o(b)brysačь) in prevzete besede germanskega izvo-
ra (npr. ˈmeːla (B), ˈmla (G), ˈmäla (L) ← nem. Mehl ‘moka’; ˈšaːjba/ˈšåːjba (B), 
ˈšọːjba (G), ˈšaːba (L), ˈšjbå (C) ← nem. Scheibe ‘okensko steklo, šipa’). Pre-
vzetih besed madžarskega izvora je malo (npr. ˈfaːčuk (B), ˈfåčọk (C) ← madž. 
fattyu, mn. fattyuk ‘nezakonski otroci, smrkavci’; ˈbeːtek; ˈbeːtežen, ˈbeːtežna (B); 
ˈbtk; ˈbtžen, ˈbtžna (G); ˈbätežen, ˈbätežna (L), ˈbätäk; ˈbätäžän (C) ← madž. 
beteg ‘bolan, bolnik’), še manj pa je romanizmov (npr. šˈtaːla (B), šˈtaːla (G), 
šˈtala (L) ← it. stalla, furl. stale ‘hlev’). Primerjava govorov na obeh straneh 
meje kaže, da je besed hrvaškega izvora manj na slovenski strani, čeprav jih naj-
demo tudi tam (npr. ˈčaːmac ‘čoln’ (B) : ˈčuːn (C); kˈvaːka/kˈvåːka ‘kljuka’ (B), 
kˈvaka (G) : kˈlüka (L), kˈlükå (C)).

5. Zaključek
Govori na obeh straneh meje kažejo veliko podobnost na vseh jezikovnih rav-

ninah. Vokalizem in naglas obmejnega hrvaškega međimurskega govora (Ban-
fi) kaže določene značilno prleške lastnosti; vidimo lahko, da podobno velja 
tudi za obmejne slovenske prleške govore, zlasti najbližji govor Gibine. Te sku-
pne lastnosti so npr. refleksi za kratki in dolgi naglašeni polglasnik (< *, *- in 
*-): ˈmẹːša, sˈnẹːxa, ˈdeːšč ‘dež’, ˈpeːs, ˈmeːgla; refleksi za stalno dolgi ě (< *): 
bˈrẹːskva, čˈrẹːšja ‘češnja’, mˈlẹːkọ, sˈnẹːk ‘sneg’, medtem ko je staroakutirani ě (< 
*-) dal široki e-jevski refleks: bˈreːza, ˈceːsta, kọˈleːno, ˈveːter, žeˈleːzo; za stalno 
dolgi ǫ (< *̄) imajo (zelo) ozek o-jevski refleks: ˈrọːka, ˈsọːset, ọbˈrọːč, gọˈlọːp, 
prav tako za stalno dolgi o (< *ō): gˈnọːj. Stalno dolgi in staroakutirani -- (< * in 

21  Enak pojav slabljenja dvojinskih oblik pri ženskem spolu zasledimo tudi pri drugih pre-
gibnih besednih vrstah (zlasti pri samostalnikih).
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*-) sta dala v teh govorih -u-: ˈpuːš ‘polž’, ˈvuːk ‘volk’, ˈsuːza. 
Skupne so tudi soglasniške premene, npr. zvočnik v kot proteza pred zadnji-

mi samoglasniki (< *u): ˈvuːsta ‘usta’, ˈvuːxọ ‘uho’; prehod v v f pred nezveneči-
mi nezvočniki in v izglasju: bezˈgaːfke, fˈse, ˈžiːfčen; ˈkf, xˈlẹːf, ˈzọːbọf; prehod ĺ v 
l: pˈluːča ‘pljuča’, ˈpọːstela, ˈkaːšel, priˈjaːtel; prehod ń in nъj v j (čˈrẹːšja ‘češnja’, 
ˈluːkja ‘luknja’, sˈviːja ‘svinja’, šˈkọːrji ‘škornji’, ˈkuːxja, sadovˈjåːk, gusˈtuːvaje). 
Za ta obmejni prostor je značilen tudi razvoj vm > xm: xmˈrẹːt ‘umreti’. 

Govorom na obeh strani meje je skupno tudi vsaj delno ohranjanje kategori-
je dvojine. Še največ odstopanj je v leksiki, kar je zaradi politične meje tudi pri-
čakovati (pouk v šoli v hrvaščini,22 hrvaški (knjižni) jezik v medijih,23 cerkvi24 
ipd.). Vpliv knjižnega jezika (v tem primeru hrvaščine) je precej močan, zlasti 
med mlajšo generacijo. Kulturna in s tem tudi jezikovna dediščina se ohranja z 
objavami pesmi v narečju, z izdajo narečnih slovarjev25 itd.

Mijo Lončarić in Anita Celinić v prispevku Susret slovenskih prekmurskih i 
hrvatskih međimurskih govora (2007: 41) ugotavljata: »Dijalektologija, poseb-
no lingvistička geografija, utvrdile su da su prekmurski slovenski govori, kojima 
se govori preko Mure, i međimurski hrvatski kajkavski govori, kojima se govo-
ri između Mure i Drave, dva idioma dvaju jezika koje dijeli državna i nacional-
na granica. Tu je prijelaz iz jednog jezika u drugi postupan – na ovom je prostoru  
riječ o prirodnom jezičnom kontinuumu.« In slednje izkazuje tudi pričujoči pri-
spevek. Ker pa se jeziki v stiku najhitreje spreminjajo in vplivajo drug na druge-
ga, je te jezike oz. narečja še posebej zanimivo raziskovati, slediti njihovemu ra-
zvoju in spreminjanju, hkrati pa je njihovo dokumentiranje (snemanje, zapisova-
nje) in analiziranje pomembno ravno zaradi hitrih sprememb ter izginjanja dolo-
čenih pojavov in nastajanja novih.

22  Primer: nˈjẹːmački pa ˈpọːvjest ‘nemščina in zgodovina’.
23  Čeprav v narečju obstaja leksem meja (<*mea) (npr. prẹk ˈmeːje na ˈsọːsidọvọ), za poli-

tično mejo uporabljajo leksem granica (npr. v Banfiju gˈranica, v Humu gˈraːnica, podatki s tere-
na od leta 2012 dalje).

24   Hrvaška cerkvena terminologija se kaže tudi v govoru Huma na Sutli, npr. ˈžupnik in tudi 
veleˈčaːsni ‘župnik’, ˈbiskup ‘škof’, spˈrẹːvot ‘pogreb’ (podatki s terena od leta 2012 dalje).

25  Anita Škvorc in Marina Tuksar, profesorici iz osnovne šole Štrigova, npr. izdelujeta slo-
var govora Štrigove.
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Viri
Zapis za SLA za Ljutomer (SLA T374) Mirko Nidorfer, 1985, shranjeno v Di-

alektološki sekciji Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU v 
Ljubljani.

Zapis za SLA za Gibino (SLA T375) Jožica Tomašek, 1964, shranjeno v Dialek-
tološki sekciji Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU v Lju-
bljani.

Zapis za SLA za Banfi (SLA T407) Jožica Škofic, Tjaša Jakop, 2010–2016, shra-
njeno v Dialektološki sekciji Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC 
SAZU v Ljubljani.

Zapis za SLA za Hum na Sutli (SLA T408) Jožica Škofic, Tjaša Jakop, 2010–
2016, shranjeno v Dialektološki sekciji Inštituta za slovenski jezik Frana Ra-
movša ZRC SAZU v Ljubljani.
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Prlekija-Međimurje dialect language contact

Summary

This paper presents linguistic data from the eastern part of the Slovenian- 
-Croatian border. The paper will examine the phonology, morphology and 
lexica of dialects in this bordering linguistic territory, and draw a comparison of 
linguistic features of Pannonian dialects on Slovenian side (Gibina, Ljutomer, 
Cven) and Kajkavian dialect on Croatian side (Banfi). An interesting example 
is grammatical category of dual number (a specific morphological category 
preserved in various Slovenian dialects) which is also preserved to the present 
day in some areas in neighbouring countries, i.e. in Kajkavian Croatia (Banfi).

Dialects on both sides of the border show a lot of similarity in many linguistic 
aspects. These common features are reflexes for short and long stressed schwa 
(< *, *- and *-): ˈmẹːša, sˈnẹːxa, ˈdeːšč, ˈpeːs, ˈmeːgla; reflexes for long ě (< *) 
and ǫ (< *̄): bˈrẹːskva, čˈrẹːšja, mˈlẹːkọ, sˈnẹːk; ˈrọːka, ˈsọːset, ọbˈrọːč, gọˈlọːp etc.

The decline of the dialect in (bordering) Croatian villages and the erosion of  
communicative competence across the generations (especially following separa- 
tion from Yugoslavia and the new political border between Slovenia and Croatia), 
combined with the fact that the standard language in village Banfi is Croatian, 
calls for more intensive and wider research which would include more villages in 
this particular area.

Ključne besede: dialektologija, glasoslovje, slovensko-hrvaški jezikovni stik, pr-
leško narečje panonske narečne skupine, kajkavsko medžimursko narečje

Ključne riječi: dijalektologija, fonologija, slovensko-hrvatski jezični dodir, pa-
nonski prleški dijalekt, kajkavski međimurski dijalekt

Key words: dialectology, phonology, Slovenian-Croatian language contact, con-
tact linguistics, Slovenian Pannonian dialects, Croatian Kajkavian dialect




