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IKAVSKO-EKAVSKI REFLEKS JATA
U STOKAVSKIM GOVORIMA
ISTOCNOGA KARLOVACKOGA POKUPLJA

Ikavsko-ekavska zamjena jata karakteristi¢na je za ¢akavske govore kvarner-
skih otoka, zadarskih otoka, za neke priobalne dijelove sjevernoga primorja
(Novi Vinodolski, Senj, Grobnik), unutrasnjosti istarskog poluotoka, Gorsko-
ga kotara i Like, za pokupsko, prikupsko i zumberacko podrucje te medu go-
vornicima stare dijaspore (Lukezi¢ 1990). Govori pokupskoga i prikupskoga
podrucja u kojima je dosada identificiran ikavsko-ekavski refleks jata odrede-
ni su takoder pripadnoséu cakavskome narjecju. U ovome radu analizirat ¢e se
ikavsko-ekavski refleks jata u govorima Banskog Kovacevca, Banskih Mora-
vaca, Banske Selnice, Kablara te Slunjske Selnice!. Ovi su punktovi smjeste-
ni na desnoj obali Kupe, 20-ak km isto¢no od Karlovca. Njihovo danasnje sta-
novni$tvo naseljeno je nakon osmanlijskih pustoSenja s podruc¢ja zapadne Bo-
sne i Pounja, a povjesnicar Radoslav Lopas$i¢ naziva ih Vlasima (Oko Kupe i
Korane, 1895). Provedena terenska ispitivanja u svima su govorima potvrdila
one jezi¢ne osobine koje su u relevantnoj literaturi dosada klasificirane uglav-
nom kao znacajke Stokavskoga narjecja (zamjenica $f0 za nezivo, ¢etveroak-
cenatski sustav, promjena -/ na kraju rijeci ili sloga u o ili a, novo jotovanje,
umetak -ov/-ev u mnozini ve¢ine jednosloznih imenica muskoga roda, cuvanje
aorista i dr.). Uz poneke iznimke, refleks jata u analiziranim govorima veci-
nom slijedi pravilo Jakubinskoga i Meyera, stoga ovi rezultati istraZivanja na-
mecu potrebu revidiranja dosadasnjih spoznaja o prostiranju izoglose ikavsko-
-ekavske zamjene jata.

' Na 13. znanstvenome skupu o hrvatskim dijalektima (HAZU, Zagreb, 29. i 30. rujna 2016.)
zbog vremenske ogranicenosti izlozen je pregled refleksa jata samo u dvama govorima s najvecim
brojem stanovnistva: Banskoj i Slunjskoj Selnici. Za potrebe ovoga rada istrazivanje je prosireno na
preostale govore u kojima su potvrdeni preliminarno postavljeni kriteriji — ikavsko-ekavska zamje-
na jata uz osnovne Stokavske osobine. Vise o kriterijima i metodologiji istrazivanja u poglavlju 1.3.
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1. Uvod

Dijalektoloska istrazivanja karlovackoga Pokuplja potvrdila su da se na tome
lingvisticki heterogenome podrucju dodiruju kajkavski, cakavski i Stokavski go-
vori, a najve¢ma oni koji sadrze osobine svih triju narje¢ja. U fokusu dosadasnje-
ga znanstvenoga interesa nasli su se ipak oni idiomi koji su uglavnom opisiva-
ni kao ‘mijesani’, kajkavsko-¢akavski ili cakavsko-kajkavski (Marinkovi¢ 2014).
Stoga je znanstvenoj javnosti malo poznato da isto¢no od Karlovca postoje dva
tipa Stokavskih govora: govori s (i)jekavskom zamjenom jata te govori s ikavsko-
-ekavskom zamjenom jata.

Tkavsko-ekavski refleks jata prema pravilu Jakubinskog i Meyera? u dijalekto-
loskoj je literaturi markiran kao izrazito ‘Cakavska zakonitost’ (Mogus 1977: 42;
Lukezi¢ 1 Zubci¢ 2007: 14). No, naseljavanjem novijeg, neCakavskog stanovnis-
tva na nekadaSnje cakavske prostore ova se zakonitost nije izgubila — istrazujuci
njenu rasprostranjenost Iva Lukezi¢ zakljuCuje da »o otpornosti ove jezi¢ne po-
jave govori 1 Cinjenica da ima suvremenih govora koji su zadrzali Cakavski ikav-
sko-ekavski refleks € kao supstratni sloj, iako su izgubili sve ili gotovo sve osta-
le ¢akavske jezi¢ne karakteristike. Takvi su, primjerice, suvremeni kajkavski go-
vori u kutu izmedu Save i Bregane, kajkavsko-cakavski govori Ozlja i okolice,
te Stokavski govori u nekim predgradima Gospica« (1990: 15, bilj. 14). Ikavsko-
-ekavski refleks jata u neCakavskim govorima stoga je nedovoljno istrazena, no

ne i nepoznata pojavas.

2 U osnovi je ove jeziéne zakonitosti stara prilagodljivost artikulacije jata fonoloskoj okoli-

ni (Lukezi¢ 1990: 12). U zavisnosti o fonoloskome kontekstu pravilo Jakubinskog i Meyera (u na-
stavku rada pravilo J-M) podrazumijeva tako dvojaki refleks jata, ikavski i ekavski, prema formu-

li: *¢ + d/t/n/rlls/zI + olulal@ = e.

3 Zoran je primjer o¢uvanja ove zakonitosti i govor Slunja i slunjske okolice &ije govornike

Ivan Brabec nazivlje ‘mjeSovitim ikavcima’, navodec¢iu kratkome opisu slunjskoga govora ekavizme
upravo prema pravilu J-M (1965: 438). Autor najnovije monografije o slunjskome kraju, jezi¢ni
amater, monsinjor Mile Bogovi¢, u odjeljku posveéenu slunjskome govoru navodi da je taj Stokav-
ski govor ekavsko-ikavsko-jekavski, pricem je iz donesenih potvrda zamjetno da se ikavizmi i eka-
vizmi javljaju prema spomenutome pravilu, a jekavske su potvrde u manjini (2015: 320). Sli¢na je
situacija i u susjednim Rastokama u kojima su zabiljezene potvrde mliko, dite, dica, dida, ditelina,
mliti, sinokosa, sikira, snig, vrime, nevist te bel, cel, delo, pesak, mesto, lena, levo, seno, zdela, zve-
zda. Istrazivac rastockoga govora naglasava pritom da se radi o $tokavcima S¢akavcima: uz istica-
nje uporabe zamjenica Sfo 1 zasto donosi 1 primjere poput S¢uka, strniscée, kosisce, godisce, Kolisce,
Selisée, te primjere razlikovanja afrikata ¢ i ¢, d'i dz (Zalac 1990: 108—109).

S obzirom na to da govornici analiziranih mjesnih govora prema povijesnim izvorima potjecu s
podrucja Pounja i zapadne Bosne konzultirana je i literatura koja opisuje tamosnje suvremene mje-
sne govore (Peco 2007), kako bi se utvrdio stupanj podudarnosti u refleksima jata. Refleks je jata
u Stokavskim govorima zapadne Bosne ikavski, uz manji udio ekavizama i jekavizama. Analiza
(malobrojnih) ekavskih potvrda pokazala je, ipak, da one uglavnom ne slijede pravilo J-M: coveka,
vrémena, vrecu, grehota, zénica. Odreden broj ekavizama uklapa se u srednjo¢akavsku ‘formulu’
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U ovome radu analizirat ¢e se Stokavski govori istocnoga karlovackoga Poku-
plja u kojima je, u razli¢itim opsezima, potvrden ikavsko-ekavski refleks jata: to
su mjesni govori Banske i Slunjske Selnice, Banskih Moravaca®, Banskog Kova-
evca te Kablara.

<)
Karlovac

Karta 1°: Prostiranje analiziranih govora s ikavsko-ekavskim refleksom jata

(cesta, bréza), no takvi su primjeri uobiCajeni u govorima novostokavskoga ikavskoga dijalekta
(Lisac 2003: 51; Peco 2007: 213-218).

4 U Banskim Moravcima danas, kao i prije Domovinskog rata, Zivi i katoli¢ko i pravoslavno
stanovnistvo. Pravoslavni Zitelji govornici su novostokavskoga ijekavskoga dijalekta Stokavskoga
narjeCja, govornoga tipa koji je potvrden i u okolnim mjestima s pravoslavnim stanovnistvom: u
Sjenicaku, Bovi¢u, Knezevi¢ Kosi i dr. (Petrovi¢ 1978: 43). Govornici toga govornoga tipa u Ban-
skim Moravcima, Draga Zrinjanin (1959.) i Rajko Zrinjanin (1976) potvrdili su uporabu likova biél,
liép, griéh, tiélo, mliéko, viénac, pjésma, pjéske, névjesta, vjétar, djéca, djéver, koleno. Uz to, ije-
kavski je refleks u ovih govornika potvrden i u primjeru niésam te u primjerima sa sekundarnim ja-
tom: kumpiér, taniér.

Ovim je istrazivanjem u Banskim Moravcima obuhvacen stoga samo hrvatski dio stanovnistva,
a prema istome kriteriju iz istrazivanja su izuzeti i ostali okolni Stokavski punktovi s pravoslavnim
stanovnistvom: Utinja, Prkos Lasinjski, Sjeni¢ak, Gornja i Donja Trebinja i dr.

> U nastavku rada za pojedine mjesne govore bit ¢e koristene sljedeée kratice: BS (Banska
Selnica), SS (Slunjska Selnica), BM (Banski Moravci), BK (Banski Kovacevac), Ka (Kablar). Ako
uz primjer nije izriito istaknuta koja od navedenih kratica, tada je on potvrden u svima govorima.

6 Kartu je izradio Branimir Brgles, na ¢emu mu srda¢no zahvaljujem.
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1.1. Dosadasnja istrazivanja

Prostor istocnoga karlovackoga Pokuplja dosada nije bio iscrpnije i usmjere-
nije dijalektoloski istrazivan. Dosadasnje spoznaje o mjesnim govorima smjeste-
nima uz Kupu nizvodno od Karlovca nude osnovne podatke’: veéina govora ima
obiljezja koja se tradicionalno pripisuju ili kajkavskome ili cakavskome narjecju
(upitno-odnosna zamjenica kaj, neocirkumfleks u poznatim kajkavskim kategori-
jama, protetsko v- i sl. s jedne strane te ikavsko-ekavski refleks jata, Sakavizam,
zamjena poluglasa vokalom « i dr. s druge). Ikavsko-ekavski refleks jata na ovom
je prostoru potvrden gotovo u svima govorima s desne strane Kupe koji su usli u
korpus istrazivanja srednjocakavskoga dijalekta — rije¢ je o punktovima teritori-
jalno bliskima ovdje analiziranim govorima: Cerovac Tusilovicki (danas: Cero-
vac Vukmanicki), Gornje Mekusje, Kamensko, Knez Gorica, Vukmani¢, Ladve-
njak i dr. (Lukezi¢ 1990: 24).

O mjesnim govorima Kablara i Banskih Moravaca u literaturi nema podata-
ka. U radu Izvjestaj o istrazivanju govora u Pokuplju iz 1961. Ivan Brabec u jed-
noj recenici napominje da se u slucaju dijalektoloskih punktova Banska i Slunj-
ska Selnica radi o Stokavskim govorima. U pogledu zastupljenosti ovih govora u
okviru dosadasnjih dijalektoloskih istrazivanja iznimkom je donekle govor Ban-
skog Kovacevca u kojem Brabec u spomenutome radu opservira ikavsko-ekav-
sku zamjenu jata: »Kovacevac, koji ¢ini isto¢nu granicu ikavsko-ekavskog govo-
ra, sasvim je drugaciji. Gotovo je potpuno Stokavski. Uz ikavski refleks jata cuju
se ovdje tipicniji srednjoCakavski ekavizmi, na pr. béla, bléd, mesto, préd, séno,
sused, vetar, zvézda. Kako Kovacevcani zive u blizini Stokavaca, ima u njihovu
govoru 1 jekavizama, na pr. blagovijest, dijete (ovaj leksicki jekavizam cCest je i
kod ikavaca oko Zep¢a). Od susjeda s najnovijim jotovanjem primili su rije¢i kao
dever, ovde. Da Kovacevcani nisu ekavske rijeci primili od susjednih kajkava-
ca, dokazuje ¢injenica $to se one slazu sa srednjocakavskim ekavizmima« (Bra-
bec 1961: 322).

Fragmentarne naznake o ikavsko-ekavskome refleksu jata u govorima koji
nose Stokavski biljeg bile su stoga poticajem za daljnja istrazivanja, s ciljem utvr-
divanja prostiranja ove izoglose u onim govorima koji nisu odredeni pripadnoscu
srednjo¢akavskome dijalektu ili definirani kao mije$ani® niti su dosada istrazivani.

7 Vise o rezultatima dosadasnjih terenskih dijalektologkih istrazivanja karlovackoga Pokuplja
v. u: Tezak (1957, 1974, 1979, 1981a, 1981b), Brabec (1961), Finka i Sojat (1973), Finka (1982),
Lon¢ari¢ (1990), Curkovi¢ (2011), Curkovi¢ i Vuksa (2011), Marinkovi¢ (2014, 2015).

8  Zbog ‘mijesanog’ je karaktera iz ovoga istraZivanja izuzet mjesni govor Skakavca, prem-
da su dosadasnja istrazivanja u ovome govoru utvrdila odreden udio Stokavskih elemenata: za tzv.
tronarje¢nu tromedu, prema Tezaku, najpogodniji je upravo Skakavac, »gdje se govori djelomic-
no Stokavski, a djelomic¢no ¢akavsko-kajkavski. Skakavac je geografski ekstrem kordunske Stokav-
Stine i karlovacke pokajkavljene ¢akavstine« (1981a: 181). Istrazujuci govore u Pokuplju Brabec u
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1.2. Povijesni kontekst

Za razumijevanje problematike ovdje analiziranih govora od velike je vazno-
sti poznavanje povijesnih okolnosti. Glavno vrelo podataka o povijesnim prili-
kama i migracijama stanovnistva u karlovackome Pokuplju Lopasi¢evo je djelo
Oko Kupe i Korane, zbirka opisa starih gradova i utvrda smjestenih uz ove dvi-
je rijeke. Naselja ¢iji su govori ovdje analizirani prije ratova s Osmanskim Car-
stvom bila su dijelom vlastelinstva Steni¢njak. Zemljopisna karta koju Lopasi¢
prilaze na kraju knjige svjedoci da su se krajem 15. stoljeca, prije upada Osman-
lija, na prostoru steni¢njackog vlastelinstva, uz grad Steni¢njak nalazila naselja
Dedina (Kovacevac), Fuk (Vukmani¢), Hutinja (Utinja), Lipje, Selnica, Strelce
(Brodani), Trebinja i Zlat (Slavsko Polje) te manje utvrde i dvorovi: Gorica (ka-
snije Knez-Gorica), Gradna i Kneja.

Nakon osmanskih pustosenja, koncem 17. stolje¢a vlastelinstvo Steni¢njak
pripada Draskovi¢ima. Na popisu sela koja su sa¢injavala Draskovi¢evo imanje
spominju se sada, uz ostala naselja, dvije Selnice, Donja i Gornja, Kablar, Ko-
vacevac i Veliki Moravci. Prema povijesnim dokumentima godine 1718. pove-
ljom, izdanom u Recici 29. svibnja, grofica Magdalena Draskovi¢, rodena Na-
dazdi, odobrava naseljavanje novoga stanovnistva u kotaru grada Steni¢njaka, uz
uvjet da ne smetaju ziteljima Recice u uzivanju dodijeljenog im zemljiSta na tom
prostoru i da budu »vlastelinstvu pokorni s navadnom sluzbom« (Lopasi¢ 1879:
148). U kontekstu ovoga rada posebno je vazno istaknuti LopaSi¢eva saznanja
o podrijetlu stanovnistva sela ¢iji su mjesni govori predmetom ovoga istraziva-
nja: »Okolicu Steni¢njaka, Hutinu, Vojni¢ i Moravce (Kablace, Selnicu, Kovace-
vac) naseliSe [Draskovici, op. a.] Vlasima, koji su dosli iz turske Hrvatske (...)«
(1895: 290). U uvodnome dijelu opisa povijesti krajeva oko Kupe i Korane pre-
cizira se postojbina novoga stanovnistva koje je zaposjelo prostore nekadasnjeg
steni¢njackog vlastelinstva te Sire karlovacke okolice: »Opustjele priedjele na-
stojase krajiska uprava i sama vlastela napuciti, a za to im dobro dodjose vlaski
uskoci (ponajvise vjere pravoslavne a manje katolicke), koji su pred turskom si-
lom pobjegli iz Bosne i Pounja« (1895: 33). U novije vrijeme, baveéi se mjesnim
govorom Banskog Kovacevca, i Ivan Brabec smjesta podrijetlo Kovacevéana u
zapadnu Bosnu: »(...) mozemo zakljuciti da su dio predaka dana$njih Kovacev-
¢ana bili Stokavci doseljeni iz daljega gdje je bilo Hrvata Stokavaca s novim ak-
centom, vjerojatno iz zapadne Bosne« (1961: 328).

Skakavcu biljezi ikavsko-ekavski refeks jata i dva nova uzlazna akcenta, no, s druge strane, i upit-
no-odnosne zamjenice kaj i ki, stare nastavke u imenickoj deklinaciji, docetno -/ u glagolskome pri-
djevu radnom muskoga roda i dr. (1961: 329). Ista je situacija potvrdena i u susjednome mjesnome
govoru Slunjskih Moravaca (u kratkome razgovoru potvrdio je to ispitanik Matija Joha).
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Koncem 18. stolje¢a nekadasnji posjedi vlastelinstva Steni¢njak usli su u sa-
stav Vojne, odnosno Karlovacke i Banske krajine. Nevelikim prostorom izmedu
Donje i Gornje Selnice prostirala se granica ovih dviju krajina. U sastavu Kar-
lovacke krajine nalazila se i Slunjska pukovnija kojoj je pripala Gornja Selnica,
odnosno danasnja Slunjska Selnica. Banska krajina obuhvatila je teritorij od Do-
nje Selnice, danasnje Banske, prema osmanskoj granici na Uni. Odatle i danasnja
imena Banskog Kovacevca i Banskih, nekadasnjih Velikih Moravaca.

Medu govornicima ovdje analiziranih punktova prisutna je danas snazna svijest

o stokavskome identitetu te podrijetlu ,,iz juznijih krajeva*.

1.3. Metodologija istrazivanja

Budu¢i da su dosadasnja dijalektoloska istrazivanja karlovackoga Pokuplja
dala tek okvirne naznake o prirodi ovdje izdvojenih mjesnih govora, valjalo je
prije ispitivanja refleksa jata potvrditi njihovu pripadnost hijerarhijski vi§im su-
stavima. Stoga je preliminarno sastavljen kra¢i upitnik za ispitivanje onih fono-
loskih 1 morfoloskih ¢injenica koje su po suvremenim dijalektoloskim kriterijima
determinirane kao opéestokavske i1 (samo)stokavske, ali i one koje su svojstvene
govorima drugih dvaju narjecja (Lisac 2003, Lukezi¢ 2012, 2015, Menac-Miha-
li¢ 2005). Preliminarno su ispitana sljedeca obiljezja:

* upitno-odnosna zamjenica za ‘nezivo’ te slozeni prilozi i sloZzene neodre-

dene zamjenice za znacenje ‘nezivo’

» akcenatski sustav s nenaglaSenim duljinama; prenosenje i preskakanje na-
glaska na prednaglasnicu

» refleks poluglasa *a
» refleks straznjeg nazala *¢ i samoglasnog */

« razvoj opCeslavenskih suglasnika (*7, *d) i suglasni¢kih skupina (*#2/,
*daj, *st, *zd)

9 Zitelje Slunjske Selnice, primjerice, njihovi susjedi u okolnim selima nazivaju Slunjanima,

a za govore svih punktova koji su ovdje predmetom interesa kazu da su ‘tvrdi, drugaciji’, aludiraju-
¢i vjerojatno na odsustvo fonema s koji se arealno javlja i u kajkavskoj Recici na lijevoj obali Kupe,
na fonem 7 u konsonantskome inventaru, te na akcentuaciju. Svijest o podrijetlu iz juznijih krajeva
nalazi uporiste i u antroponomasti¢koj gradi: u Slunjskoj Selnici, primjerice, najéesc¢a su prezime-
na Mileti¢, Medved, Valenti¢, Vukovié, a brojni nositelji tih prezimena danas zive na podruc¢ju gra-
da Slunja (Simunovié¢ 2008/3: 195). Nadalje, u svima analiziranim punktovima vrlo je &esto i pre-
zime Prpi¢ (u Banskim Moravcima Prpici su, uz Mazurane i Brkljace (od prezimena Brkljacic), je-
dan od triju hrvatska zaselaka). Prezime Prpi¢ tipi¢no je, izmedu ostalog, i za bunjevacka naselja u
zaledu Senja (Krivi Put, Mrzli Dol; Simunovi¢ 2008/2: 294). Ovi antroponimi daju stoga nasluti-
ti da su njihovi nositelji uistinu podrijetlom iz krajeva koje danas nastanjuju govornici novostokav-
skoga ikavskoga dijalekta, no za mjerodavnije i podrobnije zakljucke valjalo bi provesti daleko is-
crpnija rodoslovna istrazivanja, §to premasuje temu i opseg ovoga rada.
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» preinaka docetnoga -/ > -V ili zadrzan docetni -/ na docetku pridjeva rad-
nog muskoga roda, imenica, pridjeva i priloga te na do¢etku unutrasnje-
ga sloga imenica

» status fonema x

*  tzv. novo jotovanje

* preinaka ¢r> cr

» skup jd u prezentskoj te skup jz u infinitivnoj osnovi glagola prefigiranih
od *iti

* nastavak -¢ u G mn. imenica svih triju rodova

* mnozinsko prosirenje nerelacijskim morfemom -ov / -ev u svim oblici-
ma mnozine

* padezni nastavci u dativu, lokativu i instrumentalu mnoZzine imenica
* Cuvanje aorista

U Banskoj Selnici ispitana je izvorna govornica Jane Jelkovac (1928). U raz-
govoru je sudjelovala i Ljiljana Mance (1965.), takoder govornica selnickoga idi-
oma. U Slunjskoj Selnici ispitana je Dragica Prpi¢ (1954.), u Kablaru Slavko Pr-
pi¢ (1956.), u Banskim Moravcima Julija Brkljaci¢ (1941.) te u Banskom Kova-
&eveu Ana Jakin (1931.)'9, Terensko je istrazivanje provedeno u srpnju 2015. te
u srpnju i kolovozu 2016. godine.

2. Rezultati istrazivanja
2.1. Osnovne fonoloske i morfoloske osobine analiziranih govora
2.1.1. Zamjenica $t0 za nezivo

U svima je analiziranim govorima potvrdena zamjenica §to za nezivo te njeni
kompoziti: nésto, zasto, posto.

2.1.2. Akcenatski sustav

Osnovno je obiljezje novostokavskih govora ¢etveronaglasni sustav, odnosno
akcentuacija »dobivena skakanjem svih silaznih naglasaka koji nisu na pocet-
ku izgovorne cjeline prema pocetku izgovorne cjeline« (Lisac 2003: 23). Nakon
ekscerpiranja osnovnih naznaka o obiljezjima mjesnih govora BK, BM, BS, Ka
i SS iz postojece literature, ovome se istrazivanju pristupilo s polaznom pretpo-

10 Ispitanicima zahvaljujem na susretljivosti i suradnji, a ponajvise Ljiljani Mance na svesrd-

noj pomoc¢i pri pronalazenju izvornih govornika. Odabrani su prema utvrdenim dijalektoloskim kri-
terijima: rodeni su u mjestu ispitivanja, a osim perioda izbjeglistva u vrijeme Domovinskoga rata
(4 — 5 godina) cijeli su zivot proveli u rodnome selu. Svi su ispitanici pristali na javno objavljiva-
nje njihovih podataka.
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stavkom o novostokavskim punktovima. Preliminarno su stoga u navedenim go-
vorima istrazeni inventar i distribucija akcenata. Metodom utvrdivanja minimal-
nih parova (valati ‘vrijediti’ : vdlati ‘kotrljati’, pas ‘zivotinja’ : pds ‘pojas’, pre-
ma Kapovi¢ 2015: 22-24) u svima su govorima potvrdene kvantitativne i into-
nacijske opreke izmedu silaznih akcenata te uzlaznih akcenata na mjestima po-
maka siline. Osim toga, u analiziranim su govorima potvrdene i zanaglasne du-
ljine u uobi¢ajenim kategorijama (u prezentu, pridjevu radnom muskoga roda, G
mn. imenica svih triju rodova, I jd. imenica e-vrste, odredenome liku pridjeva, u
komparativu).
Primjeri:
BK: bolesan, 1jo pr. r. m. jd. ‘jeo’, bujad, vitkovi, letit “tréati’, lopata, danas,
otavic ‘tre€i otkos’, méso, suv, platit, celdade, sudac; zené G jd., vysnak
BM: rozak, cuba, vélik kotac, motka, coban, sin, gnil, kupili pr. r. m. mn.,
glava, rozéne; materé G jd., meétara G mn., pametniji
BS: pop, ciir’ce N mn., selo, séstra, Sen’ca, stara majka ‘baka’, ¢ace ‘djed’,
konicak ‘skakavac’, pésak; dosa pr. r. m. jd., glavom 1 jd., jézika G mn.
Ka: oblak, zbor ‘prostenje’, jezik, ozen’la pr. . z. jd., groble, narod, trava,
rébac; svira pr. r. m. jd., krava G mn., stariji
SS: baba, decko, jedan, célo, zéc, vrag, pétak, nisam 1. jd. prez., muskaci
‘muskarci’; kaziva pr. r. m. jd., jabitka G mn., mlada ‘mladenka’.
Unato¢ brojnim primjerima koji potvrduju pomak silaznih naglasaka sa sta-
rih naglasnih mjesta, iz grade prikupljene u svima govorima ekscerpirano je i ne-
koliko visesloznih potvrda, naj¢es¢e posudenica, u kojima se kratki 1 dugi (rjede)
silazni naglasak nalazi u medijalnome ili finalnome polozaju: patént, projektant,
kaladont, provokator, veterindr.

2.1.2.1. Pomicanje naglaska na proklitiku

Pomicanje naglaska na proklitiku, svojstveno novostokavskim naglasnim su-
stavima'!, u analiziranim govorima javlja se nesustavno: BS, Ka, SS: u oko, iz
néba, na ceésti, u Siimu, u grad; na glavu, né morem, na pasu, né cujés. Veci je broj
primjera s pomaknutim naglaskom (oslabljeno i neoslabljeno) potvrden u mje-
snim govorima Banskog Kovacevca i Kablara: & zadrugu, na nogu, na pole, na
pasu, u Skolu, iz kucé, né vidim, na tebe.

I Ovisno u rezultatu nakon pomicanja naglaska na proklitiku, akcentologija lu¢i dva tipa po-

micanja: preskakanje koje rezultira kratkosilaznim naglaskom na prednaglasnici te prenosenje re-
zultat kojeg je kratkouzlazni akcent na prednaglasnici. Razlika medu tim dvjema pojavama je i u
starosti, odnosno distribuciji u novostokavskim i staro§tokavskim / nestokavskim govorima (vise o
tome u: Kapovi¢ 2015: 32—-34). Kako je gore prikazano, u istrazenim Stokavskim govorima karlo-
vackoga Pokuplja potvrdena su oba tipa pomicanja naglaska na prednaglasnicu.
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2.1.3. Refleks poluglasa *2

U svim je govorima poluglas u kratkim i dugim slogovima dao vokal a: stablo,
daska, otac, dan, pan, pas, kasno, vétar, danas.

2.1.4. Refleks straznjeg nazala *¢ i samoglasnog */

U svim je govorima potvrdeno izjednacenje odraza straznjeg nazala i samo-
glasnog */ (*o = *[ > u): muz, subota, zitb, ruka, glavu A jd.; viik, jabuka, diig,
sunce.

2.1.5. Razvoj op¢eslavenskih suglasnika (*/, *d) i suglasni¢kih skupina (*f2/,
*daj, *st, *zd)

Polazni se opsl. */ u suvremenim govorima BK, BM, BS, Ka i SS reflektirao
kao ¢: svica, né¢. 1 skupina *taj razvila se u ¢é: braca, sméce. Polazni dental *d
odrazio se kao 3: mé3a, ¢aza, présa. Opceslavenska skupina *daj takoder je dala
3 e, mlazi, rozak.

Prema preteZitim odrazima primarne i sekundarne jotacije skupa *sf mjesni
se govori BK, BM, BS, Ka i SS ubrajaju u $¢akavsku skupinu govora: ognisce,
prisé, godisce, strnisce, basca, puscat, scapac, kléséa, dvorisce, zapuscéeno; stap,
giister. Valja napomenuti da su ovi govori u pogledu $§¢akavizma svojevrsna oaza
na prostoru isto¢noga karlovackoga Pokuplja: s obje strane rijeke Kupe u dosada
istrazenim mjesnim govorima, bez obzira na njihov identitet (kajkavski, mijesa-
ni, itd.) potvrden je $akavizam!2. Kontinuanta polaznoga skupa *zd u analizira-
nim je govorima zd, u gradi potvrdena jedino u novijoj sintagmi mozdant iidar'3,
te skup Z3 u primjeru grozze. U Banskoj Selnici potvrdeno je grozje.

2.1.6. Status docetnoga -/

Preinaka docetnoga -/ u -} na docetku rijeci ili sloga do 20. je stoljeca zahva-
tila gotovo sve Stokavske dijalekte. Docetno se -/ odnosi na -/ u trima kategorija-
ma: a) na docetku pr. r. m. jd., b) na doc¢etku N jd. imenica, pridjeva i priloga te
¢) na docetku unutrasnjega sloga (Lukezi¢ 2012: 203). Vokalizacija doc¢etnoga -/
u mjesnim govorima BK, BM, BS, Ka i SS provedena je dosljedno samo u gla-
golskih pridjeva radnih, dok u preostalim dvjema kategorijama preinaka docetno-
ga -/ u vokal nije izvr§ena!*:

12 Usp. Tezak 1957; Brabec 1961; Finka i Sojat 1973; Curkovi¢ i Vuksa 2011; Marinkovié
2015. Prema vlastitim spoznajama, $akavizam je prisutan i u mjesnim govorima Regice, Si§ljaviéa,
i, sjeverno od Karlovca, u mjesnome govoru Mahi¢na. Ova izoglosa na sjeveru obuhvacéa i mjesni
govor Ozlja (Tezak 1981b: 221-222).

13" Eventualno i u oblicima glagola zvizdat, no u svim su punktovima ispitanici istaknuli da je
u tome znacenju uobicajeniji glagol fiickat.

14 Iznimno je u svima govorima u kategoriji imenica potvrdeno stezanje do¢etnoga samogla-
snickog slijeda -ao > @ u primjeru 3ava, u konotativnome okruzenju (kletve, frazemski izri¢aji; ne-
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* imenice: anzel, posal, pakal, caval, kotal, sol, vol; sélce, kolci

o pridjevi: debel, gnil, kisel, nagal, vésel, vrel

U pridjevima radnim m. r. nakon vokalizacije docetni se samoglasnicki slje-
dovi stezu:

-l >ao > a bjéza, isa, dosa, vraca, dopela, napisa, léga, kaziva

-1 > eo > & poce (BS), uzé (Ka)

Hijat se u slijedu -io (< -I) suzbija umetanjem suglasnika j: bijo, rddijo, ciijo,
vicijo (BS, SS).

2.1.7. Status fonema x

Fonem x nije dijelom konsonantskih inventara analiziranih mjesnih govora —
nerijetko je supstituiran fonemima v i j, a u skupini Av- fonemom f: BK: buva,
strda, suv, snaja; BM: lad, orij, muva, gri, nijovo; Ka: kritv, duvan, juva, gliv,
plata ‘plahta’, ocu 1. jd. prez.; BS: i3a, gra, tile, ladet’'na, G mn. od nasi lipt
cura; SS: mijuar, Stijat, kirvat, ranimo 1. mn prez., pofalit.

2.1.8. Novo jotovanje

U mjesnim govorima BK, BM, BS, Ka i SS u dijelu primjera provedena je
treca jotacija: 3¢, nige, nése, éérat, 3éd ‘tast’ (‘djed’ — édce), vos ‘ovdje’, niz
‘ondje’. Najvise potvrda ekscerpirano je iz grade prikupljene u mjesnome govo-
ru Banskog Kovacevca u kojem su, uz navedene, zabiljezeni i primjeri 3étel’na
‘djetelina’, 3éver, 63e, ¢ijo ‘htio’!>. U svima govorima potvrdeni su i primjeri
bez provedene trece jotacije: djevajka, djéca.

2.1.9. Preinaka ¢r > cr

U drugome starojezi¢nome podrazdoblju zapocela je preinaka ¢r > cr koja je
tijekom 20. stolje¢a u Stokavskome narjecju dosljedno provedena (Lukezi¢ 2012:
202). U analiziranim govorima potvrdeni su primjeri sa skupinom /c7/: c¢in, cfv,
crivo. Iznimno je u govoru Banske Selnice potvrden primjer ¢rip.

2.1.10. Skup jd u prezentskoj te skup j¢ u infinitivnoj osnovi glagola prefigira-
nih od *iti

U vecini Stokavaca $¢akavaca, kao 1 kod ¢akavaca i kajkavaca, izostaje pro-
mjena jd > 3 u infinitivnoj i prezentskoj osnovi glagola izvedenih od glagola ‘i¢i’:
najt(i), dojt(i), pojt(i) — najde, dojde, pojde (Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 62; Lisac 2003:

obiljezena inacica ovoga leksema u svima je govorima vrdg).
15" Budugi da je treéa jotacija najveéim dijelom karakteristika (i)jekavskih $tokavskih govo-
ra (Lisac 2003: 101) te pretpostavlja jekavsku zamjenu jata, navedeni primjeri posudenice su upra-

Vo iz toga sustava (o visestoljetnome kontaktu s ijekavskim govorima v. biljesku 4 ovoga rada).
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54). Skup jd u prezentskoj te skup j¢ u infinitivnoj osnovi'® glagola potvrden je
i u mjesnim govorima BK, BM, BS, Ka i SS: dojt, zajt, ndjdem, pojdem, projde.

2.1.11. Nastavak -a u G mn. imenica svih triju rodova

Nastavak -a u G mn. imenica a- i e-vrste u literaturi je prepoznat kao »izvor-
na morfoloska opcestokavska inovacija«, zapoceta prije ispadanja slaboga polu-
glasa (Lukezi¢ 2012: 263; 2015: 82). Taj je nastavak u glavnini primjera potvr-
den 1 u materijalu Stokavskih pokupskih govora — BK: kona, stardaca, pola, zéna,
BM: komadda, kola, crkava, BS: ¢varaka, séla, ciira, Ka: potoka, jaja, lopata, SS:
gradova, koljéna, sestara, minuta. U G mn. imenica a- i e-vrste javljaju se i dru-
gi nastavci, no u znatno manjemu omjeru: metri, vagont, voli, nosni, banak. Osim
toga, u genitivima mnozine imenica gost, nokat, prst u svima je govorima potvr-
den ostatak dvojine: gostiji, prstiji, noktiji. U imenica i-vrste u G mn. potvrdeni

v

2.1.12. Mnozinsko prosirenje nerelacijskim morfemom -ov / -ev u svim oblici-
ma mnozine

Jednoslozne imenice muskoga roda u mnozinskim oblicima u analiziranim
govorima nerijetko su prosirene nerelacijskim morfemom -ov (nepalatalne osno-
ve) ili -ev (palatalne osnove):

BK: gradovi, nozevi, BM: svatovi, zulevi, BS: popovi, krizevi, Ka: viikovi,
puzevi, SS: vragovi, jeézevi. Zabiljezen je, medutim, u svima govorima i odreden
broj primjera s neprosirenom mnozinom, a kod nekih su imenica potvrdena oba
oblika: grobi, stoli, kjuci, miizi, snigi, Stapi, Zepi, vragi || vragovi, diixi || duxovi.

U G mn. imenica muskoga roda javlja se nerelacijski morfem /ov/!7 u dijelu
primjera: cudo deckova (BK), pino kokotova (SS), deéset konakova (BM),
kolacova (SS).

16U pokupskim $tokavskim govorima infinitiv je krnji. Pritom valja napomenuti da, za ra-

zliku od okolnih susjednih, nestokavskih govora (Marinkovi¢ 2015), u ovim punktovima nije po-
tvrdeno funkcionalno i morfolosko razlikovanje infinitiva i supina — méramo kivat : idemo kivat.
Osim toga, kod glagola II. vrste dolazi sufiks -ni-, prema opceslavenskome morfu *-ny- (Lukezi¢
2012: 135).

17" Buduéi da ovi primjeri u ostalim oblicima mnoZine nemaju prosirenje osnove umetkom
-ov- (N mn. kolaci), u imenicama poput navedenih radi se o kombinaciji dvaju elemenata: nastavka
-ov, preuzetog iz stare u-osnove (< *-ovv) te, novijeg, nastavka -a. Prvi je nastavak karakteristican
u suvremenim govorima kajkavskoga i ¢akavskoga narjecja (Lukezi¢ 2015: 112, 165), a potvrden
je 1u zapisima sa Stokavskoga podrudja iz starojezi¢noga i srednjojezi¢noga razdoblja te u tekstovi-
ma Stokavaca ikavaca iz 17. 1 18. st. (Lukezi¢ 2015: 87, 106—110). Nastavak -a dijelom je inventa-
ra relacijskih morfema analiziranih pokupskih govora (usp. poglavlje 2.1.11).
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2.1.13. Padezni nastavci u dativu, lokativu 1 instrumentalu mnozine imenica

Sinkretizam oblika DLI mn. takoder se uzima kao jedan od prepoznatljivih
obiljezja Stokavskih govora (Lisac 2003: 26; Lukezi¢ 2012: 264, 2015: 183—199).
Ujednacavanje oblika u DLI mn. u govorima BK, BM, BS, Ka i SS provedeno je
uvodenjem novih nastavaka, nastalih kontaminacijom nekoliko starih gramatic-
kih morfema (Lukezi¢ 2015: 85) — BK: m. r. D mn. 3éverima, L mn. jézikima'®,
I mn. §tapima, s. r. D mn. ramenima, L mn. drvima, 1 mn. jdjima, 7. r. D mn.
kravama, L mn. grédama, | mn. lopatama; BM: m. r. D mn. popovima, L mn.
bogovima, | mn. krumpirima, s. r. D mn. jatima, L mn. resétima, | mn. pismima,
z.1t. D mn. lopatama, L mn. Zénama, | mn. jabukama; BS: m. r. D mn. vragovima,
L mn. placima, | mn. partizanima, s. r. D mn. kolima, L mn. sélima, l mn. krilima,
z. r. D mn. sestrama, L mn. gacama, | mn. piiskama; Ka: m. r. D mn. jélenima,
L mn. Zépima, I mn. golubima, s. r. D mn. imenima, L mn. pofima, 1 mn. stablima,
z.r. D mn. racama, L mn. brazdama, | mn. travama; SS: m. r. D mn. vitkovima,
L mn. diigovima, l mn. jézevima, s. r. D mn. selima, L mn. rébrima, I mn. kopitima,
Z.t. D mn. snajama, L mn. zabavama, 1 mn. ciirama.

Uz ove oblike u svima su govorima potvrdeni rijetko i oblici sa starijim na-
stavcima: -im u imenica a-vrste te -am u imenica e-vrste, u svima trima padezima:
L mn. konim, I mn. gradovim, D mn. kolim, D mn. kravam.

2.1.14. Aorist

Aorist je, kao izrazito Stokavsko obiljezje (Lukezi¢ 2015: 322), ovim istrazi-
vanjem zabiljezen samo u Banskoj Selnici i Banskome Kovacevcu:

BS A4 jedanpiit Frarne zasa pa mi légne na tii platu svilenu, nésto je bijo lit pa
mi od prkosa léZe na tdj krévet. Dosli partizani i ¢apili moje cipele...i odnesosée
moje cipele.

BK Dovédosé me 63e za mlddu, a ja nisam nikako ¢ila.

Analiza nekih fonoloskih i morfoloskih znacajki mjesnih govora BK, BM,
BS, Ka i SS, ispitanih preliminarnim upitnikom (usp. poglavlje 1.3.), pokaza-
la je da ove govore karakterizira niz znacajki koje relevantna literatura pripisuje
bilo (iskljucivo) stokavskome sustavu bilo (i) ostalima, kajkavskome i ¢akavsko-
me!®. Od osobina koje se tradicionalno uzimlju kao $tokavske, a koje su teren-
skim istrazivanjem potvrdene u navedenim govorima, ovdje ¢emo izdvojiti samo

18 U mnozini imenica m. r. te u DL jd. imenica Z. r. u analiziranim govorima provedena je de-
sibilarizacija (Holzer 2011: 47—48; Lukezi¢ 2012: 287): N mn. opanki, pustinaki, oblaki, dousniki,
bolesniki, bubregi, tybuxi; DL jd. tacki, vojski.

19" Donedavno su u kroatisti¢koj literaturi ¢esto bili u uporabi pojmovi alijetet i alteritet (Mo-
gus$ 1977, Lukezi¢ 1998). Danas oni polako i§¢ezavaju iz dijalektoloske terminologije, a zamjenjuju
ih drugi: Iva Lukezi¢ govori, primjerice, o opc¢eStokavskima i (samo)Stokavskima inovacijama i
arhaizmima (2012: 262-264).
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neke: zamjenica $70 za nezivo, Cetveroakcenatski sustav, afrikate ¢ i 3 u konso-
nantskome inventaru, nastavak -a u G mn., nastavci -ima 1 -ama u DLI mn. i dr.

Premda nisu ciljano ispitivane, iz tonskih zapisa spontana razgovora s izvor-
nim govornicima ekscerpirano je jo§ osobina mjesnih govora BK, BM, BS, Ka i
SS koje su podudarne s drugim govorima karlovackoga Pokuplja, markiranima
kao ‘mijesanima’, Cakavsko-kajkavskima, kajkavsko-cakavskima ili Cakavskima.
Osim gubljenja i supstitucije fonema x, u analiziranim je govorima potvrdena re-
dukcija zanaglasnog i (BK: §ib’ce N mn., kob’la, pecen’ca, Sjen’ éak, BM: lis’ca,
divan’t, udov’ca; BS: ciir’ca, rad’t, juz’na ‘ru¢ak’, veél’ka, Ka: rad’la, god’ na;
SS: s mot’kom, zetar’ce ‘zetelice’, nev’sta, u Mer’ki) te protetsko v- u jednome
dijelu primjera (BK, BM, BS, Ka, SS: viile, viira, viivo; BS, SS: viisko, viic’120).
Sve nabrojane osobine obiljezjem su bilo svih bilo nekih susjednih ‘mijesanih’
govora: u mjesnome govoru susjednoga Vukmaniéa?! potvrdena je, primjerice,
redukcija zanaglasnoga i, a gubitak fonema x te protetsko v- obiljezava, prema
dosadasnjim spoznajama, gotovo sve govore istocnoga karlovackoga Pokuplja,
neovisno o njihovoj pripadnosti hijerarhijski vi§im sustavima.??

Jedna od najvaznijih izoglosa koja izdvojene Stokavske govore povezuje s
ostalima, nestokavskima susjednim govorima je ikavsko-ekavski refleks jata.

3. Refleks jata u analiziranim mjesnim govorima

U mjesnim govorima BK, BM, BS, Ka i SS potvrden je ikavsko-ekavski re-
fleks jata. Ikavizmi i ekavizmi u velikome dijelu primjera dolaze prema pravilu
J-M. U nastavku dat ¢e se prvo pregled ikavizama i ekavizama koji slijede na-
vedenu jezi¢nu zakonitost?3, potom iznimke od pravila te, na koncu, jekavski re-
fleksi jata potvrdeni u analiziranim govorima. Buduc¢i da je ve¢ pri letimi¢nome

20 Najvise je potvrda s protetskim v- zabiljezeno u mjesnim govorima Banske i Slunjske Sel-

nice, najvjerojatnije zbog blizine ovih punktova drugim, nestokavskim govorima karlovackoga Po-
kuplja u kojima je ta osobina sasvim uobicajena (Marinkovi¢ 2015).

21 Mjesni je govor Vukmaniéa u dosadasnjim istrazivanjima odredivan dvojako: pripadnoséu
goranskome dijalektu kajkavskoga narje¢ja, buduci da su ovo selo nakon osmanskoga prodora na-
selili tzv. Kranjci iz Gorskoga kotara (Lopasi¢ 1895; Tezak 1957; Loncari¢ 1996) te, s druge stra-
ne, pripadnoscéu cakavskome ikavsko-ekavskome dijalektu (Lukezi¢ 1990: 24).

22 Usp. Tezak 1957; Brabec 1961; Finka i Sojat 1973; Marinkovi¢ 2014, 2015.

23 Primjeri su doneseni u kanonskome obliku, premda je iz grade ekscerpiran i odreden broj

izvedenica (cvét - cvetié, lipo - lipse, séno - senokosa, slip - slipic¢) i potvrda u drugim oblicima
(delat - delali). »Polazni je oblik u imenica nominativ singulara, u pridjeva nominativ singulara
muskog roda, u glagolskom pridjevu radnom oblik singulara muskoga roda, a u glagola infinitiv«
(Lukezi¢ 1990: 13). S obzirom na to da je u takvim primjerima refleks jata isti kao u njihovim osno-
vama i kanonskim oblicima, oni ovdje zbog zalihosti nisu posebno ispisivani. Takoder, nisu zaseb-
no ispisivani ni primjeri s istim korijenom rijec¢i, budu¢i da je i njima zajednicki isti refleks jata:
sviéa - svitlo - svitli 3. jd. prez. od svitlit, itd. Iznimkom su primjeri zvér - zvirdd (v. u nastavku).
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pogledu na gradu uoceno da mjesni govor Banskog Kovacevca (i)jekavizmima i
nekim refleksima u osnovama rijeci odstupa od ostalih govora, primjeri zabilje-
zeni u tome punktu donose se zasebno.

3.1. Refleks jata u osnovama rijeci

BM, BS, Ka, SS:

ikavizmi: brig, cipat, crip (¢rip u BS), dilit, dite, ditel’na, diver, grisan, is-
cidit, lik, lip, mijiir, minat, misit, misec, mliko, ned’la**, orij, ric, sik’ra, sime,
smisan, slip, snig, svic¢a, uvik || vaj’k, vrime, zlib, zZdribe

ekavizmi: bléd, bél, bréza, cél, cvét, delat, lén, léto, mesto, napréd, obed,
pésak, présan, rétko, rézanci, séno, sréda, sténa, stréla, sused, télo, tésan, tésto,
tréska, trézan, vénac, vera, vetar, zdela, zrel, zvér, zvézda.

Ikavizmi i ekavizmi u navedenim primjerima slijede pravilo J-M. No, u ovi-
ma govorima potvrdeni su i ikavizmi i ekavizmi koji izmicu ovoj zakonitosti: bi-
san, cina, dvi, dvisto, ispovid, jilo, név’sta, plisan, svidok, svit, vridan, zvirad,
bubreg, cojek ‘Coviek’, klésca, lévo, mréza, préko, répa, stréja, vreéca. Osim toga,
u ovim je govorima potvrden i stanovit broj (i)jekavizama: bjézat, ¢érat®, djéca,
djevajka, 3ed, koleno, mjéra, pjesma, pjéva, pjésice, prolece, ri¢ka, sjést, tjeme,
zjénica, Zélezo.

Uz ikavske i1 ekavske reflekse jata, najveci je broj (i)jekavizama zabiljeZzen u
mjesnome govoru Banskog Kovacevca — od gore navedenih ikavsko-ekavskih
primjera zabiljezenih u BM, BS, Ka i SS u ovome punktu razlikuju se potvrde
diéte, 3etel’na ‘djetelina’, 3éver, liék, mjésec, riéc, susjed, zliéb, a potvrdeni su i
ostali (i)jekavizmi kao u mjesnim govorima BM, BS, Ka i SS. Osim toga, u mje-
snome govoru Banskog Kovacevca potvrdeni su i ikavizmi i ekavizmi prema J-M
(brig, cipat, minat, mliko, orij, sikera, smisan, snig; bléd, bélo, névesta, séno, pré-
san, trézan, vétar), kao i oni koji nisu dijelom ovoga pravila (dvisto, svit, bubreg,
mreza, vréca).

Na docetku osnove glagola koji su polazisno u podjeli s tematskom konjuga-
cijom pripadali ¢evrtome razredu (podrazred b: tematski sufiks -é- u infinitivnoj
osnovi i sufiks -i- u prezentskoj, usp. Lukezi¢ 2015: 304) u svima analiziranim
govorima karlovackoga Pokuplja jat je dao kontinuantu i: vidit, razumit, smit, is-
cidit, vridit, jist, letit, zivit. U Klasifikaciji ikavsko-ekavskih govora prema do-
¢etku osnove supina i osnove radnoga pridjeva u jednini muskoga roda ovi go-
vori pripadaju stoga tre¢oj skupini koju ¢ine »ostali ikavsko-ekavski govori koji

24 U primjerima poput néd’a, név’sta ikavski je refleks jata u zanaglasnome slogu reduciran.

25 Primjeri poput ¢érat i 3&d ubrajaju se u jekavizme zbog kronologije promjena: treéa je jo-
tacija provedena nakon preinaka jata, odnosno preinaka u jekavski refleks jata prethodila je jotaci-
jidentala ¢ id (Holzer 2011).
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ne pripadaju sjeverozapadnome CAK. kompleksu, smjesteni (...) u unutrasnjo-
sti kopna u Gorskome kotaru, Pokuplju i Lici (...). Oni u 20. st. imaju ikavski re-
fleks na docetku osnove okrnjena infinitiva: bolit, gorit, letit, zZivit (...)« (Luke-
7i¢ 2012: 154-155).

3.2. Refleks jata u nastavcima

Zbog morfoloskih je promjena u imenickoj i pridjevsko-zamjenickoj sklonid-
bi u nastava¢nim morfemima mjesnih govora BK, BM, BS, Ka i SS tesko odredi-
ti polazni vokal. U ishodisnim imeni¢kim sklonidbama jat je bio sastavnicom gra-
mati¢kih morfemau L jd. (*-€) i L mn. (*-¢h) o-osnovateu DL jd. 1 NAV dv. (*-¢)
a-osnova. Nastavak je u L jd. imenica m. i s. roda u analiziranim govorima -u. U L
mn. (i DI mn.) pretezit je nastavak -ima »nastao preklapanjem i spajanjem (konta-
minacijom) nastavka -7 iz I mn. o-osnovaijo-osnovainastavka -ma iz D dv. il dv.
konsonantskih deklinacija« (Lukezi¢ 2015: 85, usp. i poglavlje 2.1.13 ovogarada).
Stoga ovi nastavci nisu usli u razmatranje. Drugacija je situacija u DL jd. imenica
zenskoga roda i osobnih zamjenica: s obzirom na polazno dvojstvo nastavaka u
tima padezima (*-¢/-i) metodoloski je neprecizno nastavak -i u danas$njim potvr-
dama DL jd. tacki, vojski, meni (BK, BM, BS, Ka i SS) izvoditi iz jata. Takoder,
jat se nalazio unastavcima za I jd. (*-émw), D mn. (*-éms), GL mn. (*-éx») i [ mn.
(*-émi) tvrde inacice zamjenicke deklinacije. Terenskim su istrazivanjem u mje-
snim govorima BK, BM, BS, Ka i SS potvrdeni oblici: nasim lipim gradom/sélom
I jd., nasim lipim gradovimalselima/curama D mn., ti nasi lipt gradovalpolal
nosni G mn., ovim nasim lipim Zéenama/muskacimal/polima L mn., ovim nasim
lipim Zénama/muskacimal/pofima 1 mn. Obzirom da je suvremena pridjevsko-za-
mjenicka deklinacija u mjesnim govorima BK, BM, BS, Ka i SS rezultat ukidanja
razlika izmedu tvrde i meke inacice te svodenja na jedan paradigmatski tip, neo-
visno o palatalnome/nepalatalnome docetku osnove (usp. G jd. lipéga, jéednéga,
mlazéga, naséga), u navedenim potvrdama vokal i u nastavcima -i/-im ne moze
se sa sigurno$¢u smatrati relevantnim primjerom refleksa jata.

Stoga ikavizmom u analiziranim govorima smatramo nastavak -iji (< *-¢ji) u
komparativu pridjeva: veséliji (BK), pametniji (BM), zeleniji (BS), stariji (Ka),
bogatiji (SS).

Navedeni primjeri refleksa jata u osnovama i nastavcima (u komparativu) rije-
¢i pokazuju da refleks jata u analiziranim govorima uglavnom slijedi pravilo J-M,
uz manji broj ikavizama i ekavizama koji su iznimkom. Nedosljedna primjena
ovoga pravila znacajkom je i obliznjih ikavsko-ekavskih govora prigorskoga di-
jalekta u kojima se iznimke uglavnom tumace analogijama (usp. Tezak 1981b:
227) 1 inim utjecajima. Odstupanja od pravila u govorima BK, BM, BS, Ka i SS
mogu se tako tumaciti dvama razlozima. Prvi je razlog prirodni razvoj unutar su-

243



Marina Marinkovi¢: Tkavsko-ekavski refleks jata u Stokavskim govorima...
HDZ 21 (2017), 229-248

stava: odreden broj ekavizama i (i)jekavizama imanentan je, primjerice, ,,éistim*
ikavskim govorima (Lisac 2003: 51), a nedosljednosti u provodenju ove jezi¢ne
zakonitosti potvrdene su i u govorima ikavsko-ekavskoga srednjocakavskoga di-
jalekta (Lisac 2009: 97). Drugi je moguc¢i razlog odstupanja utjecaj drugih susta-
va: susjednih kajkavskih govora s odrazima jata poput mléko, déca, ¢ovek (Re-
Cica, vlastita istrazivanja), susjednih govora s (i)jekavskom zamjenom jata (usp.
bilj. 4 ovoga rada) te, na koncu, utjecaj standardnoga jezika.

4. Zakljucak

Analiza refleksa jata u mjesnim govorima Banskog Kovacevca, Banskih Mo-
ravaca, Banske Selnice, Kablara i Slunjske Selnice zapocela je s pretpostavkom
o njihovoj stokavskoj osnovici, na $to je upucivalo nekoliko ¢imbenika: povije-
sni podaci, naznake iz literature o njihovome jezicnome identitetu te, na koncu,
informacije dobivene prethodnim istraZivanjima u susjednim punktovima%. Pre-
ma povijesnim vrelima, stanovnistvo ovih sela doseljeno je u poslijeosmanskome
periodu s podrucja Pounja i zapadne Bosne. Da bi se potvrdile polazne pretpo-
stavke, prvo su ispitane one jezicne znacajke koje se u literaturi povezuju sa §to-
kavskim narje¢jem, bilo kao iskljucivo Stokavske osobine, bilo kao osobine koje
se pronalaze i u drugim narjec¢jima. Analiza je pokazala da je suvremena fiziono-
mija analiziranih govora viseslojna, rezultat mijeSanja dvaju sustava. Dolaskom
novoga stanovniStva na prostore karlovackoga Pokuplja, vec¢im dijelom cakav-
skoga ili ,,mijeSanoga“, dolazi do interferencije i formiranja specifi¢nih govora,
pri ¢emu kljuénu ulogu ima Stokavski superstrat: osobine poput upitno-odnosne
zamjenice S70, Cetveroakcenatskog sustava te novih nastavaka u DLI mn. ukazu-
ju na $tokavsko podrijetlo ovih govora?’. Ikavsko-ekavski refleks jata supstratni
je element, naslijede pokupskih starosjedilaca. Prema dosadasnjim istrazivanji-
ma karlovacko je podru¢je dijalektoloski vrlo heterogeno, s najveé¢im brojem go-
vora koji su determinirani kao ,,mijesani* (Brabec 1961, Finka i Sojat 1973, Te-
zak 1957, 1974, 1981a, 1981b), odnosno koji, poput ozaljskoga, s jedne strane
imaju zamjenicu kaj, kajkavsku akcentuaciju, futur s bum te, s druge strane, ikav-
sko-ekavski refleks jata prema J-M, fonem s u konsonantskome inventaru i sl. Uz
refleks jata, i druge jezi¢ne znacajke potvrdene u BK, BM, BS, Ka i SS koje su
podudarne sa znacajkama ostalih pokupskih govora (poput protetskoga v-) idu u
prilog tezi da je novo stanovnistvo doseljenjem preslojilo upravo takav ,,mijesa-

26 Prikupljajuéi gradu za analizu fonologke razine mjesnoga govora Brezana (Marinkovié

2015) ispitanici, starosjedioci, uputili su me upravo na ovdje analizirane govore s informacijama
kako se radi o govorima koji se, prema njihovom nahodenju, bitno razlikuju od ostalih, susjednih
govora uz Kupu.

27 Ako se uzme u obzir antroponomasti¢ka grada, podrijetlo ovoga stanovnistva bilo bi s pro-
stora novostokavske ikavice (usp. biljesku 9 ovoga rada).
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ni“ tip govora. Ikavsko-ekavski refleks jata u suvremenim govorima BK, BM,
BS, Ka i SS potvrduje i ¢injenicu o otpornosti ove jezi¢ne pojave, S$to je u svojim
istrazivanjima utvrdila Iva Lukezi¢, pronalazeci takoder takav tip odraza jata u
nekim drugim necakavskim govorima (1990).

Sve navedeno upucuje na novu spoznaju da izoglosa ikavsko-ekavskog re-
fleksa jata prema pravilu J-M na karlovackome podrucju prodire dublje na istok i
obuhvaca Stokavske govore kojima govore Hrvati (usp. bilj. 4 ovoga rada). Naj-
istocnija tocka ove izoglose prema ovim rezultatima istrazivanja jest selo Banski
Kovacevac, na $to je upozorio i Ivan Brabec (1961: 322). Brabec ju ne pronala-
zi u mjesnim govorima Banskih Moravaca, Banske i Slunjske Selnice te Kablara,
no iz njegovih se radova dade i$¢itati da govori ovih sela nisu bili u fokusu njego-
va interesa (Banske Moravce i Kablar i ne spominje). Stoga bi nakon najrecentni-
jih istrazivanja provedenih za potrebe ovoga rada, mjesne govore Banskog Kova-
¢evca, Banskih Moravaca, Banske i1 Slunjske Selnice te Kablara valjalo ucrtati na
kartu ikavsko-ekavskih govora.
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Tkavian-Ekavian reflex of jat in the Stokavian local varieties of the
East Karlovacko Pokuplje area

Summary

The Ikavian-Ekavian reflex of jat is a recognizable feature of the Middle
Cakavian dialect of the Cakavian dialect group. The dialects of the Pokupsko
and Prikupsko areas, in which the Ikavian-Ekavian jat reflex has been identified
through existing dialect research, also belong to the Cakavian dialect group.

This paper discusses the reflex of jat in the local varieties of Banska Selnica,
Slunjska Selnica, Banski Moravci, Banski Kovacevac, and Kablar. These investi-
gation spots are located on the right bank of the Kupa river, some 20 kilometers
east of the town of Karlovac. The present population of the above villages were
settled there by people from the regions of Pounje and western Bosnia after
those regions had been invaded by the Ottoman armies. These people were
referred to as Vlachs by the nineteenth-century historian Radoslav Lopasi¢. Field
research conducted on all the varieties confirm linguistic traits which have so
far in the relevant literature mostly been classified as Stokavian dialect features.
In addition, some other linguistic traits matching with other, non-Stokavian
dialects of the Karlovacko Pokuplje region have been confirmed. With a few
exceptions, the reflex of jat in the studied varieties mostly complies with Meyer-
-Jakubinskij's law, suggesting that this is a specific language situation, that is, that
fundamentally Stokavian dialects were subjected to the influence of neighboring
Kajkavian-Cakavian Ikavian-Ekavian dialects.

Kljuéne rijeci: ikavsko-ekavski refleks jata, Stokavsko narjec¢je, mijesani govori,
istocno karlovacko Pokuplje

Key words: Ikavian-Ekavian reflex of jat, Stokavian dialect, mixed dialects, East
Karlovacko Pokuplje area

248



