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MIJESNI GOVOR KAVRANA
U KONTEKSTU
SJEVEROZAPADNIH LIZNJANSKIH GOVORA

U radu! se promatraju fonoloske i morfoloske jezi¢ne znadajke mjesnoga go-
vora Kavrana u kontekstu susjednih sjeverozapadnih liznjanskih, Muntica i
Valture, te dosad istrazenih marcanskih: Hrelji¢a, Krnice, Loborike, Marc¢a-
ne, Mutvorana, Orbaniéa, Peruska, Prodola, Raklja i Segotiéa te juzne podsku-
pine barbanskih govora kojoj pripadaju naselja imenom Manjadvorci, Rebi¢i,
Hrboki, Borini¢i, Skitada. ZakljuGuje se da je kavranski govor jednak govo-
ru Munti¢a. Od govora Valture razlikuje se u ostvaraju fonema */ i *d, sugla-
sni¢kih skupina *stej, *zdbj, *jot, *jbod, infinitivnom nastavku koji je dosljed-
no krnji te u nastavcima za LI mn. imenica muskoga i srednjeg roda. Od svih
se dosad opisanih maréanskih i juzne podskupine barbanskih govora razlikuje
po nastavcima za DLI mn. imenica m., Z. i s. roda, a od govora Marcane, Kr-
nice, Orbanica, Prodola, Hrelji¢a te juzne podskupine barbanskih govora razli-
kuje se i naglasnim sustavom.

1. Uvod

Kavran teritorijalno i administrativno pripada istarskoj op¢ini Mar¢ana. Op-
¢ina Marc¢ana nalazi se na jugoisto¢nome dijelu istarskoga poluotoka. Proteze se
na 131 km? i ima 36 km obale. Prema popisu stanovnistva iz 2011. u Op¢ini Zivi
4206 stanovnika. U sastavu se Opcine nalaze sljedeca naselja: Belavi¢i, Bratu-
lici, Cokuni, Divsici, Filipana, Hrelji¢i, Kavran, Krnica, Kuji¢i, Loborika, Mali
Vareski, Mar¢ana, Mutvoran, Orbaniéi, Pavicini, Peruski, Pinezié¢i, Prodol, Ra-
kalj, Sari¢i, Segoti¢i i Veliki Vareski te veé¢i broj manjih naseljenih mjesta: Ba-

1" Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-1946 (Dijalek-

toloska i jezicnopovijesna istrazivanja hrvatskoga jezika, voditelj: prof. dr. sc. Josip Lisac).
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li¢i, Bileti¢i, Boduleri, Cetini¢i, Cveki, Dvori, Krni¢ki Porat, Krvavici, Kuftici,
Kuzini¢i, Livovici, I8i¢i, Joviéi, Jukic¢i, Marusi, Mateli¢i, Negricani, Radeki-Gla-
vica, Radeki-Polje, Stancija Bursic¢i, Stancija Celija, Stancija Elija, Stancija Peli-
Zeti, Stancija Stara, Skabi¢i i Valtursko Polje.

Op¢ina Marcana sjeveroistocno grani¢i s Op¢inom Barban, sjeverozapadno s
Op¢inom Svetvincenat i Gradom Vodnjanom, juzno s Gradom Pula te jugoistoc-
no s Op¢inom Liznjan. Preko Raskog zaljeva grani¢i i s Op¢inom RasSa na La-
binstini.

Kavran je smjesten u jugoistocnome dijelu Opéine. Susjedna su mu mjesta
sjeverno Pavicini i Segoti¢i, jugozapadno Munti¢ te jugoistoéno Valtura koji te-
ritorijalno i administrativno pripadaju op¢ini Liznjan. Kavran sa susjednim mje-
stima: Malim VareSkima, Velikim VareSkima, Pavi¢inima, Jovi¢ima, Peruskima,
Marusima, ISi¢ima, Mutvoranom, Cokunima, Segotic’ima 1 Cvekima ¢ini Prosti-
nu. Prostina je povijesni zemljopisni i etnografski naziv za dio istocne Puljstine,
od Krnicke luke do Budave, obuhvaca cetrdesetak km?. Toponim Prostina gréko-
ga je podrijetla Pros Timon koji potjeCe iz vremena bizantske vlasti nad Istrom,
a znaci javno, komunalno zemljiSte, naj¢es¢e kamenito i ne bas plodno, pogod-
no za ispasu.

Prema povijesnim podatcima (Alberi 2006: 1804—1806), Kavran je bio nase-
ljen u neolitiku i bronc¢ano doba (5000. do 4000. g. pr. Kr.), o cemu svjedoce nala-
zi impresso keramike pronadeni na Veloj Groma¢i. Zivot nastavlja u rimsko doba
kada nosi ime Caprianum, a dobio ga je jer je bio poznat po uzgoju koza. U sred-
njem je vijeku bio dijelom Mutvorana, posjeda puljskoga biskupa. U valu nase-
ljavanja bolestima i ratom opustjele Istre, Mle¢ani su 1660. u Kavran naselili tri-
deset crnogorskih obitelji. U selu je i danas crkva sv. Jerolima koja je, nakon Sto
je nekoliko stoljeca bila napustena, djelomicno obnovljena 1700. godine.

2. DosadaSnja istrazivanja govora Kavrana

Prema klasifikacijama ¢akavskih dijalekata D. Brozovi¢a (1988: 88) 1 J. Lisca
(2009: 51-72), mjesni govor Kavrana, kao i svi govori op¢ine Marcana, pripada
jugozapadnom istarskom dijalektu.

Govor Kavrana dosad nije opisan u dijalektoloskoj literaturi, no neki se mjesni
govori opéine Marcana spominju u starijoj, a opisani su i u recentnijoj literaturi.
Prve podatke o maréanskim govorima nalazimo u prvoj polovici dvadeseto-
ga stoljeca u raspravama Josipa Ribaric¢a i Mieczystawa Mateckog koji spominju
govor Filipane, Krnice, Loborike, Marcane i Prodola. Ribari¢ mar¢anske govo-
re smjeSta u doseljenicki »Stokavsko-Cakavski prelazni dijalekt Slovinaca« (Ri-

2 Izvor: www.marcana.hr, posjet 14. 11. 2016.
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bari¢ 1940: 43), a Matecki u Stokavsku grupu govora vodnjanskoga tipa (Matecki
1930: 102—-111). Godine 1964., istrazujuci govore jugozapadne Istre, Mate Hra-
ste posjecuje Marcanu, Rakalj i Krnicu gdje su mu obavjesnici bili: u Mar¢ani
Usip Radolovi¢ (55), u Raklju Marija Percan (48), a u Krnici Ivan (Ive) Bursi¢
(61). Osamdesetih je godina dvadesetoga stoljec¢a Petar Simunovié¢ (1985: 66-72)
u ¢lanku Mozaik istarskih govora prikazao dijalekatsku sliku Istre. U tom ¢lanku
spominje mjesni govor Krnice i donosi djeli¢ zapisa izvornoga govora.

Petar Simunovi¢ (1988: 271-282) i Iva Lukezi¢ (1988: 249-270) opisali su
govor Raklja. 1. Lukezi¢ je rakljansku cCakavstinu opisala analizirajuci stihove
Balotina Dragog kamena, a P. Simunovié je rezultate svojih terenskih istraZiva-
nja usporedio s jezi¢nim znacajkama iz Balotinih pjesama zele¢i zakljuciti koliko
ima rakljanske ¢akavstine u pjesnikovu jeziku.

Da je Balotina zbirka pjesama i danas zanimljiva za jezi¢na istraZivanja svje-
doci rad Davida Mandic¢a (2016: 85-119) koji analizira jezik svih pjesama na fo-
noloskoj, morfoloskoj te djelomice sintaktickoj i leksickoj razini. On se, za razli-
ku od svojih prethodnika, opSirnije bavi naglasnim sustavom koji je zabiljezio u
Raklju dok su mu izvorni govornici €itali Balotine pjesme koje izvorno nisu ak-
centuirane.

Prilog o jezi¢nim znacajkama Mutvorana Rudolfa Ujc¢i¢a (1988: 121-132)
prvi je opis nekoga od prostinskih govora. Uj¢i¢ se u opisu mutvoranskoga govo-
ra drzao Cetrnaest Ivicevih jezi¢nih znacajki koje je u jugozapadnoj Istri provje-
ravao M. Hraste Sezdesetih godina prosloga stoljeca. Na isti je nac¢in opisao i go-
vor Marcane (Ujci¢ 1994: 123-128).

U posljednje se vrijeme marcanskim govorima intenzivnije bavi Lina PIlis-
ko. Na fonoloskoj i1 djelomice morfoloskoj razini opisala je mjesni govor Kr-
nice (2003: 61-69), Orbani¢a (2006: 83-93), Hreljica (2007: 123-135), Perus-
ka (2008: 739-751) i Loborike (2011: 176-187), a s Davidom Mandi¢em govor
Marcane (2007: 323-338). Cilj im je bio proSiriti spoznaje o tome idiomu i zabi-
ljeziti jezicne znacajke koje nisu istrazili njihovi prethodnici. Lina Plisko u suau-
torstvu s Katarinom Matanovié opisala je fonologiju prostinskih Segoti¢a (Pligko
i Matanovi¢ 2016: 123—134). Govor Prodola opisala je Samanta Paroni¢ (2014:
165—185) na alijetetnoj, alteritetnoj i arealnoj razini razlikovnosti.

3. Metodologija istrazivanja

U radu prikazujemo fonoloske i morfoloske jezi¢ne znacajke mjesnoga go-
vora Kavrana. Promatramo ih u kontekstu susjednih sjeverozapadnih liznjanskih
govora, Munti¢a i Valture (s kojima su Kavranci kroz povijest bili u bliskom kon-
taktu s obzirom na malu medusobnu udaljenost), zatim ih usporedujemo s jezic-
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nim znacajkama dosad istrazenih mar¢anskih govora (Peruska, Segoti¢a, Mutvo-
rana, Krnice, Raklja, Prodola, Loborike, Orbani¢a, Marcane, Hreljica) te juzne
podskupine barbanskih govora (naselja imenom Manjadvorci, Hrboki, Rebiéi,
Boriniéi i Skita¢a). Cilj je istrazivanja odrediti kojoj od triju promatranih skupina
govora pripada kavranski idiom te s obzirom na to odrediti njegovo mjesto unu-
tar marcanskih govora, kojima teritorijalno pripada.

Jezicne su znacajke istrazivane pomocu autorskoga Upitnika za istraZivanje
Jugozapadnih istarskih govora te snimanjem razgovora s izvornim govornicima
na razli¢ite svakodnevne teme. Obavjesnici su bili: Marija Batel (rodena 1936.),
Josip Spigi¢ (roden 1943.), Nevija Spigi¢ (rodena 1949.).

4. Rezultati istrazivanja
4.1. Vokalski sustav

Vokalski sustav Kavrana ¢ini pet dugih i pet kratkih jedinica te silabem z.

1 u 1 u

S
¢

Svaki se vokal moZze ostvariti na svim mjestima u rijeci, ispred i iza pojedinih
nevokala. Silabem 7 javlja se u jedinom (¢}v, &'s, pyst, kj'v), poéetnom (JZav), u
sredis$njem (cetjti) i posljednjem (zdzrt) slogu rijeci.

4.1.1 Starohrvatski poluglas *a

Starohrvatski poluglas *2 (< *», *») redovito je dao a u ,,jakome* polozaju
(dan, san, otac, magla, sad, kad).

Tako je i u zamjenici ¢a (*¢» > ¢2 > ¢a) i njezinim kompozitima:

* upitno-odnosna zamjenica za znaCenje ‘ne-osoba’ (‘Sto’): uvo c¢a su

ucinili; kako éa mi récemo banak; ko si ¢a pita po domace.

« neodredena zamjenica za znagenje ‘nezivo’ u upitnim re¢enicama: Cd vas

interesa?

* neodredena zamjenica za znaenje ‘nezivo’ nis (ni + ¢v) — (‘nista’): Nis

mi ni tésko.
* neodredena zamjenica za znaéenje ‘nezivo’ nisto (ne + ¢o — to > necato)
— (‘nesto’): nisto slicno.

» starojeziCni genitiv zamjenice ca — ¢esa/nicesa: Nima nicesa.

* uzroéni veznik (‘jer’) as/zas (za + ¢» > za + ¢a > zac > zas/as): as smo

plno tega imali.
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Cakavska tendencija jake vokalnosti ostvaruje se u starojezi¢nome prijedlogu
va > va kad se javlja kao prefiks u izvedenicama Vazan (‘Uskrs’), vazmeni (“uskr-
sni’), vajk (‘uvijek’).

U ,,slabome* polozaju starohrvatski poluglas o je dao a u primjerima: kade >
kadi/di, *moalin- > malin, malinar, *masa > masa, *manojo > s nami.

Takvi odrazi starohrvatskoga poluglasa 2 potvrdeni su diljem jugozapadnog
istarskog dijalekta (Lisac 2009: 52) te, dakako, i u mar¢anskim (npr. u Raklju
(Mandi¢ 2015: 89), Marcani (Plisko i Mandi¢ 2007: 325-326), Peruskima (Plis-
ko 2008: 741), Krnici (Plisko 2003: 64), Hreljicima (Plisko 2007: 125)), barban-
skim (Plisko 2000: 75-88) i liznjanskim govorima, osim oblika uzro¢noga vezni-
ka as (Plisko i Mandi¢ 2011: 29-33, 73).

4.1.2. Refleks prednjega nazala *¢

Praslavenski se nosni samoglasnik *¢ u ¢akavskome narje¢ju preoblikovao
dvojako — iza palatala j, ¢, Z kao a, a iza nepalatala kao e. U Kavranu smo potvr-
dili prijelaz *e u @ u imenicama jazik’ (‘jezik’) i ja¢mik (‘ja¢menac; upala Zlijez-
de na oku’) te u osnovi glagola (*jeti > jati): zajati (‘potjerati blago na pasu’), da-
kle iza glasa j. Isti su oblici potvrdeni u Krnici (Plisko 2003: 64) i Prodolu (Pa-
roni¢ 2014: 171), a u drugim marcanskim govorima, u Peruskima (Plisko 2008:
742), Hrelji¢ima (Plisko 2007: 126), Loborici (Plisko 2011: 178), Marcani (Plis-
ko i Mandi¢ 2007: 326), Mutvoranu (Uj¢i¢ 1988: 127), Segoti¢ima (Pligko i Ma-
tanovi¢ 2016: 126—127) prijelaz *¢ u a ¢uva se u osnovi glagola (*jeti > jati):
zajati. U susjednim barbanskim govorima taj je prijelaz saéuvan u imenici jazik u
Borini¢ima, Barbanu, Petehima, Punteri, Dmini¢ima, Golasovu, Sutivancu, Juri-
¢evom Kalu, a u Rebi¢ima u glagolu zajati (Plisko 2000: 91). U Valturi u imenici
Jjacmik, a u Munticu jazik (Plisko i Mandi¢ 2011: 34). Prijelaz *¢ u e zabiljezen je
u mnogobrojnim primjerima u svim mjesnim govorima: méso, pét, déset, govédo.

4.1.3. Preoblike straznjega nazala *¢ i samoglasnoga */

U Kavranu su, kao diljem jugozapadnoga istarskoga dijalekta (Lisac 2009:
52), straznji nazal *¢ i samoglasno */ dali u: muz, ziib, piit, A jd. ritku, A jd. glavu,
stisnuti, dignuti, 3. 1. mn. moru, kopaju; stince, viina, Zit.

4.1.4. Refleks jata

Praslavenski i starohrvatski jat (*¢ > ¢) u ovom je idiomu dosljedno zamije-
njen vokalom i (/ito, nedila, crikva, cila, sisti, dvi, dvisto, u hizi (L jd.), materi
(D mn.), doli, gori, kadr), a ekavski je jat u tzv. stalnim ekavizmima, u imenica-
ma suséd 1 delo te u glagolu délati. Jednak je refleks jata i u ostalim marcanskim
govorima (npr. u Segoti¢ima (Plisko i Matanovié 2016: 127), Peruskima (Pligko

3 U spontanom smo razgovoru ovijerili i oblik jezik.
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2008: 742), u Krnici (Plisko 2003: 63), Marcani (Plisko 1 Mandi¢ 2007: 332), u
Prodolu (Paroni¢ 2014: 173)), u susjednim barbanskim govorima (Plisko 2000:
117-127) te u Valturi i Munti¢u (Plisko i Mandi¢ 2011: 46-47).

4.1.5. Glagoli krasti i rasti te imenica vrabac

U glagolima krésti (‘krasti’) 1 résti (‘rasti’) i njihovim izvedenicama te u ime-
nici rébac ‘vrabac’ u Kavranu, kao i u drugim mar¢anskim govorima, npr. u su-
sjednim Segoti¢ima (Plisko i Matanovi¢ 2016: 127), Peruskima (Pligko 2008:
747),u Krnici (Plisko 2003: 67), Marcani (Plisko i Mandi¢ 2007: 335), Orbanici-
ma (Plisko 2006: 90), Prodolu (Paroni¢ 2014: 178—179), zabiljezeni su oblici s li-
kom e: kresti, résti, 3. . jd. prezenta kréde, 2. 1. jd. imperativa ne krédi!, résti, 3.
1. jd. prezenta réste, 3. . mn. prezenta naréstu. Tako je i u susjednim barbanskim
govorima (Plisko 2000: 130) te u Valturi i Muntic¢u (Plisko i Mandi¢ 2011: 63).

4.1.6. Zatvaranje kratkoga o u prednaglasnom slogu

Za maréanske (npr. u Segoti¢ima (Pligko i Matanovié¢ 2016: 127-128), Perus-
kima (Plisko 2008: 748), Krnici (Plisko 2003: 66), Raklju (Lukezi¢ 1988: 256),
Marcani (Plisko i Mandi¢ 2007: 335), Orbani¢ima (Plisko 2006: 90), Prodolu
(Paroni¢ 2014: 179)) i barbanske govore (Plisko 2000: 100) te za govor Munti-
¢a (Plisko i Mandi¢ 2011: 68) karakteristicna je neutralizacija predakcenatskog
kratkog vokala o u u (uvi, uni, uvo, uvéga, unima, ugniste). Zatvaranje kratkoga
o pred naglaskom J. Lisac nalazi i u drugim jugozapadnoistarskim govorima (Li-
sac 2009: 52).

4.1.7. Kontrakcija

Upitno-odnosna zamjenica ‘koji’ te neodredena ‘nekoji, neki’ u Kavranu se
javlja u kontrahiranoj inacici (jd. k7, ka, ko, mn. ki, ke, kd, jd. niki, nikd, niko, mn.
niki, niké, nika), kao $to je i u susjednim maréanskim (npr. u Segoti¢ima (Plis-
ko i Matanovi¢ 2016: 128), Peruskima (Plisko 2008: 747-748), Marcani (Plis-
ko i Mandi¢ 2007: 335), Hrelji¢ima (Plisko 2007: 131-132)) i barbanskim govo-
rima (Plisko 2000: 131-134) te u Munti¢u i Valturi (Plisko i Mandi¢ 2011: 69).
Kontrakcija se u istim mjesnim govorima javlja i u zanijekanom obliku prezen-
ta glagola imati (ne + imas > neimas > nimas) te u primjerima pojas > pas, nije-
dan > nidan.
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4.2. Akcentuacija

Govor Kavrana odlikuje se novijim tronaglasnim sustavom. Inventar ¢ine tri
jedinice: dugi i kratki silazni naglasak te akut. Nema prednaglasnih ni zanagla-
snih duzina.

Dugi i kratki silazni naglasci na starim su mjestima (piit, imévali, u Valtiri,
bogatas, delati, morali, Vazan). Rani neoakut presao je u silazni: npr. crikva,
susa, G mn. rik, nog, prez. ¢iivan, sidin.

Duljenje pred sonantima djeluje samo unutar rijeéi, npr. starci, pokdjni, ovcee,
dajti, ali sir, ptin. Kratki silazni naglasak povucen je s otvorene ultime uz kano-
vacko duljenje (gdje je bila kracina), voda (< voda) tdko (< tako). Prenesen je
kratki naglasak s otvorene ultime na prednaglasnu duzinu npr. rika (< rika), na
plésu (< na pleésit). Povucen je naglasak (svaki) na preostale prednaglasne duzi-
ne, npr. plésati, ¢iivati, san zabila. Zanaglasne su duZine pokracene, kao §to je to
u govora jugozapadne Istre.

U odnosu na govore iz okruzenja, kavranski se naglasni sustav podudara s
munti¢kim, jadreskanskim i valturskim u kojima je distribucija naglasnih jedini-
ca jednaka (Plisko i Mandi¢ 2011: 39). Naime, u tim se govorima naglasak po-
vukao na prednaglasne duzine, tek je u nekoliko primjera u starijih obavjesnika
posvjedocen izostanak te pojave. U liznjanskom su naglasnom sustavu u starije-
ga obavjesnika oc¢uvane prednaglasne duzine, dok su kod mlade obavjesnice one
pokracéene (Isto, 38). U odnosu na dosad istraZzene ,,prostinske govore*4, moze se
reci da je kavranski naglasni sustav jednak rakljanskome u kojem je D. Mandi¢
(2015 : 112) ovjerio kracenje zanaglasne duzine te povlacenje naglaska na pred-
naglasne duzine, mutvoranskome u kojem je istu pojavu opisao i R. Uj¢i¢ (1988:
123-125) te govoru Peruska (Plisko 2008: 742—743). U govoru Segotiéa ovjere-
ni su tek rijetki primjeri s ocuvanom prednaglasnom duzinom (Plisko i Matano-
vi¢ 2016: 128-129).

,»Neprostinski govori, govor Krnice (Plisko 2003: 65), Hreljic¢a (Plisko 2007:
127), Marc¢ane (Plisko 1 Mandi¢ 2007: 329), Loborike (Plisko 2011: 179), Orba-
nic¢a (Plisko 2006: 86) i Prodola (Paroni¢ 2014: 172) odlikuju se takoder novijim
tronaglasnim sustavom, ali je u njima vrlo dobro ocuvana prednaglasna duzina.
Tako je 1 u juznoj podskupini barbanskih govora (Plisko 2000: 116—117). Prema
ovoj jezicnoj znacajki moze se u buducim istrazivanjima oc¢ekivati formiranje za-
sebne podskupine mar¢anskih govora.

4 Pod ,,prostinskim govorima* podrazumijevamo govor Mutvorana, Peruska i Segotica.
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4.3. Suglasnicki sustav

Labijali Dentali Palatali Velari
Bezv.
Okluzivi = P ! K
Zvug. b d g
] Bezv. ¢
Afrikate » c N
Zvug. 3
L Bezv. S S
Frikativi » f y h
Zvuc. z v/
m n n
Sonanti 1l r l
v J

Suglasnicki se sustav Kavrana sastoji od 23 fonema. Njihova je distribucija
uglavnom slobodna. Fonem se 3° javlja samo u primljenicama (%el6z, 3ir). Pra-
slavenska se suglasnicka skupina *dj ostvaruje kao j: tiyji, tujina i z: mlazi, slazi,
17z, no pod utjecajem hrvatskoga standardnoga jezika obavjesnici su izrekli i
oblike s 5 (ro%en, tirse, grasani). Afrikata 5 u Kavranu se ne ostvaruje, zamjenju-
je se frikativom z (Zep, svidozba). Spirant A zastupljen je u svim pozicijama, a so-
nant / slivenoga je izgovora (/idi, tife). Glasovi ¢ i ¢ svedeni su na tzv. “srednje”
¢. Takav je suglasni¢ki sustav i u drugih maréanskih govora (u Segoti¢ima (Plis-
ko 1 Matanovi¢ 2016: 129), Peruskima (Plisko 2008: 744), Raklju (Mandi¢ 2015:
90), Mar¢ani (Plisko i Mandi¢ 2007: 332), Loborici (Plisko 2011: 181), u juznoj
podskupini barbanskih govora (Plisko 2000: 168)). U Muntic¢u suglasnicki inven-
tar je jednak kavranskome, dok se u Valturi ostvaruju palatalni okluzivi #'i d’ (po-
tonji i u primljenicama) (Plisko i Mandi¢ 2011: 43).

4.3.1. Prijelaz docetnoga -m > -n

Zamjena docetnoga nazalnog sonanta -m u nazalni sonant -n pojava je koja je
karakteristi¢na za skoro sve primorske govore, ¢akavske i dio Stokavskih govo-
ra zapadnoga dijalekta (Lisac 2009: 54 —55). U Kavranu se, kao i u svim marcan-
skim (npr. u Peruskima (Plisko 2008: 745-746), Raklju (Mandi¢ 2015: 96), Lo-
borici (Plisko 2011: 182)), barbanskim (Plisko 2000: 101-103) i liznjanskim go-
vorima (Plisko i Mandi¢ 2011: 52-53)) ostvaruje u: 1. 1. jd. prezenta: grén, délan,
san; u 1. 1. jd. za tvorbu kondicionala: bin ucinila; u D jd. imenica: sestran; ul jd.
imenica: s poloprivredon, sa simenon, zéon 1 pridjeva: z vélikon; u L mn. imeni-
ca: na Skalan, po particélan; u l jd. zamjenica: nan je zida, za non; z unin; u bro-
jeva: osan, u osmen, u Cetiten, péten.

3> Taj je fonem zvuéni parnjak fonema ¢, i ne odgovara fonetski standardnom ili §tokavskom d.
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4.3.2. Redukcija sonanta v ispred i izmedu suglasnika i glasa

U jugozapadnom istarskom dijalektu, kao i u mnogih cakavskih (npr. Vrani¢
2005: 262; Lisac 2009: 53) i kajkavskih govora (Loncari¢ 1996: 95), jednako je
prisutna pojava da se sonant v reducira kao drugi ¢lan pocetne suglasnicke sku-
pine u slogu ispred sonanta r ili slogotvornoga y unutar istoga ili susjednoga slo-
ga. Tako je i u Kavranu (Cetitak, cetiti, tidi) te njemu susjednih Segotic¢a (Plisko i
Matanovi¢ 2016: 130) i Peruska (Plisko 2008: 747) te drugih marcanskih govora
(npr. u Raklju (Mandi¢ 2014: 95)), u barbanskim (Plisko 2000: 98) i liznjanskim
govorima (Plisko i Mandi¢ 2011: 63).

4.3.3. Stara suglasnicka skupina *¢r

Stara se suglasnicka skupina *¢r ve¢inom zadrzala u neizmijenjenom obli-
ku u cakavskom (Lisac 2009: 17), kajkavskom (Loncari¢ 1996: 94) te u re-
liktima u slavonskome (Lisac 2003: 53) i zapadnom dijalektu (Molise; Li-
sac 2003: 53) te u Vlahiji (Gradisc¢e; Lisac 2003: 17). U dijalektima Stokav-
skoga narjecja te u ponekim govorima ¢akavskoga i kajkavskoga narjecja pre-
obli¢ena je u c¢r. U Kavranu se, kao i u drugim marcanskim govorima (u Pe-
ruskima (Plisko 2008: 745), u Prodolu (Paroni¢ 2014: 175)) ocuvala, S$to po-
tvrduju primjeri: ¢7v, érivo, ¢rcak, céripna. Suglasnicka skupina *¢r ocuva-
na je u svim barbanskim (Plisko 2000: 98) i liznjanskim (Plisko i Mandi¢
2011: 51) govorima. U pridjevu cn, crnije u Munti¢u i Valturi (Plisko i Man-
di¢ 2011: 51) te u susjednim Segoti¢ima (Pligko i Matanovi¢ 2016: 130), u Ra-
klju (Mandi¢ 2015: 92) te u barbanskim Dmini¢ima i Golasovu (Plisko 2000:
97) skupina *¢r zamjenjuje se s cr. U Kavranu nalazimo oba oblika, i ¢/n i cin
(...me je ucrnila.).

4.3.4. Jotacija dentala ¢ i d te skupina st, sk, zd i zg

Odrazi praslavenske jotacije dentala ¢ i d u vecini su jugozapadnoistarskih go-
vora glasovi & (placa, svica) i z (mlazi, mezZ). Kao odraz jotacije d u Kavranu se
pojavljuje i j (tije, hije), ali i 5 (grasani, rozen). Odrazi jotacije skupind st/sk
1 zd/zg (te palatalizacije sk i zg) u Kavranu su $t (ugniste, Stiicati, Stipati, klista,
Savic¢énstina, Lovréstina) i zd (daz, dazda, mozdani). Isto je i u svim dosad istra-
7enim mar&anskim govorima (npr. u Segoti¢ima (Plisko i Matanovié¢ 2016: 130—
131), Peruskima (Plisko 2008: 744—745), Mutvoranu (Uj¢i¢ 1988: 127), Raklju,
(Mandi¢ 2016: 90), Krnici (Plisko 2003: 63), Hrelji¢ima (Plisko 2007: 130), Pro-
dolu (Paroni¢ 2014: 174)) te u svim govorima juzne podskupine barbanskih go-
vora (Plisko 2000: 71-74), kao i gotovo u svim jugozapadnoistarskim govorima
(Lisac 2009: 63—64). Prezent glagola iskati : 1Scen; stiskati : stis¢en rezultat je jo-
tacije st/sk. Odraz druge jotacije skupina st i zd skupine su $¢ — lis¢e i nakon pre-
metanja zdj — grojze. U Munticu 1 Valturi rezultat je jotacije dentala 7 i d te sku-
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pina st, sk, zd i zg jednak kao u Kavranu (Plisko i Mandi¢ 2011: 58), osim §to se
u Valturi u prezentu glagola iskdti : 1Scen; stiskati : stiséen ¢ izgovara umekSano
kao 7, a u Munti¢u je srednje ¢ kao i u Kavranu.

4.3.5. Odraz skupina jt i jd

Suglasnicke skupine jz i jd pojavljuju se u infinitivnoj odnosno prezentskoj
osnovi glagola izvedenih prefiksacijom od opceslavenske osnove *i- /*jbd-.
Skupina jd se u Kavranu ostvaruje u oblicima prezenta (dojden, dojdu, ndjdu,
ubajdemo), imperativa (dojdi, najdi) i gl. pridjeva trpnog (ubdjden, ndjden). Sku-
pina jt, nastala stapanjem korijena i infinitivnoga nastavka, pojavljuje se samo u
infinitivu: déjti, ndjti, ubdjti, pojti. U ovom se idiomu, kao i u susjednim Sego-
ticima (Plisko 1 Matanovi¢ 2016: 131) javlja i okrnjeni oblik infinitiva: péoj, doj,
naj. Takav je ostvaraj zabiljezen i u Raklju (Mandi¢ 2015: 92), u barbanskim go-
vorima (Plisko 2000: 134—-136) te u Munticu (Plisko i Mandi¢ 2011: 60). U Val-
turi su u prezentskoj osnovi oblici: nade, zade, dode, pode, a u infinitivnoj: dot,
pot., zat (Isto).

4.3.6. Rastere¢enje napetosti u rubnim zonama sloga

U Kavranu se, kao i u susjednim Segoti¢ima (Plisko i Matanovi¢ 2016: 131),
zamjenjuje okluziv frikativom: nohta < nokta; h < k (prijedlog), afrikata frika-
tvom u primjerima: nis < ni¢, as < ac¢. Potpuna je redukcija okluziva na docet-
nom dijelu sloga u primjerima: jéna < jedna, jéno < jedno, nidi < nigdi. Na po-
Cetku rijeci suglasnicki skup (okluziv + okluziv) pt > ¢: ptica — ti¢, (okluziv + fri-
kativ) ps > §: pSenica — Senica, (okluziv + afrikata) se reducira pc u ¢: pcela —
¢ela, a na kraju rijeci (frikativ + okluziv) Zd > z: dazd — daz. Jednako je i u drugim
marcanskim govorima, primjerice u Peruskima (Plisko 2008: 743), Krnici (Plis-
ko 2003: 65), Marcani (Plisko i Mandi¢ 2007: 332), Loborici (Plisko 2011: 180),
Orbani¢ima (Plisko 2006: 86—87). U juznoj podskupini barbanskih govora (Plis-
ko 2000: 93). U Munti¢u i Valturi su potvrdeni primjeri jéna < jedna, jéno < jed-
no, svejéno (Plisko i Mandi¢ 2011: 41). U drugim govorima jugozapadnoga istar-
skoga dijalekta nalazimo takoder iste primjere (Lisac 2009: 55).

4.3.7. Izostajanje sibilarizacije

Kao u mnogim cakavskim, kajkavskim te zapadnim Stokavskim govorima,
tako je i u Kavranu dokinuta sibilarizacija, Sto potvrduju zabiljeZeni primjeri:
L jd. po hodniki, na négi, na riki, u liki i N mn. m. r. orthi, jundki, svidoki, vragi.
Isto je i u susjednim govorima, primjerice: Segoti¢ima (Plisko i Matanovi¢ 2016:
132) i Peruskima (Plisko 2008: 747) te u svim barbanskim (Plisko 2000: 145—
146) i svim liznjanskim govorima (Plisko i Mandi¢ 2011: 61-62).
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4.3.8. Novija j-proteza u prilogu opet

U govoru Kavrana, kao i u susjednim marcanskim govorima (npr. u Perus-
kima (Plisko 2008: 748), Marcani (Plisko i Mandi¢ 2007: 336), Krnici (Plisko
2003: 67), Loborici (Plisko 2011: 185)), zabiljezena je novija j-proteza u prilogu
Jjopet. Isti je oblik potvrden i u juznoj podskupini barbanskih govora (Plisko 2000:
140-141) te u Munti¢u i Valturi (Plisko i Mandi¢ 2011: 73).

4.3.9. Promjena zavrsnoga -/ u -a

Promjena zavr$noga -/ u -a jezi¢na je znacCajka koja se javlja u jugozapadnom
istarskom dijalektu, u mnogim cakavskim (Lisac 2009: 52, 146) i nekim Stokav-
skim (Lisac 2003: 55) govorima.

U Kavranu, kao u drugim mar¢anskim (npr. u Peruskima (Plisko 2008: 746) i
Raklju (Mandi¢ 2015: 95-96)), barbanskim (Plisko 2000: 128) i liznjanskim go-
vorima (Plisko i Mandi¢ 2011: 50-51), ako je ispred zavrsnoga -/ samoglasnik a,
on se stapa s a koji je dobiven od -/ i tako nastaje dugo a (rékal > rékaa > réka).
Ako je ispred -/ neki drugi samoglasnik (e, i, u, 0), izmedu tih dvaju samoglasni-
ka umece se epentetsko ; (poméia, ciiia, ubdia, smiia). U imenica se, ako je ispred
novoga a bilo o, oni stapaju u o (vo, so). Na zavrsetku unutrasnjeg sloga finalno
se -I ne gubi (dolci, télci, bolan, miilci, palci), no ima i primjera gdje se ono gubi
(koci, bona, podne < poldne).

4.3.10. Rotacizam z > r

U prezentskoj osnovi glagola moc¢i i njegovim izvedenicama pomoci, pomoren
(<*mogti: (po)moren, (po)mores, (po)more, (po)moremo, (po)morete, (po)moru)
javlja se rotacizam. Osim u ovom primjeru, rotacizam se u Kavranu javlja i u pri-
lozima nideri (< nigdire) i svaderi. Takvi su primjeri rotacizma i u mar¢anskim
(npr. u Peruskima (Plisko 2008: 746) i Raklju (Mandi¢ 2015: 95)), barbanskim
(Plisko 2000: 43—44) i liznjanskim govorima (Plisko i Mandi¢ 2011: 48).

4.4. Morfoloske posebnosti

U ovome se dijelu ograni¢avamo na one jezi¢ne znacajke koje su bile obuhva-
¢ene dosadasnjim istrazivanjima marcanskih, barbanskih i liznjanskih govora, a
svjedoce o jednakosti ili razli¢itosti Kavranu susjednih idioma.

4.4.1. Genitiv mnozine imenica

U jugozapadnoistarskim govorima nulti je nastavak najuobicajeniji kod ime-
nica e-vrste. U ostalih je imenica nastavak -i. U Kavranu je nastavak u G mn.
imenica Zenskoga roda nulti (Zén, riik, itlik), a muskoga i srednjega roda -i (¢élci,
soldi). U Raklju (Mandi¢ 2015: 99) i Mutvoranu (Uj¢i¢ 1988: 128), u Valturi i
Muntic¢u (Plisko i Mandi¢ 2011: 70—71) te u barbanskim govorima (Plisko 2007:
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65, 69, 73) potvrdeni su isti nastavci u imenica zenskoga, muskoga i srednjega
roda.

4.4.2. Dativ, lokativ i1 instrumental mnozine

Imenice zenskoga roda (e-vrste) u najvecem dijelu jugozapadnoistarskih go-
vora imaju nesinkretizirane oblike za D, L, I mn; ¢uvaju se stari mnozinski na-
stavei: D -an, L -ah, 1 -ami. Takvo je stanje u Raklju (Mandi¢ 2015: 101), Mar-
cani (Plisko 1 Mandi¢ 2011: 79) i barbanskim govorima (Plisko 2007: 73). U Ka-
vranu nisu zabiljezeni takvi nastavci. Oni su jednaki onima u Munti¢u i Valturi
(Plisko i Mandi¢ 2011: 72): D -an (susédan, divojkan, Zenan); L -an (na nogan,
po hivan, po particélan); 1 -an (s cerisnan, jabukan, z uilikan).

Imenice muskoga i srednjega roda (a-vrste) u mnozinskoj paradigmi u Kavra-
nu imaju iste nastavke kao u Munti¢u (Plisko i Mandi¢ 2011: 72): D mn. m. is.r.
- in: musking L, l mn. m. i s. r. -i: L na brodi, po héodniki; 1 z Jud-i, s konopi,
z rameni, z usi, s télci. Imenice muskoga i srednjega roda mnozine u Marcani
(Plisko i Mandi¢ 2011: 79) te u barbanskim govorima (Plisko 2007: 64, 69) ima-
junastavke za D -on/-an,a L, I -i.

4.4.3. Jednostavni glagolski oblici

Od jednostavnih gl. oblika postoje prezent (mi récemo, oni ne récu), impera-
tiv (Dojdi! Prekinimo!), gl. prilog sadasnji (glédajuci, hodeci) te gl. pridjev rad-
ni (proboja, ublila, svasali) i trpni (skithana). Aorista, imperfekta i glagolsko-
ga priloga proslog nema. Infinitiv je neokrnjen, zavrSava nastavcima - (svaditi,
litretati, slikati, kithati, $iti) ili -¢i (moci). Isti su oblici u svim maréanskim govo-
rima (u Marcani (Plisko 1 Mandi¢ 2007: 334), Prodolu (Paroni¢ 2014: 178), Ra-
klju (Mandi¢ 2015: 106—-109), u juznoj podskupini barbanskih govora (Plisko
2000: 158) te u Munti¢u (Plisko i Mandi¢ 2011: 61)). U Valturi je infinitiv okr-
njena oblika (Isto).

4.4.4. Pomo¢ni glagoli biti 1 htjeti

Pomo¢ni glagoli biti i htjeti imaju samo ,kratki® prezent: sdn, si, jé; smo, sté,
sit (Stla san oviko doma.; ...dok si bija mali...); ¢, &5, ¢&; cemo, céte, ¢e (Ko
ne ¢émo se svaditi. Ti ¢éS se ode poli méne...). Zanijekani oblik glasi nisan, nisi,
nt, nismo, niste, nisu (...dokle nisan rekla...; To ni istina...; ...mi nismo smili
govoriti istrijanski...; ...oni nisu umili hrvatski); nécu, néces, néce; nécemo,
nécete, néce. Isti su oblici u Muntic¢u i Valturi (Plisko i Mandi¢ 2011: 64), u bar-
banskim govorima (Plisko 2000: 152—153) te u susjednim mar¢anskim govori-
ma (u Peruskima (Plisko 2008: 748), Krnici (Plisko 2003: 68), Marcani (Plisko i
Mandi¢ 2007: 335), Orbani¢ima (Plisko 2006: 91)).
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4.4.5. Paradigma pomoc¢noga glagola biti za tvorbu kondicionala

Za cakavsko je narjecje karakteristiCan poseban oblik pomo¢noga glagola biti
za tvorbu kondicionala: bin, bis, bi; bimo, bite, bi. Takvi su oblici ovjereni i u
Kavranu te u svim dosad istrazenim marcanskim (npr. Raklju (Mandi¢ 2015:
108), Orbani¢ima (Plisko 2006: 87), Peruskima (Plisko 2008: 744)), u svim bar-
banskim govorima (Plisko 2000: 156—158) i svim liznjanskim govorima (Plisko
i Mandi¢ 2011: 42).

4.4.6. Glagol sa znacenjem ‘ic¢i’

U jugozapadnoistarskih govora oblici glagola sa zna¢enjem ‘i¢i’ tvore se od
dviju supletivnih osnova: gre(d)- 1 hodi-. U Kavranu su, kao i u drugim marcan-
skim (primjerice u Raklju (Mandi¢ 2015: 108), Peruskima (Plisko 2008: 748),
Krnici (Plisko 2003: 67)), barbanskim (Plisko 2000: 136—137) i u liznjanskim
govorima (Plisko i Mandi¢ 2011: 66) potvrdeni oblici za prezent: grén, grés, gré,
grémo, gréte, grédu; glagolski pridjev radni (hodila, hodija, hodili) te oblici im-
perativa Hodi! Hoj! Homo!

4.4.7. Nominativ jednine muskoga roda pokaznih zamjenica

U nominativu jednine muskoga roda pokaznih zamjenica u istarskim je govo-
rima rasprostranjen nastavak -i: 17, t0, ta; uvi/ovi, uvo/ovo, uvalova; uni/ont, uno/
ono, unad/ona. Takvi su oblici s nastavkom -7, osim u Kavranu, ovjereni u liznjan-
skim govorima (Plisko i Mandi¢ 2011: 67-68), u marcanskim (u Raklju (Man-
di¢ 2015: 106), Krnici (Plisko 2003: 67)) i barbanskim govorima (Plisko 2000:
99-100).

4.4.8. Posvojna zamjenica Zenskoga roda za trece lice

Posvojna zamjenica Zenskoga roda u znacenju ‘koji pripada njoj’, ‘njezin, nje-
zina, njezino’, u Kavranu ima oblik riézin, nézina, rézino, dok je u Raklju reji,
neja, neje (Mandi¢ 2015: 105), a u Hrelji¢ima roji, noja, nojé (Plisko, Upitnik
za terensko istrazivanje) kao 1 u svim barbanskim govorima (Plisko 2000: 154).
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5. Zaklju€ak

Mjesni govor Kavrana prema analiziranim fonoloskim i morfoloskim jezic-
nim znacajkama pripada jugozapadnom istarskom dijalektu. U odnosu na do-
sad istrazene marcanske mjesne govore: Hrelji¢e, Krnicu, Loboriku, Marcanu,
Mutvoran, Orbaniée, Peruske, Prodol, Rakalj, Segotiée, juznu podskupinu bar-
banskih govora kojoj pripadaju naselja imenom Manjadvorci, Rebi¢i, Hrboki,
Borini¢i, Skitaca te liznjanske Munti¢ i Valturu, govor Kavrana na fonologkoj ra-
zini ima iste sljedece jezicne znacajke: peterovokalski sustav i silabem r, jednak
ostvaraj starohrvatskoga poluglasa u tzv. ,,jakom* i ,,slabom® polozaju, ikavski
refleks jata, refleks *¢ > a, prelazak *¢ 1 */ > u, promjenu a > e u korijenu glago-
la krasti i rasti te imenici vrabac (rébac), kontrakcije, neutralizaciju predakcenat-
skog kratkog vokala o u u, osim u Valturi.

Naglasni sustav jednak je munti¢kom i valturskom te dosad istraZzenim ,,pro-
Stinskim® govorima u kojima je ovjereno povlacenje naglaska na prednaglasne
duzine.

Suglasnic¢ki sustav jednak je u svim usporedivanim govorima, osim u Valtu-
ri gdje je povecan inventar glasovima ¢, £, d". U svim se govorima ostvaruje pri-
jelaz docetnoga -m > -n, redukcija sonanta v ispred i izmedu suglasnika i glasa r,
cuva se stara suglasnicka skupina *¢r (osim u pridjeva crn), ostvaruje se rastere-
¢enje napetosti u rubnim zonama sloga, novija j-proteza, zamjena krajnjega -/ >
-a, rotacizam, §takavizam, izostaje sibilarizacija. Rezultati jotacije dentala 71 d te
skupina st, sk, zd i zg, te odraz skupina jt i jd jednaki su u svim govorima, osim
u Valturi.

Na morfoloskoj razini svi promatrani govori imaju jednake oblike pomo¢-
nih glagola biti i htjeti, paradigmu pomoénoga glagola biti za tvorbu kondiciona-
la, oblike glagola sa znacenjem ‘i¢i’, N jd. m. r. pokaznih zamjenica, jednostav-
ne glagolske oblike (osim infinitiva koji je u Valturi okrnjen). Genitiv mnozine
imenica m., Z. i s. roda jednak je u svim govorima. Nastavci za D, L, I mn. ime-
nica Z., m. i s. roda identi¢ni su muntickima. Ostali marcanski i barbanski govo-
riu pluraanJ paradigmi imenica z. roda Cuvaju stare nesinkretizirane nastavke, a
imenice m. i s. roda imaju nastavke D -on/-an, a L, I -i. Oblik posvojne zamjenice
zenskoga roda za trece lice razlicit je; u Kavranu ima oblik nezin, nézina, nézino,
dok je u Raklju reji, neja, nejé, a u Hrelji¢ima roji, noja, noje, kao i u svim bar-
banskim govorima.

Prema promatranim jezi¢nim znacajkama moze se zakljuéiti da je kavranski
govor jednak munti¢kome, upravo onako kako ga njegovi govornici opserviraju.
Daljnja istrazivanja marcanskih govora, prije svega susjednih Pavi¢ina, a zatim i
ostalih ,,prostinskih* govora, pokazat ¢e gdje je mjesto kavranskoga idioma unu-
tar te skupine govora, a zatim i Sire, prema juznoj podskupini barbanskih govora.
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The local dialect of Kavran
in the context of Northwestern Liznjan dialects

Summary

This article examines the phonological and morphological characteristics of
the local dialect of Kavran in the context of neighboring Northwestern Liznjan di-
alects, those of Munti¢ and Valtura, as well as the so-far recorded local dialects of
Marcana: Hrelji¢i, Krnica, Loborika, Mar¢ana, Mutvoran, Orbanic¢i, Peruski, Pro-
dol, Rakalj, and Segoti¢i, and the southern sub-group of Barban dialects which
are found in the villages of Manjadvorci, Rebi¢i, Hrboki, Borniéi, and Skitaca.

It is concluded that the Kavran dialect is equivalent to the dialect of Munti¢.
From the dialect of Valtura it is differentiated by the realization of the phone-
mes * and *d, the consonant groups *stoj, *zdvj, *jvt, *jvd, the infinitive suffix,
which is consistently truncated, as well as the suffixes for the locative and infi-
nitive case forms of the plural of male and neuter nouns. It differs from all here-
to described Marcana and south Barban sub-group dialects by the suffixes for the
dative, locative, and instrumental case forms of the plural of male, female, and
neuter nouns. From the dialects of Marcana, Krnica, Orbani¢i, Prodol, and Hre-
lji¢i, as well as the southern Barban sub-group of dialects, it differs also in its
system of accents.

Kljuéne rijeci: govor Kavrana, op¢ina Marcana, jugozapadni istarski dijalekt, ca-
kavsko narjecje, fonologija, morfologija

Key words: dialect of Kavran, Municipality of Mar¢ana, Southwest Istrian dia-
lects, Cakavian dialects, phonology, morphology
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