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Scenske slike su ozivjele
Magritteova platna u koj
penetriraju banalni muzejski
promatraci i postaju aktivnim
dionicima nadrealnih
situacija.

KATALONSKA RENESANSA

Pocetkom 2014. godine postavila je i adaptirala splitska
redateljica Nenni Delmestre na veliku scenu Hrvatskog
narodnog kazalista u Splitu dramu Kontra progresa (Con-
tra el progrés) katalonskog autora Esteve Solera. Rije¢ je
o drami koja je dijelom trilogije (Kontra progresa, Kontra
ljubavi i Kontra demokracije). Kad bi kojim slu¢ajem napi-
sao Cetvrti dramski tekst Soler bi sintagmu koja zapocinje
rijecju protiv. mogao vrlo lako zamijeniti rjeCicom za.
Uostalom, rije¢i za i protiv ovdje su tek na prvi pogled
slu¢ajne, pa je i ova drama iz trilogije suprotiva samo pri-
vidno anarhi¢na. Proslavljeni katalonski pisac samo jo$
jednom prisiljava svoju publiku da javno na provjeru izve-
de potroSene rijeci, da prihvati sudjelovati u prokazivanju
iskaza koji su se otudili od svojih znacenja ili slusanju
rijeci ¢ija su se znacenja preselila i udaljila od svojih prvot-
nih i izvornih leksi¢kih i povijesnih definicija. Zato ove
rijeCi kao u pri¢i o Gulliveru koji bi da se komunikacija
obavlja stvarnim predmetima a ne iskazima o njima, sto
naravno u svakoj komunikaciji iziskuje mnostvo stvari,
zahtijeva fantazmagoric¢nu scenu u napetosti banalnog i
nadrealnog a $to je na ingeniozan na€in u predlosku
procitala scenografkinja Lina Vengoechea pa su scenske
slike oZiviele Magritteova platna u koja penetriraju bana-
Ini muzejski promatraci i postaju aktivnim dionicima nad-
realnih situacija. Upravo u ovome preopisivanju rijeci i
stvari, u katalogizaciji predmetnoga svijeta, krije se klju¢
Solerova uspjeha, klju¢ kojim je ovaj Katalonac otklju¢ao
njemacka, francuska, americka, rumunjska pa sada i hr-
vatska scenska vrata. Dramatizacija je ovo Foucaultova
propitivanja strukturalisticke misli iz kultne knjige Rijeci i
stvari, dramatizacija Foucaultovih ambivalentnih stavova
prema meritornim postulatima ljevicarske ideologije, dra-
matizacija kojoj je predmet simplifikacija fukoovske teze
o istini i njezinu znacenju, simplifikacije koje uvijek zavise
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U drami Kontra progresa magicni

realizam svakog pojedinac¢nog fragmenta

najvazniji je poetski instrument ovih
sedam burlesknih prizora.

Ksenija Prohaska, Trpimir Jurki¢, Marko Petri¢

0 historijskim diskurzivnim i praktiénim sredstvima proiz-
vodnje istine i znacenja. Sve je to zapravo filozofska i
strukturalna baza Solerova teatra koji ovaj dramaticar
pojednostavljuje i izvodi u nepreglednom nizu dramskih
situacija. Foucault pauperum ili kako probuditi savjest
suvremenog gledatelja - model je nad kojim je Soler
izgradio svoj teatar. Stoga nije neobi¢no da manji dio
publike vidi u takvom teatru simplifikaciju, primjerice,
jednog Becketta. | doista, simplifikacija je u meritumu spi-
sateljskog, dramatiCarskog postupka, ali ne i pojedno-
stavljenje teatra apsurda ¢ije su natruhe tek dijelom inter-
tekstualnog tkanja, ve¢ prilagodba kompleksnog fukoov-
skog filozofskog modela u procesu stvaranja fragmentira-
nih dramskih situacija koje bi u svojoj elipticnosti pred-
stavile kozmos, predstavile savrSenu geometrijsku ze-
maljsku kuglu u kojoj je proporcionalnost Vitruvijeva
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Covjeka tek propadljivi privid, kuglu na kojoj obitava
Covjek kao geometrijska varka, kao dionik bestijarija. Jer
Solerova dramska lica kao da su se stropoStala sa
stranica priruénika Giambattiste della Porte De humana
physiognomonia libri gdje se lica usporeduju sa Zivotinja-
ma, a onda i s bilkama. Zato i jesu Adam i Eva okrugli
poput jabuke razdora, zato se uciteljica Citajuci pricu
braée Grimm sve viSe preobrazava u vuka. Nema tu kraj-
njega Beckettova apsurda kao §to nema ni konzekvent-
noga nadrealistickog poimanja ¢ovjekove slobode, ovdje
se propituju strukture moci, ovdje se humor i apsurd
pokazuju u nizu odgovora na pitanje postavljeno prilikom
putovanja jednoga Gullivera: Sto bi bilo kada bi ovjek
morao prenijeti svaku rije¢ kao stvar, kada bi je morao
donositi u naramku namjesto da je izgovara? Rije€ je o
sviftovskom geniju koji je pomicao fukoovsku misao, geni-
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ju koji je prokazao svijet zlouporabe rijeci. Redateljica
koja je ujedno prevoditeljica ovoga dramskog komada
odlucila se za stilski obiljeZenu (lokalno i internacionalno)
sintagmu Kontra progresa namjesto Protiv napretka i na
taj nacin rastvorila fantazmagoricénu pozornicu multiplika-
ciji asocijacija koje opsjedaju domaceg recipijenta. U
gradu u kojem je roden Hrvatski Dante, u gradu u kojem
su ispjevane prve literarne litanije suprotiva, u gradu u
kojem se nekadasniji diSpet i nekadasnja duhovna sub-
verzivnost danas zlouporabi i premecée u tjelesno nasilje
idealna je pozornica koja ¢e prokazati metamorfoze rijeci,
koja Ce prokazati Sto se dogada kada esencijalno sklizne
u tjelesno, kada parola o progresu koja opasava zidine
Dioklecijanova ljetnikovca kao kravata pulsku Arenu i ovaj
put pokaze svoje autodestruktivno nali¢je, kada izroni nje-
zina makabriéna maska. Osobita je zasluga redateljice
Nenni Delmestre §to je na vrlo sofisticiran i nenametljiv
nacin u nekoliko posljednjih godina uvela na splitske po-
zornice niz komada katalonskih autora te na taj nacin pri-
blizila domacoj publici najbolje ostvaraje danasnjeg
europskog teatra, uprizorila svojevrsnu katalonsku rene-
sansu. Kako sama naglasava, danas djeluje petnaestak
sjajnih katalonskih dramskih pisaca, pa mnogi svjetski
teatrolozi i dramaticari visoko valoriziraju katalonsku dra-
maturgiju usporedujuéi je s onom irskom iz devedesetih
godina XX. stoljeca.

Sedam dramskih prica ili sedam grijeha

U drami Kontra progresa magicni realizam svakog pojedi-
nacnog fragmenta najvazniji je poetski instrument ovih
sedam burlesknih prizora.

Bracni par otvara dramu, i to je par koji se u trenutku kad
zapocinje drama dosaduje pred televizorom, kao $to se
inace dosaduje svakoga dana. Njih dvoje gledaju neki film
o gladnoj africkoj djeci kad se odjednom njihova slika
zaledi, fiksira i oni je viSe ne mogu pokrenuti, ne mogu je
ukloniti. Jedno dijete iz filma ulazi u njihovu sobu i zaje-
dno s njima pocinje gledati televiziju, ovu zaledenu televi-
ziju. Nakon Sto djecCak izade iz televizora otvara se pitanje
koje e povezivati svih sedam scena, pitanje kojim je
naslovljen Lenjinov pamflet Sto da se radi (Cto delat”,
1902). Ljudi ne znaju ukloniti dijete koje bi najradije, jer
nicemu ne sluzi, bacili u smece, ali to nece uciniti jer e

im na kraju Solerove scene Crn€i¢ poruciti da to i nije
moguce jer su oni sami mrtvi.

Nakon iskakanja djeCaka iz televizora, u sljedecoj Ce
sceni jednoga mladié¢a pregaziti tramvaj, dok ¢e djevojka
koja se otputila s rodendanskim poklonima na slavljenje
Zivota, namjesto da pomogne ranjeniku, postaviti sasvim
neocekivano pitanje, pitanje Arthura Koestlera i Andréa
Malrauxa: ,A Sto ée u savrSenom svijetu biti s covjekom
kojega pregazi tramvaj?“ Poigravajui se doktrinama
znanstvenog socijalizma, Leibnizovim tezama, kao i onim
Koestlerovim, autor zapravo parodira literaturu u (ne)dje-
lovanju djevojke kojoj je jasno da je suludo popravljati svi-
jet koji je savrSen takav kakav jest, a u takvom svijetu
svaki unesreéeni covjek kriv je zbog nepripremljenosti na
vlastitu smrt. U sliedecoj sceni neki banalni biznismen
objasnjava kolegi da je svoj poslovni projekt preobrazio u
novu religiju, da je njezin prorok, njegov ga prijatelj pozor-
no slusa, ali onda i on jo$ banalniji od prijatelja zacinje
svoju religiju, pa njih dvojica, uzasno uzrujani, stizu na rub
svoga mikrorata. Jer u ovom svijetu nema velikih doga-
daja, tek mikroratovi, mikronesporazumi, mikrosukobi
postaju glavni model ne samo drame nego i svijeta koji se
na sceni navodno Zeli, a u stvari ne uspijeva prikazati.
Svijet viSe nije moguce prikazati kao cjelinu jer je on svaki
put novoostvaren i jer njegovi protagonisti imaju samo
pamcenje koje je ukalupljeno i koje ih usmjerava prema
arehetipovima. Smrt i komedija, dosada i humor, strava i
smijeh, sve to u Solerovim scenama omogucuje publici da
barem na ¢as otrijezni vlastitu banalnost. U prizoru braé-
nog para koji jednog dana pronade golemu jabuku u svo-
joj dnevnoj sobi, koji igra svoj Sok ali istrazuje pragmati-
€na rjeSenja s golemom jabukom uskoro pomaze publici
da dozna, a time scena zavrSava, da on ima dva sina i da
su to Kain i Abel, a njih dvoje §to bi drugo bili nego Eva i
Adam. No to viSe nije neki okultni simbol, ve¢ se o jabuci
razmilja u kategorijama Marxove upotrebne, odnosno
razmjenske vrijednosti, pa se kontemplacija ovih pretilih
praljudi iscrpljuje u nacinima skladistenja jabuke koja ¢e
biti pojedena onda kada se vrle sinove ojaca za prvi bra-
toubilacki rat. Ili bizarna prica o nestajanju uc¢enika i umo-
renoj uciteljici, kao i ona o braénom paru koji godinu dana
nakon isteka jednogodiSnjeg bracnog ugovora shvaca da
ne moze vise Zivjeti zajedno, da se ne moze voljeti, i da se
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mora rastati jer je potpis na ugovoru vazniji od svake emo-
cije i odluke. Naime, ne parodira se u Solerovu svijetu lju-
bav kao takva, smrt, empatija prema gladnima i unesre-
¢enima, nego se parodira literatura o ljubavi, smrti i Zivo-
tu, parodiraju se utopije humanizma i renesanse, parodi-
ra se civilizacija koja se temelji na vrijednostima dalekim
Covjekovoj prirodi, njegovom egocentriénom i banalnoscu
zatrovanom svijetu. Cto delat’ kada ,radnicka klasa ne
mari za grandiozne ideje socijalistickih vizionara“ ili, pre-
vedeno u solerovski jezik, kada Covjek ne mari za svoju
memoriju duhovnih ostvaraja ili ako je primjenjuje, onda
on to uvijek €ini u antihumane svrhe (djevojka koja filozo-
fira nad umiruéim, par koji se rjeSava nepotrebnog Crnéi-
€a, biznismen koji se koristi mitskim jezikom u ideologij-
ske svrhe).

Ipak, povrsinski sloj ove predstave u kojoj se dramske
situacije iscrpljuju u dugim replikama redateljica otpucuje
onamo gdje ju je autor jedino i projektirao: u neizrecivo
koje je postalo brbljivo! Dijalozi su u splitskoj predstavi bili
ostvareni fragmentarno, njih je karakterizirala jednostav-
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nost iskaza, a dogadaiji koji su iz tih dijaloga proizlazili sla-
gani su pregledno jer su se scene pred publikom prebrzo
odvijale, tako da ih se u potpunosti prihvacalo kao datost,
da ih se prihvacalo kao zavirivanje u neciju izokrenutu
stvarnost. Osjecaj da je sve Sto se vidi tek ispripovijedano
podupirala je u predstavi Nenni Delmestre scenska poja-
va Nepoznatog, ustvari Sina Covjedjeg koji je izravno sisao
s Magritteovih slika i koji kao da je svime upravljao tako
§to je bio Karont ovoga umrlog svijeta. Uostalom, nije crni
djecacic slucajno posjetio svoje domacine na to da su oni
zapravo mrtvi! Ovo je mrtvacki teatar koji je pred split-
skom publikom zaZivio kao svojevrsni teatar sjena. Svi
protagonisti Solerova dramskog svijeta ostali su bez
nade, sasma porazeni, pa im se dogada da i kad sudjelu-
ju u mitskim prizorima oni te prizore vide iz svakodnevnih
vizura. Ali upravo stanje u kojem su svakodnevna doga-
danja bila postavljena kao irealna jer su penetrirala u mit-
ske slike, u filozofske tekstove, literaturu i likovnost, reda-
teljica je osvjetljavala na nacin sna, a to ¢e reci bez kon-
trasta, bez prelijevanja tame u svjetlost, jedino s ostrim

Filip Rado$ i Snjezana Sinoveié Sigkov

rubovima. Zbivanja su osjenéena tako da se ona kao u
nekoj igri staklenih kugli stalno udaljuju jedno od drugog.
Magritteova likovnost usla je u splitsko redateljsko Citanje
Solera jer je Belgijanceva likovnost bajkovita, ona je sno-
vita upravo zato jer ne poznaje kontraste. Koliko je ova
Solerova drama protiv progresa ili barem prokazivanje
progresa, ona je u likovnom i scenskom smislu bila drama
protiv kontrasta. Kao $to u snu nema prijelaza sjene u
svjetlost nego se sve naglo pretapa, tako se sve u pred-
stavi Nenni Delmestre dogadalo naglo i nepredvidljivo.
Soler piSe dramu koja nema izravnih nacionalnih ni mje-
snih odrednica, pa zato i nije slu€ajno da je imala gotovo
pedeset izvedaba u samo nekoliko godina.

Zelja pisceva ovdje je vaznija od nadahnuéa. On Zeli doni-
jeti na scenu dramske situacije iz suvremenosti koje ¢e
uvesti u zacarani svijet ideologije, ideja, literature i liko-
vnosti, svijet u kojem Covjek voden nitima Velike Brace
postaje marionetom koja nije u stanju viSe niti pozirati za
velikog slikara, koja nije u stanju niti glumiti u izvrsnim
reZijama, koja nije kadra hiniti da je zainteresirana za glo-

Jer u ovom svijetu nema velikih
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mikronesporazumi, mikrosukobi
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Zeli, a u stvari ne uspijeva prikazati.

balne katastrofe. Mreza drustvene moci ovaj put usposta-
vila je sofisticiraniju tehnologiju kojom ¢e drzati Covjeka u
tuposti, koja ¢e ga otputiti prema banalnosti i samoZivo-
sti. Nisu to viSe nevidljive niti koje Yoricka povlace i one-
mogucéuju da izgovara istine, da bude tragic¢no lice u veli-
koj historiji moénika, to su niti koje prijeCe Covjeka da
misli, da sanja, to su niti koje nekadasnju tragediju pret-
varaju u farsu, gdje je Covjek ulijenjena Zivotinja ispred
televizora, uz kubansku cigaretu ili veliku jabuku, pasivan
i banalan. Zlo kad je sanjano ostaje u boci jer ga Soler nije
pustio iz boce, on ga je u njoj ostavio, dok je redateljica
otputila ovaj teatar da pobjegne iz boce i da se fiksira kao
niz nepovezanih prizora. lli, kako nadrealisti vole kazati,
da prestane biti ono $to je krhko i da se polomi. Ovo $to
se vidjelo u Splitu zato nije bila drama o nekim ljudima s
bilo kakvim sklonostima, niti je to bila drama o nekima
koji su iskvareni ideolozi. Ovo je bila drama ogoljelih robo-
va i nevidljivih gospodara. Oni su ti koji su tuljanu dali
mo¢, oni su unijeli jabuku razdora u jednu obitelj kojoj se
djeca zovu Kain i Abel, oni su umrtvili televizijsku sliku i




doveli gladno dijete u dnevnu sobu nekog posve otudenog
bracnog para. Oni su ubili Covjeka na ulici, oni su rastrga-
li uciteljicu, oni su potpisali bracni ugovor koji ima rok tra-
janja i koji je neka vrsta proglasenja presude, oni su stvo-
rili tekst proroku nove religije.

Kojim poetickim sredstvom Nenni Delmestre
potice zapleteni svijet Solerova scenskog
rukopisa?

Ona ga potice - iznenadenjem i upravo montazu iznena-
denja prihvaca kao svoj glavni alat, kao nosivi postupak
svojih ¢itanja ovih sedam burlesknih fragmenta. Trpimir
Jurki¢ i Ksenija Prohaska u kuénim ogrtaima s mrezama
i uvijaima odli¢no Ce utjeloviti prvi bracni par koji se u rje-
Savanju jednog gladnog africkog dje¢aka pokazao unapri-
jed ubijenim. U tom teatru, pored Magritteove jabuke koja
nije jabuka, naci ¢e se u ulozi Oca Filip Rado$ i Snjezana
Sinovéié Siskov u ulozi Majke gdje ée se sraz nadrealnog
sa svakodnevnim najsnaznije osjetiti. Izvrsno ¢e demito-
logizirati Magritteove ljubavnike Anastasija Jankovska i
Goran Markovi¢, ali isto tako i jedan filmski Zanr pedese-
tih godina XX. stoljec¢a koji je pothranjivao mit o ljubavi.
Sve u nasem svijetu moZze postati dramom jer viSe nema
tragicnosti i svatko moZe najaviti da upravo on nosi ene-
rgiju koja ¢e promijeniti svijet! Taj svijet bez sudbine, taj
svijet bez upitanosti o sudbini svijet je suvisnih ljudi koji
se prisjeCaju arhetipova i koji ponavljajuéi ih posve pogre-
$no izgovaraju rijeci koje su napustile svoja znacenja. U
ovom teatru sudbina je napustila mjesta gdje Zive ljudi i
oni su usamljeni toliko da ne mogu stvoriti niti jednu kon-
trareakciju, niti jedan postupak. Oni samo ponavljaju
scene veé jednom videne, fragmente nekog izgubljenog
svijeta.

Misao nastaje kad je oslikana! - nosiva je ideja onih od
kojih je Soler ucio dramski zanat! Misao kad je dobila osli-
kani okvir concetta, kao u baroku, kad je bila izgovorena
kao ¢udo, kao meraviglia, istog je ¢asa bila ugusena, ubi-
jena i iScezla. Isto se dogodilo kad je bila oslikana i kada
je od nje preostala samo slika. Zato u ovoj predstavi domi-
niraju slike Magritteove, concetti, dosjetke koje ovdje i
nisu slike, nego su okvir dramskim slikama. Tko je sposo-
ban proizvoditi humor, humoristicki pogled, sazaljiv ali ne
i destruktivan pogled, to je onaj koji je sposoban osjetiti

18 | KAZALISTE 571

Zalosnu promjenjivost simbola i protocnost arhetipskih
slika. Alegoreza ovdje nece pomoci jer u évrstinu simbola
se u svijetu Solerovu ne vjeruje. Vijeruje se slikama od
kojih su redateljica i scenografkinja sagradile ¢vrstu arhi-
tekturu predstave. Sto je finalni proizvod ovoga kazalista?
Covjek koji vise ne govori, Govjek koji je govoreéi umrtv-
lien, koji je postao automat. On u jeziku gramatike ne
postoji, njega se samo prividno slusa, ali ga se ne razu-
mije. Njegove su rijeci upotrebom izgubile svoju eksplozi-
vnu snagu. Rije¢i kao Sto su prorok, ugovor, glad, smrt,
ubojstvo, jabuka, djeca vise ne znace ono $to su kao
materia prima znacile. | kao Sto je Gulliver, a za njega
Swift, rekao da bi Covjek najbolje mogao komunicirati s
drugima ako bi na ledima nosio naramak predmeta koje
bi onda prema potrebi vadio i ne bi niSta govorio, nego bi
komunicirao stvarima. Ovdje u scenskom svijetu slike a
ne rijeCi ostale su kao u snu bez kontrole. | dok je Soler
tragao za izvorima dramskog u jeziku banalizirane sva-
kodnevice, Nenni Delmestre shvatila je nad njegovim tek-
stom da ako i postoji neka moguénost da se toj zamci
izbjegne, onda je ona potraga za izgovorenim svijetom u
svijetu slika i to prije svega u snovitim pa zato nemotivi-
ranim prizorima. Po njezinu ¢itanju Solerova drama nije
napisana da bi bila sredstvo iskazivanja, nego su nju zani-
male praznina i neprisutnost. Redateljica je tako svoj
predlozak odgonetnula kao poetiku prekomjernih slika,
slika nepovezanih, ali slika koje nisu susljedne kao one u
Schnitzlerovu Ringspielu u kojem svaki put i bez iznimke
lice iz prethodne price ima vezu s onim iz sliedece. Ne,
ovdje nitko nema vezu s prethodnom ni buducom pricom
ni protagonistom jer je svatko u ovom snovitom teatru
protagonist jednog umrlog teatra, jer nitko od njih u Zivo-
tu niti postoji niti bi bio mogué osim u nekoliko banalnih
reenica koje su se posve odvojile od onih koji ih izgova-
raju. Zato je praznina postala prostor kojim se progovori-
lo, a tiSina zaurlala mnoStvom izgubljenih znacenja.

0d demitologizacije ka deideologizaciji

Sasvim je prirodno da domacda publika osjeti bliskost
prema aktualnom duhovnom i socijalnom nemiru probu-
denom medu katalonskim umjetnicima pa da njihove
eksplicitne ili implicitne iskaze o slobodi, potrazi za iden-
titetima iSCitava u autoreferencijalnom kljuéu. A upravo

nekoliko dana prije nego Sto je izvedena Solerova pred-
stava na velikoj sceni splitskog HNK-a Culi su se pojedini
iskazi s male scene Banskih dvora da se ondje ne podr-
Zavaju tendencije Katalonaca za odcjeplienjem jednako
kao Sto Ce, nesto kasnije, jo§ zaCudnije zazvucati rusofil-
ske floskule iskazane u kontekstu aktualnog ukrajinskog
pitanja, onako naizgled sporadi¢no, tek poroznim putem
doplivale iz uskih akademskih krugova u sredisnje termi-
ne iz drZavnog proracuna financirane Hrvatske radiotele-
vizije. | dok hrvatski publicisticki prostor koji bi se htio
nazivati umjetnickim, anarhistickim, nadrealnim i subver-
zivnim Zivi od jeftinih concetta, uhljebljen u samom krilu
dominantne ideologije domisljajuéi se iz tjedna u tjedan
stihovanim rugalicama u kojima ée prokazati zlo¢inacko
nalicje neke druge nedominantne ideologije, dotle Soler
odcitava mrezu socijalnih odnosa koji potresaju njegovu
domovinu fukoovskim instrumentarijem, polazeéi od mit-
skoga ka identitetskom pa natrag ka kozmi¢kom. Narav-
no, tocnije bi bilo rei da on postupkom demitologizacije
dospijeva do mikrosvijeta koji ¢e onda postupkom dei-
deologizacije otputiti prema Citanju kozmosa kao antro-
pomorfiziranog kaosa. Ovaj Katalonac inspiriran socijal-
nim nemirima kako na mikro- (Katalonija - iako se nigdje
izrijekom ne spominje) tako i na makroplanu (Zemlja)
poseZe za Stivima najistaknutijin mislilaca XX. stolje¢a u
kojima pronalazi instrumente za preopisivanje svoje
suvremenosti, u kojima nalazi poticaje da se preopiSe
mreza globalne moci, onih koji su postavili Veliku Bracu
da upravlja svijetom. U tom komadu dva ¢e prijatelja za-
poceti svoj mikrorat, svoj molekularni sukob, kada izvedu
ideju kapitalizma do posljednjih konzekvencija pa svoju
retoriku prometnu u terminologiju religijsku, a zapravo
mitsku, pa kada se in praxi iskaZe ideja o zlouporabi mit-
skoga jezika i njezina metonimija u jezik ideoloki, kada
se dramatizira u jednostavnim replikama ideja ideologij-
skih manipulacija, ideja orvelovske Zivotinjske farme. No
nece dramatiCar tada ugasiti svoj monitor i oti¢i po hono-
rar kod nekih oponentnih ideologa, veé¢ ¢e odmah u slje-
decoj dramskoj situaciji revitalizirati crni roman Pomrace-
nje o podne, gdje ¢e najprije nestajati ucenici jedan po
jedan, da bi ti isti uCenici rastrgali i pojeli svoju uciteljicu
jednako kao Sto su tebanske Zene rastrgale svojega sina
i kralja. NecCe revolucija jesti djecu, ve¢ ¢e ovoga puta

Nives Ivankovié, NikSa Aréanin, Vicko BilandZi¢

djeca toliko indoktrinirana pojesti svoga Boga, pojesti sa-
mu revoluciju.

Ako se bakar probudi kao truba

Ima li nade za svijet u kojem viSe nitko nije protagonist?
je ja koliko god neka lica nastoje steéi identitet u izvikiva-
nju izmjestenih replika o moralu i Zivotu. Jer ¢im iskazu
voluntarizam u potrazi za identitetom ona postaju najne-
uspjesnija. Kako bi rekao Rimbaud: ,Ako se bakar probu-
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di kao truba, to nije pogreska bakra.” Ustvari, to je istina
jedino u teatru koji se muci jer ne zna Sto bi ¢inio s tijeli-
ma koja su se potpuno odvojila od svojih rijeci. Na split-
skoj predstavi postiglo se mnogo jer su se zavarane rijeci
otputile prema svojim tijelima, jer se u njihovu sudaru kat-
kada rastvorila burlesknost u rje€itosti onoga kojeg je pre-
gazio tramvaj ili je pojava crnog djecacica iz ekrana tele-
vizora razigrala nadrealne i zaumne slike s onu stranu
ogledala. Posti¢i to sa splitskim ansamblom poseban je
uspjeh, a postici to pred publikom koja ucas, pri izlasku iz
kazaliSne zgrade, zamijeni tijela rije¢ima: ,Opet kisil“ bilo
je jos i teze.
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Zivimo li ili umiremo - kao da se permanentno
pita u svojoj drami ovaj katalonski autor.

Zivimo li ili umiremo - kao da se permanentno pita u svo-
joj drami ovaj katalonski autor. Doduse, pitanje je posve
iskonstruirano jer svejedno je Zivimo i ili umiremo Ii ako
smo svjesni da udio naSe volje i u jednom i u drugom slu-
Caju posve izostaje. Soler je u svojoj punoj dramskoj funk-
ciji tek onda kada moZe prokazati iS¢asenost Sto su je
doZivjela znacenja najobicnijih rijeci i uvrijeZenih slika. So-
ler pritom ne misli samo na izmjeStenost slika, nego jos i
vide na izlignost provjerenih dramskih postupaka. Sto je
uopée rjeSenje, pita Soler svoje protagoniste, a oni nema-
ju odgovor na to pitanje niti se trude da ga iznadu. Oni
samo znaju da rjeSenja nema i da je to stanje svijeta. Za
ovoga pisca i njegove protagoniste postoji samo stanje
nekog cudnog odmora izmedu jednog i drugog prijelaznog
stanja, izmedu Zivota i smrti. Danas si bakar, a sutra,
kako kaze Rimbaud, moZda truba, ali za takvo Sto nitko ti
nije kriv, nitko to nije odlucio, nitko te time nije nagradio.
Biti truba ili biti bakar, koja je razlika? Autor se trudi tero-
rizirati svoju publiku iS¢aSenom ali u vaznom sloju njego-
ve drame humornom svakodnevicom. On humor pronala-
Zi u banalnosti op¢ih mjesta te iste svakodnevice, u bana-
Inosti emocionalnih odnosa pronalazit ¢e prostore humor-
nosti a ne komicnosti, prostore sazaljenja prema onima
koji nas teroriziraju dok im se smijemo. Solerov Covjek ne
poznaje destruktivni smijeh, komicnost ovdje ne lijedi,
ovdje postoji samo humorizam koji je viSe suosjecanje
nego energija. Na tom mjestu zapravo sustaje njegova
misao i tu on napusta idejni slijed svojih ucitelja Magrittea
i Bufiuela koji su pristupili nadrealistima u trenutku kada
se pokret raspolutio na ideji revolucije kao apsolutne
Covjekove slobode i revolucije socijalne koja je za neke
znacila tek mutnu krizu ruske viasti. Veliki slikar i redatelj
vratili su pokretu snaznu kreativnost te likovnoSéu iska-
zali snovitost i bizarnost, eliminirali eticke dvojbe domina-
ntne civilizacije koje nikada i nisu bile dijelom Bretonova
programa. Nadrealisti su traZili da se potpuno raskinu
lanci koje je nametnula zapadna civilizacija svojim insti-
tucijama obitelji, morala i religije. Zakon, moral i estetika,
izvikivao je Louis Aragon, skovani su da bi Vam uvrijeZili

postovanje prema krhkim stvarima. Ono §to je krhko, na-
stavlja on, treba slomiti! Jacques Vaché na premijeri
Apollinaireove drame Tiresijine sise nakon prvoga ¢ina
ispaljuje nekoliko hitaca iz revolvera u publiku. Zato Bre-
ton u Drugom manifestu nadrealizma istice da je ,najjed-
nostavniji nadrealisticki ¢in kad se s revolverom u ruci
izade na ulicu i, dok god se moZe, nasumice puca u gomi-
lu.“ Gesta ,ubijanja i pucanja po gomili“ kojom ¢e nadrea-
listi iskazivati bezgranicnu slobodu, pa markiza de Sadea
proglasiti srediSnjom figurom nadrealistickoga Panteona,
sloboda koju ¢e Marsilio Ficino raspoznati u figuri amora-
lista Cesarea Borgije, u Solerovoj drami bit ¢e povjerena
tuljanima, ali na taj nacin traZit ée i svoje eticko opravda-
nje, a time napustiti izvorni aksiom nadrealista, onaj ak-
siom koji ¢e prije nadrealizma jo$ u 15. stoljecu iskazati
Ficino u sintagmi (homo) deus in terris (est)! Nema nad-
realnog bez povratka Covjekovu individualizmu, a kako
Soler potpuno napusta ovakav misaoni model, on Kkoristi
elemente nadrealnog, kao i slikovitost u funkciji razotkri-
vanja punktova socijalne mo¢i. Kada bi se splitska premi-
jera Kontra progresa pogledala na nekoj DVD shimci s uti-
Sanim zvukom, oslobodila bi nadrealno u svojoj punini.
Ovako je drama Contra el progrés Estevea Solera svojom
unutradnjom logikom napustila nadrealizam po poetici,
iznevjerila Harmsov dramski apsurdizam, obrnula Becket-
tove i lonescove dramske price. Jednako kao $to nema
tragedije u kojoj propast biva kaznom ili patnja nagrade-
na blaZenstvom, tako nema ni apsurda u kojem se zado-
voljavaju eticki postulati: antropomorfizirani tuljan u ulozi
velikog inkvizitora nije u funkciji apsurda, ve¢ postaje pro-
tagonistom srednjovjekovnog moraliteta.

Kad humor (p)ostane jedini bog

Nema u Kontra progresu pisCeva nadahnuca koje bi se
prepoznalo u protagonistima ove drame. Autor se odlucio
na ulogu onoga koji mijenja Zivot jer mu je dozlogrdilo Sto
mijenjajuci okolnosti ne moze nimalo promijeniti covjeka.
Poruka da dramu trebaju pisati svi a ne pojedinac u reziji
Nenni Delmestre vrlo je jasno iskazana. Diktat stvarnosti
u njezinu ¢&itanju Solera postao je diktat kolektivne pod-
svijesti, a time je dramu uputio da se bavi snom kao jedi-
nom stvarnosti, pa je ono Sto se pokazalo na splitskoj
sceni bilo zapravo uprizorenje sna. Sna strasnog ali i

humornog, postalo je uprizorenje svijeta koji je ostao bez
mogucénosti da izmedu tame i svjetlosti pronade prostor
koji bi bio meduprostor koji bi odmorio gledatelje, koji bi
pomogao protagonistima da se na ¢as uklone, da budu u
pravu. Zivot se moZe preobraziti humorom jer on je, kao
§to su sugerirali Breton i njegovi sliedbenici, jedini bog
kojem se trebaju prinositi Zrtve, jedini bog koji Covjeku
omogucuje kakvu-takvu zadovoljStinu nad Zivotom i
smrcu. Nitko od Solerovih lica nije u pravu jer u njegovu
teatru, kao ni u snu, nema neke vise logike, ve¢ postoji
samo logika banalnosti, to jest neceg jednom ve¢ videnog
i dozZivljenog. Banalnost koja je penetrirala u somnambul-
no postala je nosivim elementom ovih fabula kako ih je u
svojoj viziji realizirala Nenni Delmestre na splitskoj pred-
stavi drame Kontra progresa, drame za Cijeg trajanja, jed-
nako kao i za vrijeme sna, nije moguce pobjeci i skriti se,
nego ovdje do kraja treba sudjelovati u razvoju koji i ne
moZe zavrsiti drugacije nego budenjem. OZivljavanje sha
koji se prikazuje kao prostor lucidnog materijalizma sre-
diste je reZijskog postupka koji je na splitskoj sceni radio
na rasvjetljavanju mraka. Formalnost dramske vrste uop-
¢e ne zaokuplja Solera i on se njome ne bavi. Njega zani-
ma tajanstvena, nevidljiva strana svakodnevice, ono $to
je u klasi¢noj dramskoj knjizevnosti bilo vidljivo ¢ak i kad
se skrivalo, njega zanima parodija mitskog, burleskno
razotkrivanje uzviSenog. Soler dramatizira prezir prema
duhovnom. Njegova drama bavi se prezirom i zato je kon-
tra, ali pritom ni njezinu autoru, ni protagonistima to ne
mora biti jasno. Nemir koji autor iskazuje, ali redateljica
znaCajno naglasava na splitskoj predstavi dobio je for-
malnu strukturu velike drame te je zbog goleme pozorni-
ce rastvorio theatrum mundi, pa se totalitet razlomio na
nekoliko fragmenata, sedam dramskih situacija, razlomio
se da bi smrvljen predstavljao planet. | to onaj planet koja
je prema dominantnoj mitskoj fabulaciji stvoren u sedam
dana, u sedam prica i s troje protagonista. Simbolika bro-
jeva, geometrija utopijskih prostora i arhitektonskih zda-
nja, proporcionalnih titana, mitskih jabuka i ritualnih tra-
gedija, geometrijska liepota zapadnoeuropske kulture bit
¢e odjevena u burleskne kostime, bit ¢e parodirana nad-
realistickim credom koji ée Soler podno naslova ucrtati
kao amblem, kao moto svoje drame, a rije¢ je o iskazu
Luisa Bunuela: ,Pun mi je kofer simetrije”.





