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Teorija

Aisling Hearns

.Ja sam ja :

lakanovska analiza Rikarda Il

Jacques Lacan tvrdi da je Freud ,svoje nadahnuce,
svoj nacin razmisljanja i svoja tehnicka oruzja crpio”
vie iz stvaralacke literature nego iz znanosti. Prema
takvom gledistu, pretece Freuda nisu toliko Charcot i
Janet, Briicke i Helmholtz, Breuer i Fliess, vec uzvise-
no drustvo Empedokla i Heraklita, Platona i Goethea,
Shakespearea i Schopenhauera.*

Ne moze se poreéi da psihoanaliza i knjizevnost imaju
posebnu vezu. Freuda mozemo smijestiti i u domenu knji-
7evne kritike i u domenu psihoanalize.? Bilo da to &ine po-
sredstvom psihoanalitiCke interpretacije mehanizma ne-
svjesnoga ili kritickom interpretacijom pjesme, i psihoana-
liticar i knjizevni kriticar postaju isto: konceptualni retori.
Desetljeca prije Lacanova Rimskoga govora,* Trilling isti-
Ce vaznost Freudova djela u interpretaciji jezika. ,U osam-
naestom je stoljeu Vico govorio o stadijima kulture;
Freudu je ostavljeno da otkrije kako mi i dalje, u znanstve-
nome dobu, osje¢amo i mislimo u figurativnim formacija-
ma te da stvori, Sto psihoanaliza jest, znanost tropa,
metafora i njenih varijanti, sinegdoha i metonimija.“5

...Mi smo

Tek tvar, od koje gradeni su snovi,

| snovima je samo obavit

Nas kratki Zivot.®

Green vjeruje da je veza izmedu teatra i psihoanalize u
snu. ,Teatar, nametanjem tame i tiSine publici, simulira
stanje spavanja na temelju kojeg zanemarene dnevne
Zelje izbijaju u halucinacijama sanjajuéeg uma.*’ On tea-

tar usporeduje s onom ,drugom scenom*® s nesvjesnim.
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On izjednacava rub pozornice s crtom razdvajanja koja se
pojavljuje unutar subjekta razdvajajuci ono Sto je svjesno
i ono 5to je nesvjesno.® Freud ustvrduje: ,&ini se potpuno
moguéim primijeniti psihoanaliticka gledista dobivena iz
snova na produkte stvaralackih etnickih imaginacija kao
$to su mitovi i bajke.“'° Jezik u teatru tijesno je povezan s
jezikom u psihoanalitickoj klinici; ... umjetnost teatra je
umjetnost malentendua, pogreSno Cuvena i pogreSno
shvaéena“."* Na konferenciji o Shakespeareu i psihoana-
lizi postavljeno je pitanje o vjerodostojnosti adekvatnoga
proucavanja fikcionalnih karaktera. Dr. Jose Barchilon iz
njujorskog Psihoanalitickog instituta i drustva (Psycho-
analytic Institute and Society) odgovorio je: ,Dakle, ja sam
u bolnicama prou¢avao mnoge ‘stvarne’ ljude. | njihove su
prie sama fikcija. Ako Zelite nesto znati o stvarnim ljudi-
ma, okrenite se knjizevnosti.“*?

U obzir treba uzeti da su dva od triju literarnih komada
koje Freud smatra vrijednim dubokoga poStovanja Sofok-
lov komad Edip i Shakespeareov komad Hamlet. Freud je
izjavio: ,Pjesnici su ovdje bili prije mene“, i prema
Bloomu, taj je ,pjesnik* bio Shakespeare.”® Bloom na
Freudovo djelo gleda kao na prozai¢no tumacenje Shake-
spearea. On tvrdi da je frojdovska psihologija Sekspirov-
ska invencija. Prema Bloomu, ,nitko vam prije Shake-
spearea zapravo ne daje reprezentaciju karaktera ili ljud-

* Aisling Hearns. 2009. | am I: A Lacanian Analysis of Richard IIl.
PSYART: A Hyperlink Journal for the Psychological Study of the Arts.
http://www.psyartjournal.com/article/show/hearns-i_am_i_
a_lacanian_analysis_of_richard_ii

skih figura koje otvoreno govore glasno, bilo sebi bilo dru-
gima ili oboje, 0 onome $to su sami rekli. A onda, tijekom
dubokoga razmisljanja, prolazeci kroz ozbiljnu ili vitalnu
promjenu - postaju drugacija vrsta karaktera ili osobno-
sti, pa Gak i drugadija vrsta duha.“** U Shakespeareovu
Macbethu moZemo vidjeti sugestiju psihoanaliticke meto-
de lijeCenja mentalne tjeskobe. Macbeth pita svoga lijec-
nika:

Zar ne moze$ pomoci dusi bolesnoj,

Iz svijesti uvrijeZenu iSCupati tugu,

U mozgu zapisane izbrisati smetnje

| kakvim blagotvornim lijekom zaborava

OsnaZit punu grud od tvari pogubne

Sto tezak teret leZi na srcu?

Na Sto lijeénik odgovara: ,Bolesnik u tom sebi mora sam
pomogi.“*®

Pocevsi od osme godine, Freud neprestano Cita Shake-
speareova djela. Govori se da se divio Shakespeareovoj
moéi izraza i njegovu uvidu u ljudsku prirodu.*® Premda se
Freud divio Shakespeareovim djelima, on je kontinuirano
poricao Shakespeareov identitet’” pokazujuéi time ne-
svjesno neprijateljstvo; za razliku od agresivnosti koju je
stvarao lakanovski stadij zrcala kada dojence opaZa bo-
lju, cjelokupnu sliku kao svoj odraz.

Tragedija, i portretiranje tragedije, oduvijek su bili dio ljud-
ske povijesti. Sto je to u tragediji da pobuduje nase zani-
manje? Green u svome psihoanalitickom tumacenju eu-
ropskih tragedija iznosi da se negativni Edipov kompleks
(portretiran kao musko neprijateljstvo prema Zenskom)
nalazi u korijenu tragedije, tj. u Eshilovoj Orestiji, sin ubija
majku; u Shakespeareovu Othellu muz ubija svoju majku;
a u Racineovu komadu Iphigénie a Aulis (Ifigenija na
Aulidi), otac ubija kéer.*® Green zdruZuje Aristotelovu teo-
riju ,odnosa srodstva“ s konceptom oznaditelja/oznace-
noga i zavrSava s lakanovskim konceptom paternalisticke
metafore. Psihoanaliticar ulazi u carstvo tragedije s tak-
vom lakocom zato $to on prepoznaje sukobe nesvjesnoga
koji postoje u ljudskome rodu.

Shakespeareova tragedija, definirana kao ,pripovijest o
patnji i stradnoj nesreéi koja vodi smrti“,'® predstavija
7ivot na poseban nacin.”® Treba primijetiti da se u Sekspi-
rovskim tragedijama straSne nesrece ne dogadaju samo

tako. One su posljedica postupaka ljudi. Da je Hamlet
zapravo bio lud, ili da je Lear bolovao od napadaja ludila
kada je podijelio svoje kraljevstvo, ti karakteri ne bi bili
tragiéni.2* Tragedija se definira tragedijom jedino kada se
publika na neki nacin moZe poistovjetiti s protagonistom.
,Njegovi tragicni karakteri saginjeni su od onoga Sto nala-
zimo unutar sebe i unutar osoba koje ih okruzuju.“?? Kada
Shakespeare uvodi nadnaravne sile u komad, on ih drzi
blizu lika, ali nam nikad ne dopusta da osjetimo kako su
te sile uzrokovale tragi¢nu prirodu protagonista. Prota-
gonist uvijek mora biti odgovoran. Shakespeareovi prota-
gonisti imaju svoje mane i nisu svi dobri. Tragicni prota-
gonist, kada je podao, kod publike mora nadahnuti Zelju
za svojim porazom. Da bi Rikardu Ill. nadodao tragicni ele-
ment, Shakespeare je Rikarda napisao kao uzbudljivog,
mraénog i duhovitog. Publika zna da Rikard zasluZuje
umrijeti, no smatra tragi¢nim kad to i ucini.

U svijetu prepunom tragedije, a opet toliko usredotoce-
nom na uzitak, pozitivnosti i savrsenstvo, tragicni teatar
ljudima omogucuje da kroz Imaginarno iskuse sirovu i
bolnu stranu ljudskosti, istovremeno neprestano uvajuéi
barijeru prema Realnome, i osjecaj koji sadrzava njihov
Simbolicki medij. Sekspirovski komad Rikard lll. pripovije-
da tragicnu i krvavu priCu o Rikardu iz Gloucestera, nega-
tiveu Zednom vlasti, koji si manipulacijama kr¢i put do
krune. U prvoj se polovici toga komada Rikard, unato¢
svojoj deformaciji, udvara gospi Ani i, unato¢ svojoj povr-
$noj iskrenosti, ubija svoga brata. Druga polovica tog
komada, nakon §to Rikard postane kralj, obiljezena je
nastavljanjem njegova ubilackog iZivljavanja, sve dok ga
savjest ne oslabi i ne pogine u bitci.

U tekstu koji slijedi analizirat ¢u Rikarda IIl. s obzirom na
lik Rikarda iz Gloucestera. Da bih to u¢inila, vazno je da se
posvetim odnosu koji postoji izmedu psihoanalize i Sha-
kespearea. U prvom ¢u poglavlju dati kratki pregled Freu-
dove i Lacanove interpretacije Hamleta uz sazetak poku-
Saja drugih psihoanalitiCara da interpretiraju Shakespea-
reova djela. Raspravljat ¢u o onome §to je Freud imao reci
o liku o kojem je rije¢, Rikardu iz Gloucestera, i o Freudo-
vu tekstu iz 1916. Neki karakterni tipovi iz psihoanaliticke
prakse. To Cu poglavlje zavrsiti pregledom Sekspirovskoga
jezika i nuZnosti njegova razumijevanja za desifriranje
Sekspirovskog teksta.
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U drugom ¢u poglavlju zapoCeti usporedbu Rikarda s psi-
hopatom, jer ga se Cesto takvim portretira. Nakon te
usporedbe pozabavit cu se smjestanjem Rikarda unutar
lakanovske strukture neuroze. Kako bih to ucinila, ukazat
€u na ulogu Zudnje i jezika u liku Rikarda; time ¢u ospori-
ti mogucnost perverzne ili psihoticne strukture.

U treéem Eu poglavlju iznijeti hipotezu da je Rikard doZivio
regresiju na lakanovski stadij zrcala. Prilikom raspravlja-
nja o tome upucivat ¢u na koncepte agresivnosti, narci-
zma i identifikacije. Poslije toga doci ¢e rasprava o rele-
vantnosti Imaginarnoga za Rikarda. Takoder ¢u ukazati
na ulogu koju Zenski likovi igraju u Rikardovu ponovnom
ozivljavanju stadija zrcala. Na kraju treceg poglavija
podrobno ¢u se posvetiti mjestu na kojem se Rikard suo-
Cava sa svojim stadijem zrcala, gdje iznosi shvacanje: ,ja
sam ja“.

U zakljucku €u govoriti o teorijskim i klinickim implikacija-
ma za studiju ovakve vrste. Nadam se da ¢u uspjeti psi-
hoanalizu Shakespearea proSiriti dalje od Hamleta i
Edipova kompleksa te naznaciti povratak prijasnjim djeli-
ma i prijasnjim teorijama usredoto¢ujuéi se na jedan od
Shakespeareovih prvih komada i na jednu od najranijih
Lacanovih teorija, i to onu koja ga najvise definira. Klini-
¢ki, nadam se da Cu istaknuti djelovanje deformiteta na
formiranje individue kao ,Ja“ i djelovanje stadija zrcala u
kasnijem Zivotu.

Prvo poglavlje: psihoanaliza i Shakespeare

Llako je teSko pronadi zakljuéni dokaz za to, tesko je Cita-
ti Shakespearea bez osjecaja da je on gotovo sigurno bio
upoznat sa spisima Hegela, Marxa, Nietzschea, Freuda,
Wittgensteina i Derridaa.“?* No kao $to ogigledno znamo,
Shakespeare je doista bio prethodnik svim tim velikim
umovima. Bilo da je rije€ o njegovoj iznimnoj vjestini u jezi-
ku, njegovu uvidu u ljudsko stanje ili o njegovu Cistom
talentu za ispreplitanje humora i tragedije, Shakespe-
areov se genij i utjecaj Sirio nasiroko i nadaleko. Cini se,
medutim, da je posebno prevladao u psihoanalitickoj teo-
riji od samih njenih poCetaka. MoZe se reéi da je Freudov
koncept Edipova kompleksa neke od svojih korijena pro-
nasao u Shakespeareovu najpopularnijem djelu: Hamle-
tu. U pismu Fliessu, napisanom tijekom listopada 1897,
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on tvrdi da je u Hamletu Shakespeareovo ,nesvjesno* na
taj natin ,razumjelo nesvijesno svoga junaka“* Cesto
smatran Shakespeareovim najve¢im djelom, Hamlet je
privukao mnoga psihoanaliticka tumacenja; bilo zbog edi-
povske teme, lakanovskog raspredanja o Zelji ili zbog
mnogih drugih interpretacija koje su dovele do toga da se
dva glavna lika smatraju ikonama muske i Zenske nesta-
bilnosti.®

Ofelija je postala ,potentna i opsesivna figura u nasoj kul-
turnoj mitologiji“26 pri ¢emu se njezina ikonicka reprezen-
tacija pojavljuje u mnogim aspektima danasnje moderne
kulture. Sugeriralo se da mocéan ucinak koji proizvodi nje-
zin lik postoji zato Sto nas sili da prepoznajemo poveznicu
izmedu Zenske seksualnosti i Zenskoga ludila.?” Cinjenica
da se Zenska tijela povezivalo s njihovim ludilom i erot-
skim Zeljama u Freudovo je vrijeme snazno naglasavana i
doprinijela je nastanku psihoanalize. Histerija je postala
stereotipno Zensko stanje, pri éemu je Hystera grcka rije¢
za maternicu. U Kralju Learu kralj rabi izraz ,Hysterica
Passio* kako bi objasnio svoje osjecaje vrtoglavice i guse-
nja. Elizabetinci su pak taj izraz obi¢no poznavali u zna-
¢enju ,majka“. Learovo je ludilo okarakterizirano kao
feminilno.”®

Garber iznosi da bi se interpretacija Shakespeareovih
djela mogla izjednaciti s odnosom transfera u psihoanali-
tidkoj praksi.®® ,Freud piSe da je odnos transfera koji
postoji izmedu analiticara i pacijenta... upravo ona vrsta
odnosa koja postoji izmedu ‘Shakespearea’ i zapadne
kulture... ‘Shakespeare’ je objekt ljubavi knjizevne teori-
je... Duh je Shakespeare.“*°

Hamlet

Referencije na Shakespeareova djela mogu se pronaéi u
svim Freudovim tekstovima. Freudovo je tumacenje
Hamleta postalo opéa interpretacija kojoj danas ljudi u
zapadnoj Europi i Sjevernoj Americi svjedoce u kazalistu.
Ona se primarno usredotoCuje na obiteljske dogadaje, a
ne na politicki program djelovanja. Psihoanaliticka su
tumacenja Hamleta osobito bila utjecajna u Velikoj
Britaniji i SAD-u.>* U svojoj knijizi Suffocating Mothers®?
Janet Adelman izbacuje politiku, koja proZima cijeli
komad, a umjesto toga usredotocuje se na obiteljska pita-

nja koja se zbivaju u tom komadu. Janet Adelman ustvrdu-
je da su komadi Julije Cezar i Henry IV. ,edipovske drame
iz kojih je uklonjen glavni predmet prijepora (tj. majka)“ da
bi se u srediSte pozornosti stavio odnos otac - sin. ,Prije
Hamleta taj se odnos obi¢no uprizorivao vise u politickoj
nego u obiteljskoj sferi.“* Prema Garber, u njezinoj knjizi
Shakespeare’s Ghost Writers: Literature as Uncanny
Causality: ,Shakespeare jezivo ustoliuje jednako odsje-
&no kao i Edipov kompleks.“** Freudov pojam ,jezivo* izve-
den je iz ,repeticije iste stvari“.*® To je svjesno virenje u
nas vlastiti ,id“, u potisnute impulse. Garber istie: ,Sto je
doista osveta nego dramatizacija i akulturacija prisile
repeticije?“*® Freud je iznio teoriju da je, ubivi Hamletova
oca i ozenivsi Hamletovu majku, Klaudije ispunio samu
Hamletovu nesvjesnu Zelju.>’ To je, na neki nacin, Hamleta
onemogucilo da osveti smrt svoga oca ubijanjem Klaudija,
a da pritom ne nanese gubitak samome sebi.*®

Proizlazeéi iz Freuda, i Lacan ima vlastitu interpretaciju
Shakespeareova Hamleta. Lacan je, medutim, napustio
Edipovu poveznicu i krenuo vlastitim smjerom. U svome
tekstu Zelja i interpretacija Zelie kod Hamleta®® Lacan
tvrdi da je svrha njegova teksta ,pokazati tragediju Zelje,
to jest, takvu kakvom se mi bavimo u psihoanalizi“. Lacan
upucuje na svoje teorije o ,objektu-uzroku zelje*, Zalova-
nju i stadiju zrcala kada raspravlja o tom komadu. Lacan
Hamleta gleda kao dramu o ¢ovjeku koji je ,izgubio smjer
svoje zelje“. Lacan postulira da je Hamlet izgubio put vla-
stite Zelje i da je uhvacen u Zelju svoje majke, ¢emu je
uzrok smrt njegova oca. ,Ovisnost njegove Zelje o Drugom
subjektu oblikuje neprekinutu dimenziju Hamletove
drame.“ Hamlet moZe reintegrirati taj objekt samo u Zalo-
vanju i smrti. Lacan takoder svoju teoriju stadija zrcala po-
vezuje s Hamletom u liku Laerta. Laert je Hamletov dvoj-
nik (onaj koji mu je slican). ,Ja drzim da je on duh od veli-
ke vazZnosti / i da je njegova sustina tako dragocjena i rije-
tka te / - da kaZem o njemu Zivu istinu - njegova se prava
/ slika i samo u ogledalu, a tko bi ga inace / htio da nasli-
ka, naslikao bi samo njegovu sjenu, nista / vise.“* Kao i
u Lacanovu objasnjenju stadija zrcala, i Shakespeare priz-
naje pojavu agresivnosti koja je posljedica zrcalnog odno-
sa. ,0naj s kojim se bori§ onaj je kojemu se najvise

divig.“*

Rikard Ill.

Manje je bilo rije¢i o Shakespeareovu komadu koji se
ovdje propituje, o Rikardu lll. Medutim on nije u cijelosti
nestao iz rasprave. U svome tekstu iz 1916. Neki karak-
terni tipovi iz psihoanaliticke prakse*® Freud lik Rikarda
smjesta u odjeljak ,iznimaka“. Njegovo je temeljno uvjere-
nje bilo da je Rikard ostao u carstvu nacela ugode i da nije
uspio krenuti prema carstvu nacela stvarnosti. Freud tvrdi
da je Rikardova podmukla ambicija posliedica njegova
deformiteta iz djetinjstva. ,Iskoristit ¢u ovu prigodu da uka-
Zem na figuru koju su stvorili najveéi pjesnici - figuru u
Cijem je karakteru zahtjev da se bude iznimno tijesno po-
vezan s okolnostima prirodenoga nedostatka i njima je
motivirana.“** Freud kaZe da mi kao publika, usprkos tomu
Sto Rikard tvrdi da je postao nitkov iz dosade, vjerujemo
da to proistjece iz neceg dubljeg i upravo to uvjerenje otva-
ra put nasim simpatijama prema njemu. ,Rikard je golemo
uvecanje necega Sto pronalazimo i u samima sebi. Svi
mislimo da imamo razloga predbaciti prirodi i svojoj sudbi-
ni zbog prirodenih i djecjih nedostataka; svi zahtijevamo
odsStetu za prve rane naSem narcizmu, naSem sebe-
jublju.“*

Freud iznosi argument da je Shakespeare napisao taj lik
na naCin da stvari ostavlja otvorenim za interpretaciju,
dopustajuéi nam time da ¢inimo ono najbolje $to ¢inimo
kao publika: da pronademo nesto s ¢im se poistovjeéuje-
mo. ,Rije€ je, medutim, o istancanoj ekonomiji umjesno-
sti pjesnika koji svome junaku ne dopusta davanje otvo-
renoga i cjelovitoga izraza svih svojih skrivenih motiva.
Tim nas sredstvima obvezuje da ih nadopunjujemo; on
angazira nasu intelektualnu aktivnost, odvraca je od kriti-
Cke refleksije i drZi nas Cvrsto poistovjeGenima s nasim
junakom.“*® Nekoliko je psihoanalitickih teoretiGara ko-
mentiralo Freudovu analizu Rikarda i povezalo manjkavo-
sti njegove osobnosti s njegovim deformitetima.*®

Druge analize, druga djela

Mnogi su rani feministiCki pisci preuzeli psihoanalitiCki
pristup interpretiranju Shakespearea, koji je obuhvacao
rodne uloge i seksualnost.*” U novije vrijeme ,Lakanovska
je psihoanaliza nadahnula svjeZe uvide u Sekspirovski
opus koji se pobliZe usredotoCuje na jezik (vidi, primjerice,
Enterline, 1995; Lupton i Reinhard 1993).“
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Mnogi su drugi psihoanaliticari govorili o Shakespeareu i
njegovim djelima kao o produzetku frojdovske i lakanov-
ske teorije psihoanalize. Bronson Feldmen* raspravija o
Shakespeareovoj Komediji zablude s referencijom na froj-
dovske teorije o fantazijama nastalim u ranom djetinjstvu
i melankoli¢noj depresiji. Psihoanaliti¢ari su nasiroko pi-
sali o Freudovoj analizi Macbetha, a svaki je od njih na tu
analizu dodavao i svoju.>® Goldstein®® rabi lakanovsku
teoriju da bi raspravljao o pitanju krize identiteta u Snu
ivanjske noéi. Sokol®? primjenjuje Lacanova oznaditelja i
topiku fetiSa na Miletackog trgovca rabeéi Lacanovu
raspravu o Poeovu Ukradenom pismu. U tekstu Infantile
Fantasies in Shakespearean Metaphor: 1. The Fear of
Being Smothered®® Rothenberg se referira na nekoliko
Shakespeareovih djela, kao Sto su Venera i Adon, Tit An-
dronik, Romeo i Julija, Rikard Ill. i druga, raspravljajuéi pri-
tom o strahu od davljenja i prozdiranja od prededipovske
majke. Neki su psihoanalitiCari opSirno analizirali i
Shakespearea i njegova djela.** Psihoanaliticari su tako-
der upucivali na Sekspirovsku literaturu i likove da bi
poduprli klinicke predodzbe vlastitih pacijenata, na pri-
mjer Seidenbergova usporedba njegova pacijenta sa
Shakespeareovim Koriolanom.*®

Jezik

Sto nas to, kao psihoanalitidare, vuce prema Shakespe-
areu? Naravno, moglo bi se reci da su to praiskonske
teme koje izbijaju, ve skicirane u Freuda i Lacana (tj.
Edipov kompleks, Zudnja i Zalovanje), no moja hipoteza
ide mnogo dublje. Njeno se pocelo moZe pronaci u temelj-
nom interesu zajednickom svoj trojici velikana: u jeziku.
Jezik je srediSnje mjesto frojdovske teorije (vidi
Tumacenje snova, Psihopatologija svakodnevnog Zivota
te Dosjetke i njihov odnos prema nesvjesnom), a Lacan
je, zauvijek frojdovac, nastavio odrzavati taj zamah u svo-
joj formi psihoanaliticke teorije (vidi Rimski razgovor).
Medutim, mora se ustvrditi, kada je rije¢ o interesu za
jezik, Shakespeare ih sve nadvisuje.
[Tkivo jezika] posebno je povezano s postivanjem
znacenja u punom smislu rijeci; ... kako su izgra-
deni obrasci mislienja, ne samo posredstvom
emotivnih rijeci i snaznih predodZaba ve¢ i posred-
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stvom povezanosti rijeci koje ih okruzZuju; i kako si

mi mozemo dopustiti da bilo koju rije¢ uzmemo

zdravo za gotovo, jer sve doprinosi teksturi mislje-

nja i dio je cijelog tkiva, posredstvom kojeg dolazi-

mo do obrazaca i stadija pisanja.*®
Shakespeare je na nekoliko nacina uzeo jezik da mu bude
osobno orude, upotrijebljeno da preoblikuje i manipulira.
Kao i u psihoanalizi, i on je predobro znao da je ono Sto se
Culo jednako vazno kao i ono $to je receno. Slijedi nekoli-
ko nacina na koje je Shakespeare rabio jezik, Sto ¢e biti
vazno kada bude rije¢ o analiziranju komada Rikard lll. u
dolazeéim poglavljima, ali i u analizi bilo kojega Shake-
speareova teksta.
U vrijeme kada je Shakespeare pisao tekstovi su bili saci-
njeni od stihova i proze. Stih je predstavljao svakodnevni
govor lika:

Sve prilike me, gle, optuzuju

| potiCu mi tromu osvetu!

0 - §to je Covjek, ako mu je glavni

Zivota cilj i blago najvede

Da spava i da jede? Samo stoka

| nista drugo.””

Stih se u tekstu uvijek predstavlja kao stupac s velikim
slovom na poCetku svakoga retka. Sacinjen je od deset
otkucaja: te tum te tum te tum te tum te tum. Na to se
misli kad se govori o ,jampskom pentametru®. Zapocinje
nenaglasenim slogom poslije kojeg slijedi naglaseni. To je
bio, kao Sto rekoh, stil pisanja u to vrijeme. Zanimljivo je
da je Shakespeare preuzeo taj stil i poigravao se njime.
Poceo je uvoditi jedanaesti udarac u redak stiha kako bi
predocio razdoblja emocionalne vaznosti u govoru. To bi
osjetljivo, dobro uvjezbano uho publike naviknute na
jampski pentametar odmah uodilo i to bi bilo povod da se
zabiljeZi ono $to je reeno - kao Sto psihoanaliticar biljeZi
neregularnosti u govoru. Primjer toga mozZemo vidjeti, vje-
rojatno, u najslavnijem Shakespeareovu stihu: ,Bit, ili ne
bit - to je pitanje!” Spomenuti je jedanaesti slog dodatni
nenaglaseni udarac na kraju stiha (tj. ,-nje“) i on mijenja
cijelu reakciju na tu misao. Shakespeare je toj recenici
dao feminilan zavrSetak. On to €ini samo onda kada je
iskaz povezan sa snaznom emocijom.*® Zanimljivo je da
njegovi feminilni zavrSeci izjednaceni s emocijom, a pose-

bno ovaj - ,bit ili ne bit... - zahvacaju isto ono pitanje
koje Lacan povezuje sa Zenama: biti ili ne biti falus.>®
Proza, s druge strane, sli¢i ulomku u knjizi. Ona se u
Sekspirskome tekstu rabi samo u trenucima velike ko-
micnosti, velike ozbiljnosti, kada lik nesto logicno obja-
Snjava ili se osje¢a samosvjesno. Toj iznenadnoj promjeni
stiha u prozu svjedo¢imo kada Hamlet odbija Ofeliju.
,Zasto da radas greSnike?“ Hamlet se osjeCa samosvje-
snim jer ga promatraju Klaudije i Polonije, koji su skriveni.
Shakespeare je u svojim komadima dao vrlo malo napu-
taka i tek promatrajuci kako se sluzio jezikom i kako ga je
pisao glumci mogu interpretirati kako se njihov lik osjeca
i zagto.*

Drugi primjer njegova ovladavanja jezikom jest gradenje
stiha umetanjem dviju (Gesto suprotstavljenih) slika u sva-
ki redak kako bi se sluSaca drZalo zainteresiranim. To se
zove antiteza i vrlo je Cesta u Shakespeareovim djelima.

0, raspani se, okaljano meso,

Rasplini se, rastopi se u rosu!

0, zasto Vjecni zapovijed je dao.®*
Najvaznije rijeCi Shakespeareovih likova nalaze se na
kraju redaka. Zbog toga Sto se ¢esto dogada da ljudi pri-
rodno veéinu svoje paznje posvecuju pocetku recenica,
Shakespeare je pisao tako da je izazivao promjenu ili
podizanje intonacije na krajevima redaka kako bi ih publi-
ka ¢ula.%?

Druga zanimljiva stvar u vezi sa Shakespeareovim uprav-
ljanjem jezikom jest nacin na koji je rabio samoglasnike.
Samoglasnici u njegovu govoru predstavljaju emociju lika,
dok suglasnici predstavljaju informativni govor. ,0, raspa-
ni se...?“ sadrZi otvorene samoglasnike, $to znaci da je lik
emocionalno otvoren. Medutim kada Hamlet hini ludilo,
njegovim govorom dominiraju suglasnici i on se €ini oklja-
Strenim i kratkim. O je iskonski glas i mnogi glumci sma-
traju da ga je teSko rabiti na pozornici jer izaziva smete-
nost i nelagodu.® To ne iznenaduje posvetimo i se feno-
menu iz psihoanaliticke perspektive. O je glas blizak Real-
nome. To je glas nastao tijekom orgazma i glas nastao pri-
likom Zalovanja.

Vratimo li se nakratko Lacanu, moZemo uociti da je i
Lacanu i Shakespeareu zajednicka vaznost klizanja ozna-
Citelja i poigravanja rije¢ima. ,Jedna od Hamletovih funk-

cija jest upustanje u neprestanu igru izmisljanja rijeci, igru
rijeCima, dvosmisleno izrazavanje rijei - poigravanje dvo-
smislenodcu.“®* Lacan tu zaigranost smjesta u ulogu luda
u Shakespeareovim djelima: ,0no $to oni kazu u osnovi
se odvija putem dvosmislenosti, metafore, igara rijeci,
zamiSljaja, ugladenoga govora - ta su zamjenjivanja
Shakespeareovu teatru dala stil, Zivopisnost, $to je osno-
va njegove psiholoske dimenzije.“® Ta je dvosmislenost,
prema Lacanu, prisutna u Hamletu. On ukazuje na osobit
nacin na koji Hamlet hini ludilo - ostavljajuéi dojam da
ideje ubire iz zraka i dajuéi tom govoru manijakalnu kvali-
tetu. Sve to Cini pomocu jezika. Pomocu jezika se sve
dogada - u njemu oni ,bivaju“. ,Upravo na toj zaigranosti
[jezika], Sto nije samo igra maski ve¢ igra oznaCitelja u
dimenziji znadenja, podiva sam duh te igre.“*
Shakespeareovi likovi govore da bi postojali, kao Sto laka-
novski subjekt mora dospjeti u jezik da bi postojao. Upada
u oéi koliko se slicnima doimaju diskursi psihoanalize i
Sekspirovske interpretacije. To bi moglo biti stoga Sto je
psihoanaliza ljudska znanost. Ona predstavija ljudsku
intuiciju. Jasan primjer toga moZemo vidjeti u sljedeéem
citatu Cicelyja Berryja, redatelja glasova u Royal
Shakespeare Company: ,Jezik u nama odjekuje na dubo-
ke i neoCekivane nacine i vjerujem da ne mozemo zahva-
titi puno znacenje teksta sve dok ga glasno ne izgovorimo:
s razumijevanjem njegova znacenja, ali ne lisavajuci ga ni
njegove emocionalne ni njegove logicke istine.“®’

U Hamletovu savjetu glumcima Shakespeare nudi svoj
savjet publici: ,Govorite, molim vas, taj govor.“ U tom
govoru vidimo Shakespearea kako instruira glumce kako
da se sluze njegovim tekstom. Njegova strast prema vaz-
nosti izgovorene rije¢i probija se jednako, ako ne i vise
nego Sto Ce se Freudove ili Lacanova ikad probiti.
Medutim, ona nije zapocela s Hamletom. Jezik je kritiCku
ulogu igrao i u Shakespeareovim ranijim djelima, naime u
Rikardu Ill.

Drugo poglavlje: pitanje strukture

Rikard psihopat

lako jo$ ne postoji klinicki prihvacena definicija psihopa-
ta, opéenito ih se smatra pojedincima s ,antisocijalnim
poremecajem osobnosti, koji se manifestira u agresiv-
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nom, pervertiranom, kriminalnom ili amoralnom ponasa-
nju bez empatije ili kajanja“.%® Hare tvrdi da se psihopati
sluze ,karizmom, manipulacijom, zastraSivanjem, seksu-
alnim odnosom i nasiliem“ kako bi kontrolirali druge i
zadovoljili vlastite potrebe.®® On tvrdi da im nedostaje
empatije; da slobodno krse drustvene norme bez dozivija-
vanja krivnje ili kajanja.” Shakespeareov Rikard iz Glou-
cestera portretiran je kao netko tko djeluje kao psihopat.

Rikard je u najmanju ruku briljantan. On uspijeva ubiti
jedanaestero ljudi a da ih gotovo i ne dotakne. On je ta
bescutna i bezobzirna djela izveo na sebi najblizima zbog
svoje ambicije da se doCepa kraljevske krune. Rikard svo-
jim Sarmom pridobiva osobu za osobom dok istovremeno
plovi plimom krvi i patoloskih laZi. On se jezikom sluZi Sar-
mantno i mudro, a njegov je smisao za humor mracan ali
provokativan. Dok njegova brata Clarencea odvode
prema tornju, Rikard kaze: ,Njegovo se veli¢anstvo spre-
ma / da nanovo u Toweru vas krsti“, dobro znajuéi svoje
namjere da Clarenca tamo utopi i ubije.

0 Rikardu se govorilo kao o najgorem od svih Shakespea-
reovih likova.”* Nazivali su ga ,zlim dudovistem®, ,zbilj-
skim utjelovljenjem davla“.” Cak i u samom komadu kra-
liica Margareta, koja ga je prozrela, Rikarda karakterizira
kao ,svinju Sto ruje, nakazu!“”> Prema Oestreich-Hart™
Rikarda se opisivalo i kao ,neustrasivog ratnika“, ,komi-
¢ni ili satiriéni Grijeh*, ,dijabolicnog Machiavela“, ,bezdu-
$nu hulju senekijanske melodrame* i ,prezreno dijete”.
No pokazuije li sve to da je on psihopat? Promatrajuci sve
njegove okrutne postupke, mozda se tako i moZe Ciniti, ali
dopustite mi da iznesem jednu vrlo vainu pojedinost:
prema kraju komada Rikard pokazuje znakove kajanja i
straha. To su dvije fundamentalne karakteristike koje se
nikad ne pronalaze kod pravog psihopata.

U Rikardovu se liku mogu pronaci mnoge karakteristike
koje odrazavaju psihopata. Katalog psihopatije - revidi-
ran (PCL-R)™ rabi se kao orude u dijagnosticiranju psiho-
patije kod individua. Rezultat 30 ili iznad toga dovoljan je
da bi se individuu odredilo kao psihopatsku. Medutim,
mnogi nepsihopatski kriminalci na toj ljestvici ostvaruju
rezultat oko 22. U taj raspon spada i Rikardov karakter.
On doista pokazuje obiljeZja agresivnog narcizma, kao §to
su povrSan Sarm, patolosko laganje, manipulativno i
bescutno ponasanje i neprihvaéanje odgovornosti za
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svoje postupke: ,Pa se ¢inim / ko svetac kada ponajvise
glumim davla.“”® Njegov nacin Zivota odstupa od drustve-
nih normi, §to se ocituje u potrebi za stimulacijom, slabo
kontroliranom ponasanju, neodgovornosti i mnogim krat-
kotrajnim braénim odnosima: ,Moja ¢e bit; al necu drzati
je dugo.“”” Sve te osobine, medutim, ostvarene na razlici-
tim stupnjevima intenziteta, Rikarda ne odreduju kao psi-
hopata. Rikardov trenutak kajanja pojavljuje se u petom
¢inu kada ga u snu posjecuju svi oni koje je ubio. Budi se
u panici, prestravljen i nesiguran u sebe te izgovara dirljiv
solilokvij.”™

Stoga se mora zakljuciti da Rikard nije pravi psihopat,
iako se pona$a psihopatski. Lik Rikarda stvorio je vlastiti
lik, onaj psihopatski, no taj lik u Rikardovoj nutrini (su)-
postojati, s obzirom na to da mu njegovo pravo sebstvo to
ne dopusta. Njegovo je pravo sebstvo sposobno za kri-
vnju, kajanje i strah. Te ée osobine u konacnici izbiti na
povrsinu uzrokujuci njegovu propast.

Kajanje
Prema Greenblatu:™

Shakespeare prati svoj izvor u kronici koja kaze da
Richard nije mogao spavati uoCi svoje smrti jer je
osjetio neuobicajenu griznju savjesti. Premda ga
krasi staccato Zustrina, taj je solilokvij kao nacin
ocrtavanja unutarnjega sukoba shematican i
mehanicki, kao da u liku na pozornici naprosto
postoji jos jedna majusna pozornica na kojoj lutke
izvode uliénu predstavu.
Ja se ne slazem s Greenblattovom interpretacijom tog pri-
zora i predlazem gotovo suprotno od toga. Rikard je sve
dotle glumio lik, no tu se, u tom prizoru, otkriva njegova
prava osobnost - nama i njemu samome. Panika ocigle-
dna u ,staccato zustrini“ i koriStenje feminilnih zavrSeta-
ka ¢ini ga, ne ,shemati¢nim i mehanickim* ve¢ sirovim i
emocionalnim.
Da bismo se vratili na Shakespeareovu uporabu jezika iz
prethodnog poglavlja vaino je ponovno naglasiti da
Shakespeare uvodi samo jedanaesti slog/naglasak u stih
kad je to emocionalno relevantno. U tom posebnom soli-
lokviju moZemo izbrojiti devet feminilnih zavrSetaka. To je
poprilicno velik broj za svaki lik, posebno za onaj kojeg se

portretira kako stoickog psihopata. Redci u kojima prona-
lazimo te feminilne zavrSetke otkrivaju dosta toga u smi-
slu topike krivnje i kajanja. ,0 kukavicka savjesti, Sto
mene moris!“ U tom retku uotavamo da su istaknuti
samoglasnici, $to znaci da je lik emocionalno otvoren. Ta
re¢enica dolazi odmah nakon §to Rikard shvati da je
sanjao. Time se uruSava njegov obrambeni mehanizam.
Taj san, taj nesvjesni mehanizam, olabavio je stisak koji
je zgrabio njegov lik hulje. On iznenada shvati da je uboji-
ca. ,Ima li ubojice ovdje? Ne. Da, ja sam.“ Rikard pocinje
propitivati je li on taj koji je postao takav zlotvor ili je to lik
koji je glumio.

Rikardov zakljuéni stih sadran je u ovome: ,Duse sviju
Sto ih ja umorih.“ Ovdje on po prvi put s emocijom govori
0 ubojstvu. Shvaca da on viSe ne igra ulogu, a oni koje je
ubio nisu glumci na pozornici. U tom prizoru Rikard iskusi
kajanje. O ubojstvima govori kao o ,mrskim djelima Sto ih
svrsih sam od sebe“. Kaze da njegova savjest ima ,tisuéu
raznih jezika“ od kojih svaki sa sobom donosi nekoliko
prica. ,A svaka prica sudi da sam bezdu$nik.“ On zna da
je pogresno ono §to je ucinio i osjeca se krivim zbog toga.
LK sudistu vrve, i svi vicu: Kriv je, Kriv je.“ Predvida da mu
dolazi kazna ,sutraSnjom osvetom na Rikardovoj glavi.”
Prema Blumu,®® Shakespeare je upisao emociju u Rikar-
dov lik kako bi bila i latentna i manifesna. Freud iznosi da
Rikardov ocigledni nedostatak krivnje zapravo ima veze s
nesvjesnom krivnjom koju posjeduje. Njegov neuspjeh da
prihvati nacelo realnosti omogucuje mu da podmukle
postupke izvodi bez oigledne empatije. Ta je nesvjesna
krivnja ukorijenjena u krivnji koju osjeca kao posljedicu
njegova deformiteta i prepuna je osjeCaja uvjerenosti u
vlastito pravo.

Rikard neuroticar

Sav svijet je pozornica;

A ljudi, Zene u njoj glumci samo.®*
Uvijek sam osjecala da taj citat nije iz Kako vam se svida
ve¢ iz Rikarda IIl. jer sazima upravo ono za $to se €ini da
Rikard vjeruje. Teoreticari i kritiCari Rikarda su prikazali
kao hulju i psihopata. Ipak mi, kao promatraci, ne uspije-
vamo osjetiti dublji smisao prezira prema njegovu liku, Sto
obicno prati tako opisane figure. Bi li to moglo biti, kao Sto

vjeruje Freud, zbog simpatije ustrojene u nama koju osje-
¢amo dok gledamo Rikardove deformitete? Ili bi to pak
moglo biti zbog fantasticne forme kroz koju svjedocimo
strasnim nedjelima? Sve je to samo jedan ¢in, komad
unutar komada. Rikard, kao jedina osoba svjesna toga
komada, sam sebe situira kao onoga tko povlaci konce.
On nas, publiku, €ini suuéesnicima objelodanjujuci nam, i
samo nama, svoj podmukli plan.

.Fantazija omogucuje uZitak svojstven zelji.”

Neurotiku su fantazija i Zella medusobno isprepletene.
Vjerujem da je Rikard, u Shakespaereovu iskazivanju
historijske figure, neurotik, a ne psihotik, pervertit ili psi-
hopat, kako ga se teorijski opisivalo.** ,Postupati izravno
i ucinkovito doista je jedna od najteZih stvari koje neuro-
tik moZe uginiti.“®® Rikard u ovom komadu, iako je u poza-
dini svih jedanaest ubojstava, zapravo ni prstom nije mak-
nuo da bi izveo ta djela. Rikard nikad izravno ne djeluje,
osim u neposrednoj bitci - gdje su pravila ubojstva malo
labavija. ,Ako je objekt u kojem libido moZe pronaci svoje
zadovoljenje uskracen u stvarnosti, to je izvanjska frustra-
cija. Po sebi ona je neoperativna, nepatogena, sve dok joj
se ne pridruzi frustracija iznutra.“®* Rikard u prvom g&inu,
prvi prizor, odlucuje postati zlocesti decko. Nemamo poj-
ma koliko je ozbiljan kada iznosi tu tvrdnju publici jer se
to zbiva u prvom ¢inu. Kako bi postao ,bezdusnik“ a ne
obican razbojnik, Rikard si mora postaviti konkretne cilje-
ve. Dogodi se da Rikard odabire prividno apsurdne ciljeve,
koje je gotovo nemoguce ostvariti. U istom solilokviju on
nam govori kako je glavni razlog zbog kojeg je postao bez-
dusnik to Sto svi njegovi drugovi uZivaju u zenama, dok
njega one nece ni pogledati.® A opet, prvi mu je cilj udva-
rati se Zeni, Zeni koja ima svako pravo da ga mrzi. Nakon
uspjeha tog susreta Rikard se doima nekako Sokiran, ¢ak
zgranut.
Tko ikad Zenu u tom stanju zaprosi?
Tko ikad Zenu u tom stanju osvoji?

Ovdje se Rikardova izvanjska frustracija spaja s onom
unutarnjom. Njegova je fantazija postala potencijalna
stvarnost. Freud kaze da unutarnja frustracija ,mora proi-
zadi iz ega, a libido mora dovesti u pitanje pristup drugim
objektima, kojih se sad nastoji doCepati. Tek se tada
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pojavijuje konflikt i moguénost neuroticne bolesti, tj.
zamjenskog zadovoljenja ostvarenoga zaobilazno pomo-
¢éu potisnutoga nesvjesnog.“®®

Zelja

.Zelja je uvijek ono &to je upisano kao reperkusija artiku-
lacije jezika na razini Drugoga.“®” Dokaz o Rikardovoj
neurozi pronalazimo veé¢ u prvome monologu: ,Odlucio
sam tvrdo biti bezdusnik.“ Rikard ovdje priznaje da on nije
prirodno bezdusnik. On govori o svojoj Zelji. Zeli ulogu bez-
dusnika zato Sto se ne moze ukljuéiti u radosne obljube,
koje uzimaju vrijeme drugima. On donosi svjesnu odluku
da sebi stvori lik koji ¢e igrati kako bi si osigurao neku
zabavu za vrijeme dok zemlja uZiva mir. Rikard pokrece
niz Zelja, koje Zeli zadovoljiti, ali koje ga nikad istinski ne
zadovoljavaju. Na kraju krajeva ,zadovoljenje ... ubija
Zelju“®® kod neurotika. Rikard nastoji osvojiti gospu Anu,
Zenu koja ga vise od bilo koga drugog ima pravo mrziti u
tom trenutku u komadu, jer je upravo on u bitci ubio nje-
zina muza i svekra. ,Opsesivna osoba Zeli nesto Sto je
neostvarivo, ostvarenje njegove... Zelje stoga biva struk-
turno nemoguce.“®® Trebalo bi biti nemoguce zavesti
gospu Anu. Rikard se ruga njezinu prihvacanju njegovih
napora da je zavede.” Medutim, istog trena kad mu to
uspije, on je svrSio s njom: ,Moja Ce bit; al necu drzati je
dugo.“**

Rikard se prebacuje na svoj sliedeéi Zeljeni objekt -
krunu. Opet, to bi se trebalo ¢initi nemogucim ostvare-
njem jer je Cetvrti u redu po pitanju prava da postane
kralj. Stoga ubija svoga brata, ceka na smrt drugoga bole-
snog brata, preostala dva mlada princa proglasi nezako-
nitima i preuzima nagradu. Sve su to samo prepreke. ,| u
histeriji i u opsesiji prepreke se pronalaze ispred svakog
moguéeg ostvarenja Zelje.“> Rikard konadno postaje
kralj. No jos ne doZivljava zadovoljenje koje je ocekivao da
Ce stedi takvim pothvatom. Krece jo$ jedan korak dalje i
ubija dva princa, nadajuci se da ¢e potaknuti kraljevski
osjecaj kojem se nada. Medutim, njegova Zelja viSe ne
postoji. Ona se ne nalazi u objektu i stoga ne moze biti
zadovoljena stjecanjem pristupa tom objektu. ,Ljudska
7elja nema, strogo govoreéi, objekta.“”® Stoga se pred
Rikarda postavlja pitanje: kuda dalje?
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Prije nego Sto razmotrimo Rikardove zavr$ne postupke
vazno je napraviti bilieSku o njegovoj nesvjesnoj Zelji,
odnosno uzroku njegove Zelje. ,Muskarceva je Zelja da ga
Zeli Drugi“, a u Rikardovu slucaju prvi Drugi: majka. Rikard
nikad nije istinski iskusio Zelju svoje majke u djetinjstvu®*
i to dovodi do toga, prema mojoj teoriji, da je on nesvjesno
pokusava iskusiti u ovoj fazi Zivota. Majéina je Zelja osta-
la kod oca prilikom Rikardova rodenja. Majka nije poka-
zala zanimanje za njegovo preuranjeno, deformirano seb-
stvo. Rikard je doZivio regresiju na edipovsku situaciju,
gdje pokuSava zauzeti mjesto svog oca, kralja, kako bi
iskusio Zelju svoje majke. Rikardova prava Zelja - da
majci bude uzrokom Zelje, da bude poZeljan kralj - ne
uspijeva se ostvariti. Njegova ga majka javno proklinje
dokazujuéi mu da on nije uzrok njezine Zelje. Buduéi da
jo$ nije u potpunosti bez opcija, Rikard se okre¢e drugoj
maijci, kraljici Elizabeti, i pokuSava je navesti na zavode-
nje njezine kéeri u svoju korist. Rjecitost njegova jezika je
izblijedjela i mi ne uspijevamo svjedoditi istoj onoj raskosi
strasti kojom je udvarao gospi Ani. U zavrSnom ga €inu
vidimo kako odbija krunu jer je tada veé¢ shvatio da je
ostvario svoju istinsku Zelju: postati bezdusnik. ,Ja sam
bezdudnik.“® On odustaje od fasade da bude kralj.
LKraljevstvo za konja!“®® Rikard se jedino osjeéao dora-
stao, svom istinskom bicu, kada se nalazio u bitci i to je
ono kamo sada juri. On skida masku lika bezdusnika koji
je stvorio i vraca se svom istinskom sebstvu, gdje prona-
lazi kraj svoj Zelje u smrti.

Biljeska o perverziji

.Zelja je obrana, obrana usmjerena protiv prelazenja gra-
nice u jouissance [uzitak].“ Pervertit odbija odustati od
svoje zelje nakon Sto se suoCi s Drugim. Perverzija je
posljedica parcijalnog neuspjeha oc€inske metafore i
pokusava natjerati Drugoga da proglasi zakon. Moglo bi
se spekulirati o tome je li Rikard sli¢an perverznom sub-
jektu u tome Sto priznaje zakon, ali odabire sebe iskljuci-
ti iz njega. Odvaja se od stvarnosti i ostaje u nacelu uZzitka.
Pervertit sebe stavlja u polozaj objekta kako bi popunio
manjak Drugoga. Rikard pokuSava postati kraljem kako bi
popunio rupu kraljevskog obli¢ja u majCinoj Zelji.
Medutim, ovdje leZi razlika izmedu Rikarda pervertita i
Rikarda neurotiCara. Perverzni subjekt nikad ne dovrSava

svoje putovanje u simboli¢ko. On Zeli ostati objekt svoje
majke, netko koga ona od djetinjstva voli i oboZava, umje-
sto nekoga Cijim se imenom moZe ponositi. Rikardu je nje-
govo ime vrlo vazno. On koristi ime koje dijeli sa svojim
ocem i s preminulim kako bi se udvarao gospi Ani: ,Plan-
tagenet“. Njegovo mu ime sluzi kao izvor identiteta.
L,Rikard voli Rikarda.“ Njegov pad zapoCinje tek nakon Sto
mu majka prokune ime. Taj je tijek argumentacije prilicno
zadovoljavajuéi u dijagnosticiranju neuroze nasuprot per-
verziji i mislim da je to jedan od razloga za Rikardovo stva-
ranje psihopatskog lika. IstraZivanje me dovelo do pozici-
je gdje je psihopat u tijesnom odnosu prema strukturi per-
verzije. Rikardovo istinsko sebstvo nije vodeno objektom
veé zeljom. ,Zelja je proizvod jezika i ne moze se zadovo-
ljiti objektom. Imenovanje majcine Zelje sili dijete na na-
pustanje svoga poloZaja objekta i tjera ga na potragu za
neuhvatljivim kljuéem njezine Zelje.“*”

Jezik

Jedno drugo podrucje koje dokazuje Rikardovu neurozu
jest njegova uporaba jezika. ,Neurotski simptom igra ulo-
gu jezika [langue] u kojem se moZe izraziti potiskivanje.“*®
Rikardovo deformirano tijelo reprezentacija je toga kako
je njegova majka gledala njegov nezreo oblik pri rodenju.
Lacan kaze da ,medij koji simptomi usvajaju jest tijelo
ispisano jezikom, tijelo prepuno oznaditelja“.* Rikard
stvara lik koji nakon ostvarenja svojih ciljeva ispisuje
svoja deformirana obiljeZja oznaciteljima koje je stvorio za
svoj lik, dopustajuci svojim deformitetima da budu urede-
ni na takav nacin da zbog njih vise ne izgleda onemocalo
i osakacdeno, vec kraljevski i mocno. ,Da smisle krojeve i
urese mi tijelo.“* Tek kad odbaci taj lik u petom inu on
se suoCava sa svojim izvornim oblikom (,zavijte mi
rane*)'* i njegovim istinskim oznagiteljima.

Kako bi bila prepoznata, Zelju se mora izgovoriti. ,Tek kad
se formulira, imenuje u prisutnosti drugoga, ta se Zelja,
kakva god bila, prepoznaje u punom smislu rijeci.“*
Rikard koristi publiku da bi artikulirao svoje svjesne Zelje.
No Fink isti¢e: ,Postoji granica do koje se Zelja moZe arti-
kulirati u govoru zbog fundamentalne inkompatibilnosti
Zelje i govora.“'%® Dokaz toga mozemo vidjeti u Rikardu Giji
govor pocinje slabjeti Sto se viSe priblizava toj Zelji.

Lik Rikarda poznat je po svojoj iznimnoj duhovitosti i vje-
§toj uporabi jezika. On ga koristi kao alatku tijekom cijelo-
ga komada. On upravo jezikom sije sve svoje sjemenje i
ostvaruje sve svoje ciljeve. Rikard igra ulogu nekoga tko je
neretoriéan. Svojim ,iskrenim“ rije¢ima zavarava svoje
najblize. Unato¢ tomu $to je podmetnuo slovo G'* kao
ime kojeg bi se kralj trebao bojati, Sto je dovelo do
Clarenceova utamnicenja, Clarence i dalje brani njegovu
Cast odbijajuci povjerovati da je Rikard poslao njegove
ubojice: ,0, nemoj ga klevetati jer on je dobar.“’”® On
takoder vara svoga dobrog prijatelja Hastingsa, koji za
Rikarda kaze:

Nijedan Covjek... u krs¢anskom svijetu

ne krije manje svoju ljubav ili mrznju

od njega. Jer mu veé po licu znate srce.'®
Rikardove retoricke vjestine postaju, medutim, najinge-
nioznije kada se udvara gospi Ani. On je osvaja velikom
lakoom sluZeci se samo rijec¢ima. Taj se prizor odvija na
pocetku komada nakon Sto eksplodira Rikardova Zelja.
Kada promatramo prizor udvaranja izmedu Rikarda i
gospe Ane, moZzemo uoCiti neka zanimljiva zbivanja u tek-
stu. Cini se da su gospa Ana i Rikard zaglavljeni u dvoboj
jezika.’” Oni cijelo vrijeme medusobno dijele jezik.'*®
Povremeno jedno drugome zavrSavaju retke i konstantno
u repliciranju koriste metaforu onoga drugog.*® To slusa-
Ca navodi da bude zaigran i moze se interpretirati kao
koketna razmjena rijeci, a ne kao zlobna pokuda. Kasniji
pokusaj da od kraljice Elizabete dobije ruku njezine kéeri
manje je uspjeSan pothvat. ,Ta dva govora obiljezavaju
polove Rikardova vrhunca i pada, a ti su pak polovi obilje-
Zeni uspjednom odnosno neuspjesnom retorikom.“**°
Njegov postupni pad pokrece upravo majéina uporaba
jezika protiv njega. ,Najocigledniji znak nereda raspad je
jezika, neuspjeh Rikardovih retorickih strategija.“***
Daljnji dokaz koketne naravi toga susreta nalazimo kada
ga usporedujemo s prizorima iz Shakespeareovih kasnijih
komada. U Romeu i Juliji moZemo vidjeti sli¢ne znaCajke
u prizoru udvaranja. Romeo i Julija dijele proSirenu meta-
foru; zavrSeci njihovih stihova rimuju se jedni s drugima, a
medusobno se poigravaju i flertuju jezikom onog dru-
gog.*? U jednom manje romanti¢nom ali jednako tragic-
nom komadu, pronalazimo drugi primjer ljubavnika koji
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dijele stihove. U Macbethu, Macbeth i Lady Macbeth
toliko su ritmicki povezani da ne gube ni korak.'**

LADY MACBETH

Cuh sove krik i zrikavce gdje zricu.
Ne rece I' nesto ti?

MACBETH

Kad?

LADY MACBETH

Sada.

MACBETH

Dok se spustah?

Zanimljivo je da ti likovi kasnije u tom komadu, kad se
odljubljuju, sve manje i manje razgovaraju.

Biljeska o psihozi

Lacan kaZe da neurotik zaposjeda jezik, dok je psihotik
zaposjednut jezikom.*** Prema Lacanu, struktura psihoze
definirana je iskljuenjem. Iskljuenje je neuspjeh da se
integrira o€inska metafora, ¢ime se subjektu zatvara put
do simboli¢kog carstva. Kao posljedica toga, uporaba jezi-
ka psihotickoga subjekta uvelike se razlikuje od uporabe
neurotika; njihov se govor ¢esto odlikuje holofrazama i
neologizmima. Psihotik ne moZe izmisliti nove metafore i
ne moZe se igrati jezikom onako kako neurotik ima poten-
cijala da to ¢ini. ,Premda je Schreber svakako pisac, on
nije veliki pjesnik. On nas ne uvodi u novu dimenziju
iskustva,“**®

MozZe se zakljuciti da je Rikard u okviru pitanja lakanov-
ske strukture neurotik koji igra ulogu psihopata. O razlogu
te podjele dalje se raspravlja u sliedecem poglavlju.

Trece poglavlje: ,.Ja sam ja“: regresija na stadij
zrcala

U ovom poglavlju teorijski elaboriram da je Rikard dozivio
regresiju na lakanovski stadij zrcala kako bi postigao
ugodnije razrjeSenje. Postoji mala sumnja da je Rikardov
izvorni stadij zrcala obiljezen gadenjem i odbijanjem nje-
gove majke. Rikard se vra¢a na to mjesto u svome psihi-
¢kom razvoju kako bi pristupio volienom oboZavanju u
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pogledu svoje majke kojeg je tako okrutno bio lien u naj-
ranijem djetinjstvu.

Stadij zrcala

Stadij je zrcala drama ¢iji se unutarnji naboj ubr-

zava od manjkavosti do anticipacije - i koji cijelom

subjektu, uhvaéenom u primamljivosti prostorne

identifikacije, proizvodi niz fantazija koje se prote-

Zu od fragmentirane predodzbe tijela do obli¢ja

svoje totalnosti koje ¢u nazvati ortopedskim - i,

posljednje, do pretpostavke oklopa otudujuceg

identiteta, koji ¢e svojom rigidnom strukturom obi-

ljeziti cjelokupni mentalni razvoj malodobnog dje-

teta.®
Lakanovski stadij zrcala odvija se u dobi izmedu Sest i
osamnaest mjeseci.**’ Dojende prvi put prepoznaje samo
sebe kao cjelovito bice u zrcalu. To je prepoznavanje poja-
€ano prisutnoSéu nekoga drugoga koji potvrduje da opa-
Zena slika pripada tom dojencetu. Opéenito, dijete to isku-
stvo dozivljava s osjecajem radosti, koji dijeli, u idealnom
slucaju, prateci drugi. Dijete prepoznaje zrcalnu sliku kao
samoga sebe i ego je roden. Izbija osjecaj suparniStva
zbog sukobljavanja izmedu percipiranoga cijeloga seb-
stva i fragmentiranog osjeCaja o sebstvu koje je dijete
iskusilo. Dijete prevladava posljediénu agresivnost poisto-
vjetivsi se sa slikom, smjestajuéi time ego u podrucje
Imaginarnoga.
Rikardova regresija na stadij zrcala pokrenuta je zavrset-
kom rata. Rikard je sebe prije toga poistovjecivao s vojni-
kom zbog svoje vjestine i ravnopravnog polozaja na boj-
nom polju. Sada, u vrijeme mira, bez bitaka za Rikarda u
kojima bi se mogao uspjeSno nastaviti dokazivati, on je
natjeran na povratak u djetinjstvo - gdje se osjec¢a defor-
miranim i neZeljenim.

| umjesto da jase oklopljene konje,

da plasi ustrasene protivnicke duse,

on sada lakonogo u sobi neke gospe

poskakuje uz pohotan uzitak lutnje.

Al ja 8to nisam krojen za udvorne varke.'*®

Rikarda je upravo Zudnja za oboZavanjem koju je stekao
u bitci, uz ogorcenost $to nije Zeljen kao ljubavnik, dovela
do odluke da se transformira u hulju koju ljudi opaZaju

izoblicivsi time svoj um da bude deformiran kao i njegovo
tijelo.

Lacan agresivnost smjesta izmedu ega i kopije;'™ Sto se
zbiva zbog percepcije cijeloga tijela u zrcalu koja se
suprotstavlja fragmentiranim osjecajima koje subjekt
dozivljava unutar sebe. Iznosim hipotezu da je Rikardova
percepcija bila izvrnuta. Rikard ne percipira cjelovitu sliku
u zrcalu. Fluidnost i koordinacija koje doZivljava u bitci
susrecu se s nekoordiniranim deformiranim tijelom odra-
Zenim u oCima Zena po povratku. U obratu teorije,
Rikardova se agresivnost javlja nakon sukoba, ali ga vodi
prema poistovjeéenju s deformiranom, fragmentiranom
slikom kako bi je umirio. Njegov je um izopacen podmu-
klom namjerom, a njegovi postupci postaju postupci
nekoga tko nema superega.

Prije nego S$to nastavimo govoriti o tom poistovjecenju,
treba primijetiti da je koncept narcizma snazno povezan s
konceptom agresivnosti. Lacanov koncept narcizma erot-
ska je i agresivna privlaénost prema zrcalnoj slici.”*® Na
pocetku toga komada Rikard u potpunosti odbacuje svoju
zrcalnu sliku. On se ¢ak boji pogleda na svoj odraz u sjeni.

Osim da svoju sjenu promatram na suncu

i raspravljam na temu svoje nakaznosti.'**

On tek nakon susreta s gospom Anom doseZe stadij pri-
marnoga narcizma - sebeljublje, koje proizlazi iz ljubavi
drugih. Cini se da ga Ana smatra privlaénim, &ak pozelj-
nim:

... da sam sve dosad krivo mislio o sebi!

Mog mi Zivota, premda ne razumijem zasto,

ona me smatra krasnim pristalim muskarcem.*??
On sada Zarko Zeli stati pred ogledalo i uZivati u svojoj
sjeni:

Sjaj, sunce krasno, dok ogledalo ne ste¢em,

da mogu vidjeti svoju sjenu kad se kreéem.*?®
Lacan identifikaciju definira kao ,transformaciju koja se
dogada u subjektu kada on prisvaja sliku“.** On specifi-
cira dva stadija identifikacije: imaginaran i simboliCki.
Rikard se nalazi na razini imaginarne identifikacije, Sto je
identifikacija s nec¢im Sto se nalazi izvan subjekta (tj.
slike) i ,subjekt strukturira kao suparnika samome
sebi“.!”® Rikard, medutim, prihvaéa proces otudenja

ukljucen do krajnosti; odvojivsi se u osnovi od lika hulje
koji je stvorio u identifikaciji sa zrcalnom slikom. On taj lik
u potpunosti smjesta u podrucje Imaginarnoga. Primarna
identifikacija stvara ego-ideal. Cilj subjekta je ostvariti
simboli¢ku identifikaciju, vodeci time do stvaranja ideal
ega. To se zbiva zbog identifikacije s ocem u Edipovu
kompleksu.'? Rikard se nalazi na razini primarne identifi-
kacije, ali tezi prema simbolickoj identifikaciji. Freud
ustvrduje kako neuspjeh da se razvije sredisnji identitet
mozZe voditi do nemoci subjekta da ujedini unutarnje i
vanjske svjetove."?’ Freud takoder ustvrduje da je mogu-
e identificirati i introjicirati jednu osobinu neke osobe:
Jdentifikacija je djelomi¢na i krajnje limitirana i posuduje
jednu osobinu od osobe koja je objekt.“*?® Lacan vjeruje
da je ta jedna osobina primordijalni simbolicki uvjet koji,
nakon $to je introjiciran, stvara ego-ideal.’®® Rikard, u svo-
joj ambiciji da od svoje majke dobije pogled obozavanja,
preuzima jednu osobinu (krunu) svog oca (osobe koju nje-
gova majka vec Zeli). Rikard tezi biti kralj, nositi krunu i biti
ponosno istaknut u o¢ima svoje majke.

Imaginarno

Situiranje Rikardova lika hulje ¢vrsto u Imaginarno omo-
gucuje nam razumijevanje njegova bezobzirnog stava
prema ubojstvu i njegov ocigledan nedostatak kajanja.
Rikard u svome podmuklom stanju izvrSava raznovrsne
gnjusne zlo¢ine. Potajno kuje urotu protiv svoje brace:

Spletke sam skovao i uvod pogibeljan

kroz pjana proroCanstva, klevete i snove,

da njima svoga brata Clarencea i kralja

na smrtnu mrznju ganem jednog protiv drugog.**°

On zapovijeda da se ubije njegov brat i dvoje nevine djece
ne pokazujuéi pritom ni nagovjestaj oklijevanja ili krivnje.
Dijete u igri fantazije lako izvodi ta djela i Rikard ovdje zau-
zima upravo taj poloZaj. On ne uzima u obzir simbolicku
relevantnost ubojstava koja pocini zato Sto je previse uko-
rijenjen u Imaginarno. Toliko je velika barijera izmedu
Imaginarnoga i Simbolickoga da Rikard nijedno ubojstvo ne
uspijeva izvesti vlastitim rukama. Njegovi su postupci na
neki nacin usmjereni prema njegovoj bradi, $to nije neuo-
bicajeno medu bracom i sestrama u ranoj dobi; to je igra
suparnistva; i bez psihickoga razvoja superega ti postupci
ne nose sa sobom nikakve reperkusije (u to vrijeme).
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Dokaz da Rikard prebiva u Imaginarnome moZe se prona-
¢i u njegovoj sklonosti preruSavanju toga novog lika i u
njegovu promatranju u ogledalu. To podsjeca na dijete
koje se igra ,preruSavanja“ ili na glumca kako se preobli-
Cuje u svoj lik prije izlaska na pozornicu.

Potrosit ¢u za zrcalo, i dvadesetak

krojaca ili vise uzet ¢u u sluzbu

da smisle krojeve i urese mi tijelo.**

Kada se Rikard obraca publici, stiecemo dojam da on igra
igru. Doima se da publiku obavjeSéuje o tome koliko je
uznapredovao u svojoj igri.

U tamnicu zatvorih Clarenceova sina,

a kéer mu nisko udah. Edvardovi sinci

u krilu Abrahama snivaju, i Ana,

Zena mi, ovom svijetu laku no¢ je rekla.

Sad ja, jer znadem da Bretonac Richmond cilja

na mladahnu Elizabetu, kéer mog brata,

i kroz tu sponu gleda ponosno na krunu,

k njoj idem kao veseo i bodar prosac.'*?
On i u publici traga za pogledom oboZavanja. Medutim,
kako njegov plan poCinje propadati, on se sve manje i
manje okrece publici dok polako shvaéa da je njegova
igra zapravo stvarnost.
Rikard o sebi govori kao o ,veselom i bodrom proscu*, Sto
nas vodi prema jednoj drugoj karakteristici, koja Rikarda
smjesta u Imaginarno. Cini se da Rikardu vise libidonoz-
nog zadovoljenja pruZa ¢in udvaranja (sluzeéi se svojim
glasom) nego sam seksualni susret.** Mozemo vidjeti
jasan primjer toga prilikom njegova udvaranja gospi
Ani.*** Na pogetku Rikard je uzbuden pa je tempo brz i
igra duhovita. Ana odgovara pristajanjem na njegovu brzi-
nu i duhovitost. Oni su zaglavljeni u retori¢kom ritmu, koji
pokazuje primjer Rikardove vjestine kao ,bodra prosca“.
Rikard nadograduje taj ritam, Sto vodi do referencije o
Aninoj spavacoj sobi. Ana polako gubi nadzor nad svojim
jezikom i zastajkuje u govoru otkrivajuéi tako Rikardu da
njegovo zavodenje uspijeva.

ANA

Ne bilo poinka u odaji gdje leZis.

RIKARD*®®

| nece, gospo, sve dok s vama ne legnem.
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ANA

Nadam se.**
Rikard zna da je ima. Ona je blizu da mu da sve; ona je
pred orgazmom kada Rikard odluuje usporiti njihov reto-
ricki ritam i produZiti taj ugodni susret.

Znam da nece. Al okanimo se,

umilna lady Ana, oStre svade duha

i nesto blazeg nacina se prihvatimo.*’
Rikard zapocinje govor o smrti optuzujuci Aninu liepotu
kao uzrok smrti i, stoga, odrzavajuci tu seksualnu inter-
pretaciju, kao uzrok orgazma. Retoricki tempo ubrzava do
tocke gdje Ana pljuje u Rikardovo lice. Rikard to doZivlja-
va kao njezinu orgazmicku predaju. ,Jo$ ne izade otrov s
tako slatka mjesta.“**® Ana odobrava njegovo zavodenje
izgovarajuci: ,No, dobro, zadjeni taj mag.“**

Uloga Zena

Zene u tom komadu - poimenice gospa Ana, Rikardova
majka i kraljica Elizabeta - oznacCavaju Rikardovo napre-
dovanje u njegovoj regresiji prema stadiju zrcala.
Udvaranje gospi Ani posluzilo je kao ¢in zagrijavanja.
Upravo je taj uspjeh prividno nemogucega zadatka
Rikardu ulio povjerenje u njegovo ponovno proZivljavanje
stadija zrcala. Shvatio je kako je moguce da ga Zzena poZe-
li. Veci dio ostatka tog komada potroSen je na priprema-
nje glavnoga Cina: suogenja s njegovom majkom. On pred
nju planira stati kao kralj i suoCiti se ne s gnuSanjem veé
s obozavanjem i Zeljom. Medutim, to je suoCavanje preu-
ranjeno i Rikard je nepripremljen. On pokusava negirati to
suocavanje zaglusujuci njezine rijeci.

Jeknite, trube! Bubniji, udrite! Da nebo

ne Cuje kako ove lajavice grde

pomazanika BoZjeg. Udarajte, kazem.

Budite strpljive i sa mnom postupajte

na lijepe, ili zagluSnom ¢u ratnom bukom

ovako vide kricanje utopiti.**°
Njegov pokuSaj propada, suocavanje je tu i on postavlja
pitanje: ,Zar napokon ne dodoh da vas utjeSim?“ u nadi
da joj godi njegovo novo sebstvo. Majka mu odgovara pru-
Zajuéi Rikardu priznanje koje je ¢ekao - priznanje njego-
va rodenja, njegova djetinjstva i njegove muZevnosti;

medutim ona priznaje da ni u jednome od njih ne prona-
lazi elemente ugode.

Ne, svetoga mi kriza, dobro zna$ da dode

na zemlju od zemlje pakao mi stvoris.

Rodenje tvoje bjeSe mi muéno breme za me:

djetinjstvo tvoje prgavo i jogunasto;

dacki ti dani strasni, ocajni i divlji;

momastvo tvoje drsko, opasno i smjelo;

zrelosti doba gordo, krvavo i podlo,

i blaze ali hude, ljubazno u mrznji.

Zar moze$ koje vrijeme utjehe spomenut

$to ikad tvoje drustvo pogasti me njim?*4!
Ona nastavlja sa svojom kletvom prebacujuci se s prizna-
nja njegova postojanja na Zelju za njegovom propascu i
time okon¢ava svaku nadu za Rikardovo iskupljenje u nje-
zinim o€ima. On u njezinim o¢ima nikad nece pronaci
voljeni pogled za kojim Zudi.

Ili ¢es ti po Bozjoj pravdi prije mrijeti

nego se iz tog rata pobjednikom vratis,

ili ¢u ja od starosti i tuge skoncat

i nikad viSe necu vidjeti tvoga lica.

Stog uzmi sa sobom najstrasniju mi kletvu

da ona tebe na dan bitke vise mori

od cijelog bojnog oklopa $to ti ga nosis.

Molitve moje vojSte na protivnoj strani,

i ondje male duse Edvardove djece

Sapucéu dusima neprijatelja tvojih

i obecavaju im pobjedu i uspjeh!

Krvav si ti i krvav kraj Ce tebe strt;

sram prati Zivot tvoj i Geka tvoju smrt.1#?
On se odmah nakon majéina izlaska okrece drugoj majci,
kraljici Elizabeti, i trazi da ona u njegovo ime snubi svoju
kéer. Rikardova je vjestina udvaranja oslabila jer je njego-
va majka preuzela nadzor nad njegovim jezikom i iskori-
stila ga protiv njega. Kraljicu Elizabetu nije lako osvojiti i
ona se ruga Rikardu podsjecajuci ga na njegova sablasna
djela.**® Rikard joj na kraju nudi sve s &im se ima pogadati
(jer je izgubio svoju sposobnost da se sluzi jezikom u
zadovoljenju svojih potreba), poveznicu do krune. Kraljica
Elizabeta nije se dala zavarati, ali se pretvara da razmatra

njegovu ponudu. Rikard, znajuci da nije zavedena, ogor-
Ceno reagira nakon njezina izlaska: ,popustljiva i plitka
ludo, Zeno / promjenljival“*** Ne doZivljava osjeéaj klica-
nja. Nakon $to ga je odbila njegova majka, kraljica Eliza-
beta bila je Rikardova posljednja prilika da nadoknadi
majcinski pogled oboZavanja. Shvativsi da nije uspio, pro-
cijep izmedu lika hulje i njegova istinskog sebstva pocinje
se zatvarati. U petom ¢inu Rikard doseZe tocku razrjeSe-
nja svoga stadija zrcala, no ostaje nesiguran jer to nece
biti zavrSetak kakvom se nadao.

.Jasamja”

U no€i prije bitke san prisiljava Rikarda da napusti svoju
identifikaciju sa svojim likom hulje. Rikarda u snu posje-
Euju ljudi koje je ubio, Sto je okida¢ za njegovu savjest i
uzrok da se probudi u strahu: ,0 kukavicka savjesti, Sto
mene moris.“ On se upusta u potresan solilokvij:**°

Po drhtavoj mi kozi hladne kapi klize.

Cega se bojim? Sebe? Nikog drugog nema.

Rikarda voli Rikard; to jest, Ja sam ja.

Ima li ubojica ovdje? Ne. Da, ja sam.

Tad bjeZi. Sto, od sebe? Krupan razlog imam:

da se ne osvetim. Sto, sebi sam za sebe?

Jao, ja volim sebe. A zbog ¢ega? Zar zbog

nekog dobra Sto u€inih ga za sebe?

0, ne! Ja prije mrzim, jao, sama sebe!

Jer ja sam bezdusnik; ne, lazem, nisam.**
Rikard se bori sa shvaéanjem da njegovo istinsko sebstvo
i lik koji je stvorio postoje u istome tijelu. Pred ogledalom
ga je drzala njegova majka i prisilila ga da se vidi ne kao
podijeljenog (sebe i hulju), ve¢ kao ujedinjeni oblik. On
postoji kao jedinstven. Rikard unutar sebe dozivljava
suparnistvo zbog svoga novopercipiranog jedinstva. Kako
bi postojali kao subjekti, nas kao nekoga drugog mora
priznati neki drugi. Rikard je izazvao priznanje od svoje
majke. To ga je istrgnulo iz imaginarnog svijeta u kojem je
glumio i koji mu je pruZio jamca njegova postojanja. Stadij
zrcala oznacava prvi put kada dijete o sebi misli kao ,Ja“
s obzirom na sliku koja ga predstavlja. U tom solilokviju
Rikard polako to prihvaca dok se prebacuje s govorenja o
sebi u treéem licu: ,Rikarda voli Rikard“, do prihvacanja
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sebe kao ,Ja“: ,ja sam ja.“ Upravo je on, kao ,ja“, taj ubo-
jica: ,Ima li ubojica ovdje? Ne. Da, ja sam.“ Da bismo se
na trenutak vratili Shakespeareovoj uporabi jezika, vazno
je primijetiti da Shakespeare, buduéi da je bio tako
brbljav, nikad nije repetitivno rabio rije¢ osim ako nije
postojao vrlo vazan razlog. U tih jedanaest stihova, Rikard
rije¢ ,mene* koristi devet puta. Po mom misljenju, Sha-
kespeare jasno Zeli naglasiti da se Rikard u tom prizoru
bori s konceptom sebstva.
Vrijedi primijetiti da se unutar tog istog solilokvija**" &ini
da Rikard takoder pokuSava razrijeSiti Edipov kompleks.
On se poziva na zakon (najvisi zakon) kako bi interveni-
rao. Svoja djela usporeduje s poslom davla.**® TraZi da se
njegovim djelima sudi u sudnici:

O krivokletstvo, krivokletstvo, viseg stupnja;

umorstvo, okrutno umorstvo, strasnog stupnja;

Pravne se referencije nastavljaju dok sebe osuduje na
zakonsku krivicu: ,k sudiStu vrve, i svi vicu: ‘Kriv je! Kriv
je’.“ Rikard priziva oca (Boga oca; zakon) da ga uhvati, da
ga odsjeCe, da izazove kastraciju. Medutim, nitko ne dola-

zi. Ostavljen je da taj €in sam izvede.
Rikard ostaje bez icega. Rikard je, Lacanovim rije¢ima, ,,...
osobnost koja postiZe samoostvarenje tek u samouboj-
stvu; i svijest drugoga koja moZe biti zadovoljena tek
hegelovskim ubojstvom.“**° Hegelovsko ubojstvo nije
uspjelo zadovoljiti Rikarda. Njegova jedina prilika da pro-
mijeni svoje stanje lezi u samoubojstvu. Stoga se vraca
jedinoj od identifikacija koju je mogao spasiti i, kao vojnik,
odjase u smrt.

Robe, svoj Zivot sam zaloZio u igri,

izdrzat éu §to sreéa na kocki donese.**°

Zakljucak: izniman zavrsetak

U ovome sam tekstu analizirala Sekspirovski komad
Rikard lll. u teorijskom kontekstu frojdovske i lakanovske
psihoanalize. Uvod sadrzi sazetak psihoanaliticke vazno-
sti teatra, osobito onoga koji portretira tragediju. Prvo je
poglavlje raspravljalo o odnosu izmedu Shakespearea i
psihoanalize do danas i uvelo neke vaZne tvrdnje o
Sekspirovskom jeziku. Drugo je poglavlje osporavalo tvr-
dnje da je Rikard psihopat i iznijelo je argument u prilog
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njegovoj neurotiénoj strukturi sluZeci se konceptima Zelje
i jezika. U treCem sam poglavlju iznijela hipotezu da je
Rikard doZivio regresiju na lakanovski stadij zrcala. On je
u svojoj regresiji dozivio obrnuti oblik stadija zrcala identi-
ficirajuci se s fragmentiranim odnosno deformiranim seb-
stvom, a ne s cijelom slikom. U ovom ¢u zakljucku
raspravljati o klinickim i teorijskim implikacijama moje
analize lika Rikarda od Gloucestera.

,Gledatelj proZivljava premalo...; on Zeli osjecati, djelovati
i raditi sve kako sam Zeli, ukratko biti heroj, a to mu omo-
gucavaju pisac i glumac tako §to mu dopustaju poistovje-
éivanje s herojem.“'** Freud kaZe da gledanje tragedije
potice ugodu. Medutim, samo neurotici izvode ugodu iz
gledanja tragedije na pozornici, ponovno istiGuci topiku
strukture. Freud se tome posvecduje i iz aspekta lika i iz
aspekta gledatelja.'>? Ako je lik psihopatski, gledatelj se
nece povezati s njim na ljudskoj razini i izgubit ée interes
za izvedbu. Ako je gledatelj psihopat, nece se moéi poi-
stovjetiti s portretiranjem junaka u proturjegju.'*®

U Rikardu Ill. publika se poistovjecuje s Rikardovim prezi-
rom prema prirodi."** Publici je razja$njeno da se Rikard
osjea iznevjerenim; iskustvo koje osje¢a vecina. Taj
komad upravo u toj identifikaciji postaje tragedija. Pitanje
deformiteta i prezira prema prirodi ima implikacije za
modernu kliniku. PrituZbe na nezadovoljstvo tijelom Cesto
se izgovaraju u klinici. Ve€ina ljudi nije sretna s nekim od
aspekata svog izgleda. Medutim, provedeno je vrlo malo
istraZivanja o onima koji pate od stvarnih fizickih deformi-
teta i kakvog ucinka to moZe imati na njihovu psihu.

U Winnicottovoj studiji slu¢aja o ,liru“,**® Winnicott igra
igru migoljenja s devetogodisnjim djecakom koji je u bol-
nici podvrgnut kirurSkom zahvatu razdvajanja prstiju na
rukama i nogama spojenih plivacom kozicom. Za vrijeme
igre djecak je nacrtao sliku patke, pacjeg stopala i jegulje.
Winnicott je doSao do zakljuka da je, iako je djecak bio
sretan zbog obavljenih kirurskih zahvata, bilo vazno $to se
on osje¢ao voljenim i onakav kakav se rodio. Da iskoristi-
mo izraz Doltove:**® lirova ,nesvjesna slika tijela“ imala je
potrebu da bude voljena. Rikard nije bio voljen pri rode-
nju. Njegova ga je ogorcenost zbog toga sprijecila da isku-
si ikakvu ljubav, bez obzira na izgled, u svome odraslome
Zivotu.

Problem da se bude voljen zbog onoga $to je izvana zasje-
njen je vazno$cu da se bude voljen na temelju onoga Sto
je unutra. Tek rodeno, dojence je zahtjevno bice. Ono
place, hrani se, spava i izluéuje. Zbog toga su bebe (uklju-
Cujuéi mladuncad iz Zivotinjskog svijeta) lijepe za gleda-
nje; njihove velike o€, sitne crte lica, meka koZa i okrugla
lica oblikovani su tako da se Zelite brinuti za njih.**’
Njihova ranjivost i nevinost dopustaju nam da na njih pro-
jiciramo svoje pozitivne osjeCaje i nade u buducénost. To
&ini teZak posao skrbi za dojenée moguéim. Sto se, medu-
tim, dogada kada beba nije lijepa, veé je umjesto toga
odbojno deformirana i nikakve Zelje pune nade ne projici-
raju se na njega? Sto ako je, kao 5to je sluaj s Rikardom,
djetetova majka na njegovo rodenje i postojanje gledala
kao na breme?

Reakcija roditelja na deformitet djeteta igra presudnu
ulogu. Negativne reakcije mogu utjecati na razvoj ega kod
djeteta. Dijete pati, a to je posljedica izostajanja interak-
cije, izostajanja pogleda punog ljubavi i izostajanja stimu-
lacije. Dugotrajna negativna roditeljeva reakcija u kasni-
jem Zivotu djeteta moZe dovesti do ozbiljne psihopatologi-
je. U slucajevima kad je majka depresivna ili mentalno
bolesna tijekom ranih djecjih godina dijete moze doZivjeti
iskrivljeno zrcaljenje slike o sebi ili nikakvo zrcaljenje
uopée. U ekstremnim okolnostima to moZe dovesti do
odsustva alter ega, do nastavljanja fragmentiranog seb-
stva pa Gak i do autizma.**® Na drustvenoj bi razini vrénja-
ci mogli reagirati neljubazno na deformitete tih individua
te im se rugati i odbaciti ih. To moZe dovesti do temeljitog
promatranja tih individua, iskljucivo ljudi koji pate od slic-
nih deformiteta, a time i dodatnog izdvajanja takve indivi-
due iz Sirega drustva.*®®

Freud raspravlja o0 manje ozbiljnim posljedicama kongeni-
jalnog deformiteta.’® On govori o ljudima koji odrastaju
misle¢i da im svijet neSto duguje, s obzirom na bol i pat-
nje koje su iskusili u djetinjstvu, kao ,iznimke*“. ,Iznimke*
vjeruju da one imaju pravo na poseban odnos u Zivotu, da
su iznad pravila i da Zive Zivot oslobodeni krivnje (navo-
dno). Klini¢ki je najvaznije da uzmemo u obzir ,iznimnu“
povijest pacijentova djetinjstva jer je o€igledno da su se
takve tegobe zbile.

Billow je izjednaCio osjecaj traZenja prava koji su osjeCale
LJiznimke“ s osjeCajem traZenja prava pronadenoga u ana-

litickom iskustvu.’®* On primjeéuje da su analitidari, u pro-
Slosti, uporne i zahtjevne pacijente oznacavali kao ,one s
nekim pravima“. Freudovo obiljeZavanje Rikarda kao ,utje-
lovljenja malignog traZenja prava“ slicno je gledistu koje
neki pacijenti imaju o svome analiticaru, tj. da je uporan,
Zeljan mo¢i i zloban.'® Billow vjeruje da su i analitidar i
pacijent posjedovali vlastiti osjeCaj trazenja prava, Sto
mozZe, povremeno, utjecati na analitiCara. Prema Freudu,
,SVi mi zahtijevamo odStetu za rane ozljede nanesene
naSem narcizmu, naSem sebeljublju*.’®® Posljednjih su
godina psihoanalitiCari poceli uoCavati da osjecaj trazenja
prava predstavija osnovnu ljudsku potrebu da se osjeca
voljenim i posebnim,®* a poricanje tih osnovnih empatij-
skih potreba moZe poremetiti psihigki razvoj.’*® Billow
ustvrduje da pretjerivanja ili inhibicije trazenja prava, koja
se zbivaju u psihoanalitickom okruzju, mogu voditi do
nerealnih stavova i neprimjerenih ponasanja i pacijenta i
analiticara. Ostave li se nepriznatima, ti anksiozni osjecaji
koje osjeCa analitiCar mogu se transformirati u ustaljene
ideje o prijenosu, obrani ili otporu.*®® Prema Billowu,**"
pacijentu s ostvarenim pravima jedan od vaznih aspekata
jest pokusaj da se kontrolira razmisljanje drugoga. On citi-
ra primjer iz Rikarda I, gdje Rikard slavi zavodenje Anina
duha, pri éemu ga uopce ne zanima da s njom ima fiziCki
odnos. Billow to povezuje ponovno s klinickim kazujuéi da
na takvu sudbinu - zavodenje i napustanje - analitiar
moZe naii u pacijenta s ostvarenim pravima.
Prema Blumu,'®® iznimni“ pacijenti osjeéaju da su iznad
zakona i misle da je njihova duzZnost da analiticara pou-
Cavaju ispravnom i pogreSnom. ,S njima se pogresno
postupalo i oni stoga imaju pravo na beraé (sic), kritizira-
ju i osuduju druge zbog njihovih stvarnih i izmastanih
nedostataka.“ Posljedica je toga da od analitiara po-
kuSavaju iznuditi isprike, kompenzacije i priznanja.’®®
Pravi primjer nekoga tko vjeruje da se nalazi iznad zako-
na jest Rikard. On sam vjeruje da je daleko iznad zakona,
da se moralni zakoni ne odnose na njega te ne uvazava
edipovska ogranicenja.

Jer tad €u se oZenit mladom kceri Warwicka.

Sto ako sam joj muZa ubio i svekra?

Najbrze ¢u namiriti toj curi Stetu

ako joj muz i svekar postanem.'™

107



108

Dakle, zaklju€imo, vrijedi razmotriti da u slucajevima de-
formiteta stadij zrcala u razvoju psihe moze igrati jednako
vaznu ulogu kao i Edipov kompleks. Ono Sto dijete perci-
pira u ogledalu presudno je za razvoj njegova ega. Susret-
ne li se fragmentirano tjelesno iskustvo s fragmentira-
nom, deformiranom zrcalnom slikom, kako ¢e se identifi-
kacija nastaviti? Majéin pogled i odraz doZivljen u njezi-
nim o¢ima mozZe sluziti kao protudjelovanje toj percipira-
noj fragmentaciji, no vrlo je stvarna mogucénost da defor-
mirano dijete nece naici na taj neophodan pogled. Laca-
nova briljantna interpretacija frojdovskog Edipova kom-
pleksa zasjenila je nazalost njegov prijasnji rad o stadiju
zrcala, koji smatram jednako briljantnim i jednako vaz-
nim. Ako se stadij idealnog ega nikad ne dogodi, kako se
moZe napredovati do ego-ideala u Edipovu kompleksu?
Jedan je od ciljeva ove studije pojacati vaznost Lacanova
stadija zrcala. Takoder se nadam da sam istaknula da
poveznica izmedu Shakespearea i psihoanaliticara sadrzi
vise od Hamleta i Edipova kompleksa te da sam otvorila
vrata daljnjem istraZivanju Shakespeareovih djela.
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Dodatak A:
Prizor udvaranja izmedu Rikarda i gospe Ane

Prvi ¢in, Drugi prizor

RIKARD

Vi, gospo, ne znate zapovijed milosrda

Sto dobrim vraca zlo i blagoslovom kletve.
ANA

Ti, huljo, ne zna$ BoZjeg zakona ni ljudskog.
Nema te zvijeri krute Sto za milost zna.

RIKARD

Ja za nju ipak ne znam, dakle nisam zvijer.
ANA

0 Gudo, kada davli istinito zbore!

RIKARD

Jos vece Cudo, kada andeli se ljute.
Udostoji se, boZansko savrSenstvo Zene,
dopustiti od zlo€ina pretpostavljenih

da mogu u tancine oCistiti sebe.

ANA

Udostoj se, bezli¢na kugo od muskarca,
dopustiti zbog ovih zala obznanjenih

da mogu u tancine kleti kletog tebe.
RIKARD

0, liepsa nego jezik nazvati te moze,
daj mi na miru priliku za opravdanje.
ANA

0O, hudi nego srce zamislit te moZe,

tek vjeSanjem bi dolicno se opravdao.

RIKARD
Tim ¢inom ocajnim optuZio bih sebe.
ANA

Tim o€ajanjem ti ¢es sebe opravdati,

izvrSivsi nad sobom ¢asnu osvetu,

§to necasno si druge poklao.

RIKARD

Al ako ja ih ne ubih?

ANA

Onda nisu ubijeni.

Ali mrtvi su, i ti ih, vrazji skote, smaknu.
RIKARD

Ja vam ne smaknuh muza.

ANA

Onda, on je Ziv.

RIKARD

Ne, mrtav je; ubijen Edvardovom rukom.
ANA

Ti laze$ bezocno! Kraljica Margareta
mac krvnicki tvoj krivi vidje gdje se pusi
u krvi njegovoj; a jednom ga poteze
spram njenih grudi, ali tvoja braca vrsak
u stranu odbiSe.

RIKARD

Njen klevetnicki jezik

izaziva mene, jer na nevina mi leda
grijeh njihov natovari!

ANA

Izazva te duSa

krvava koja tek o pokoljima sanja.

Zar nisi ovog kralja ubio?

RIKARD

Dopustam.

ANA

Dopustas, jezu? Onda nek mi dopusti

i Bog da budes proklet za to greSno djelo!
Oh, on je bio krepostan i blag i njezan!
RIKARD

To bolje za nebeskog kralja s kim je sada.
ANA

On je u raju gdje ti nikad neces doéi.
RIKARD

Nek zahvali mi $to ga onamo pomogoh
uputiti. Jer on je za to mjesto bio
prikladniji nego za zemlju.
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ANA

Ati nisi

prikladan ni za jedno mjesto osim pakla.
RIKARD

Za jedno jesam, ako Zelite ga cuti.

ANA

Za neku tamnicu.

RIKARD

Za vasu loZnicu.

ANA

Ne bilo podinka o odaju gdje lezis.
RIKARD

I nece, gospo, sve dok s vama ne legnem.
ANA

Nadam se.

RIKARD

Znam da nece. Al okanimo se,

umilna lady Ana, oStre svade duha

i nesto blazeg nacina se prihvatimo.
Zar ne pada na uzrocnika rane smrti
tih Plantageneta, Henrika i Edvarda,
jednaka krivnja kao na izvrSitelja?

ANA

Ti bjeSe uzrok i prokleto izvrSenje.
RIKARD

Vasa ljepota bjeSe uzrok tome €inu;
vasa ljepota $to je morila me u snu

da usmrtim sav svijet da mogu jednu uru
poZivjeti u vasim milim grudima.

ANA

Da sam to znala, ja ti kazem, ubojico,
tu bi ljepotu s obraza mi ovi nokti
izgrebli.

RIKARD

Propast te ljepote ne bi mogle

izdrzat ove oci. Kad bih kraj vas bio,
ne biste je nagrdili. Jer kako sunce
veselje nosi cijelom svijetu, tako ona
veseli mene. Ona je moj dan, moj Zivot.
ANA

No¢ crna zastrla tvoj dan, a smrt tvoj Zivot!
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RIKARD
Ne kuni sebe, lijepi stvoru! Ti si jedno
i drugo.
ANA
Bar da jesam. Da se mogu tebi
osvetiti.
RIKARD
Najneprirodniji je prijepor,
osvetiti se onome tko tebe ljubi.
ANA
Veoma pravedan i razuman je prijepor,
osvetiti se onom tko ti ubi muza.
RIKARD
Onaj tko tebe, gospo, lisi tvoga muza
ucini to da boljeg pribavi ti muza.
ANA
0d njega nije bolji nitko Ziv na svijetu.
RIKARD
Jos Zivi tko te ljubi viSe nego on.
ANA
Reci mu ime.
RIKARD
Plantagenet.
ANA
Pa da, on je
to bio.
RIKARD
Istog imena, al netko bolje
naravi.
ANA
Gdje je?
RIKARD
Ovdje
Ona ga pljune.
Zasto pljujes na me?
ANA
Kad bi smrtonosan to otrov bio za te!
RIKARD

Jo$ ne izade otrov s tako slatka mjesta.

ANA
Jo$ ne oblijepi otrov gnusnije krastace.
Idi mi s pogleda! Ti vrijedas moje o€i.

RIKARD

0 gospo, tvoje oi ranile su moje.

ANA

Da su bazilisci bar, da te smrtno zgode!

Dodatak B:
Prizor udvaranja u Romeu i Juliji

Prvi Cin, Peti prizor

ROMEQO (Pride Juliji) O - ako mi je ruka tako zla,

Te skvrni tvojoj svetacku milinu,

Nek moje usne, poklonika dva,

Taj gresni dodir cjelovima skinu.

JULIJA

Ne, pokloni€e, vasa ruka nije

Ni zla ni greSna, nego poboZna je

Poklonik svecu ruku dirat smije

| takav dodir mjesto cjelova je.

ROMEO

Al obadva i usnice imadu.

JULIJA

Poklonik zato, da se mole smjerno.

ROMEO

| mole tvoje, da im dodir dadu

Il past u oGaj srce ée mi vjerno.

JULIJA

E - sveca moze molitva da dira,

Al on iz svoga ne mice se mira.

ROMEO

Nek ne micu se, dakle, ruke tvoje,

Dok ne uzmem, §to mole usne moje.
Poljubi je.

S usana mi sada grijeha nesta.

JULIJA

Na mojim ga, dakle, ostaviste.

ROMEO

Ah, presladak je - vrati mi ga smjesta.

Poljubi je opet.

JULIJA

U poljupcima vrlo uéeni ste.

Dodatak C. Rikardovo kajanje
Peti €in, Tredi prizor

Dajte mi drugog konja. Zavijte mi rane.

Smiluj se, Isuse! Mir! Sanjao sam samo.

0 kukavicka savjesti, Sto mene moris!

Te svijee modro gore. Sad je pono¢ gluha.

Po drhtavoj mi kozi hladne kapi klize.

Cega se bojim? Sebe? Nikog drugog nema.
Rikarda voli Rikard; to jest, ja sam ja.

Ima li ubojica ovdje? Ne. Da, ja sam.

Tad bjei. Sto, od sebe? Krupan razlog imama:
da se ne osvetim. Sto, sebi sam za sebe?!
Jao, ja volim sebe. A zbog ¢ega? Zar zbog
nekoga dobra to ucinih ga za sebe?

0, ne! Ja prije mrzim, jao samo sebe

zbog mrskih djela Sto ih svrSih sam od sebe!
Jer ja sam bezdu$nik; ne, lazem, nisam. Ludo,
0 sebi dobro zbori. Ludo, ne laskaj.

Tisuéu raznih jezika ima savjest,

i svaki jezik nosi razliCitu pricu,

a svaka prica sudi da sam bezdusnik.

0O krivokletstvo, krivokletstv, viSeg stupnja;
umorstvo, okrutno umorstvo, strasnog stupnja;
svi razni grijesi, ¢injeni na svakom stupnju,

k sudistu vrve, i svi vicu: ,Kriv je! Krvi je!”

U ocaj past ¢u. Nema stvora da me voli;

i ako umrem, nitko Ziv me nece Zalit:

i zasto bi me Zalili, kad ni ja sam

ne nalazim u sebi suéuti za sebe?

Ko da su duse sviju §to ih ja umorih

u Sator doSle moj, i svaka zaprijeti sutraSnjom osvetom na
Rikardovoj glavi.
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