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Nove knjige

osjecanja svijeta u Zajecovim drama-
ma jest upravo melankolija §to proi-
zlazi iz duboke spoznaje o neuhvatlji-
voj prolaznosti. No postoji tu jos
nesto tajanstvenije, a Sto duboko za-
dire u Zajecov dramski svijet - foto-
grafija, prema Rolandu Barthesu -
ima prirodu sjene, dvojnika. Ona i
jest i nije. Ona nije ono §to njezina
pojavnost otkriva, veé ono iza, onkraj
pojavnosti, ono skriveno. | stoga je
njeno znacenje magijsko. Bas kao i
odredeni slojevi Zajecova dramskog
pisma koji otkrivaju filozofska pitanja
odnosa prisutnosti i odsutnosti. Biva-
nja i nebivanja. Jel’ mi uopce posto-
Jjimo? upitat e se Starac u Spase-
nima. Odnos privida i zbilje izmjesSten
je, izmaknut, dramska se lica zrcale
jedna u drugima, promatraju i bivaju
promatrana, a u toj igri mnogostrukih
zrcaljenja i percepcija se posve izo-
kreée, odnosno nestaje u bjelini
Jedno ga uobicajeno poimanje jave i
sna, budnog stanja i lezanja u komi,
Zivota i smrti.

U toj igri misli upravo shvacam da
moZda ovo Sto piSem nije ofekivana
recenzija knjige drama. No - i ponov-
no! - nije slucajno Sto piSem upravo
ovako - impresionisticki i prilicno
osobno. Uronivsi u Zajecov svijet jed-
nostavno nisam mogla ukljuciti men-
talnu, intelektualnu analizu kao ni
info o dramama, izvedbama i inim
Einjenicnim opipljivim stvarnostima.
Zavelo me osjecanje njegove bjeline
i odvelo na unutarnji put mnogo or-
ganskije i Cutljivije naravi. | na tome
mu hvala.
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RIJECKO GLUMISTE:

RASPRAVE O DRAMI
| KAZALISTU

Prije veé gotovo dvije godine split-
ski je nakladnik Redak objavio
teatrolosku knjigu o rije¢kome kaza-
liSnome Zivotu pod nazivom Rijecko
glumiste: rasprave o drami i kazali-
Stu koju zajednicki potpisuju dvije ci-
jenjene rijecke teatrologinje Adriana
Car-Mihec i Iva Rosanda Zigo. U knji-

zi je sakupljeno dvanaest tekstova
koji suvremenom teatroloSkom me-
todologijom obraduju razli¢ite teme
iz rijeke glumisne proSlosti i suvre-
menosti u rasponu od vise od dva
stolje¢a, od kojih su neki ve¢ objav-
lieni u razlicitim periodickim publika-
cijama ili zbornicima sa znanstvenih
skupova, a neki se po prvi put obje-
lodanjuju upravo unutar korica ove
knjige.

Recimo to odmah, rijec je o korisnom
i znacajnom teatroloSkom izdanju
koje nikako ne bi smjelo proCi neza-
mijeéeno jer se u njemu obraduje ka-
zali$ni Zivot grada koji u dosadasnjim
teatroloSkim studijama, kao Sto to
uostalom u uvodnim redcima knjige
istiCu i same autorice, nije uvijek i u
cijelosti bio primjereno obraden,
obuhvacen i valoriziran. Upravo ¢e
nedostatak cjelovite studije o rijecko-
me kazaliStu autorice i apostrofirati
kao motivaciju pri oblikovanju ove
knjige, a razlozi su tomu nedostatku
u najmanju ruku dvojaki. S jedne
strane, hrvatska je kazaliSna histo-
riografija jednim velikim svojim dije-
lom bila zagrebocentricna, odnosno
dugi je niz godina bila usredotocena
na povijest Hrvatskoga narodnoga
kazaliSta u Zagrebu, §to danas ipak
vise nije slucaj, ali ni sav posao ni
izdaleka jo$ nije odraden, kao Sto
napokon pokazuje i knjiga o kojoj je
ovdje rijec. S druge strane, nacional-
na kazaliSna historiografija dugi je
niz godina bila usredotoCena i na is-
trazivanje profesionalnog i naciona-
Inog kazaliSnoga izricaja na hrvat-
skome jeziku te je kazaliSte stranoga
govornoga izriGaja, napose njemac-
koga i talijanskoga, nerijetko tumaci-

la kao agresiju i prijetnju nacionalno-
me integritetu i identitetu, ostavljaju-
Ci te teme izvan svoga istraZivackoga
fokusa pa o njima, posebice o tali-
janskom kazaliStu, zapravo znamo
jako malo, u svakom slucaju nedo-
voljno. Imajuéi u vidu specifi¢nost ri-
jeCke kazalisne tradicije i bogatstvo
rijeckoga kazaliSnoga izricaja na tali-
Jjanskome jeziku, jasno je da je taj dio
rijeCke glumisne proSlosti dugo bio
(nezasluzeno) ostavljan po strani, a
mnoge dosadasnje studije radije su
se usredotocivale na povijest rijecko-
ga profesionalnoga nacionalnoga
kazalista koje je zapocelo s radom
1946. godine. Dakako, rijecka je si-
tuacija i tu posebna pa, za razliku od
zagrebackoga, splitskoga i osjeckoga
HNK-a, rije¢ko Hrvatsko narodno ka-
zaliste Ivana pl. Zajca do sada nije
dobilo ni svoj monografski prikaz,
iako ga nedvojbeno zasluZuje. Suvre-
mena hrvatska teatrologija i kazali-
$na historiografija, medutim, okrenu-
la je novu stranicu i otvorila se istra-
Zivanju dotada zapostavljenih regio-
nalnih, neprofesionalnih i neinstitu-
cionalnih kazalisnih dogadaja te
istrazivanju multikulturnih dodira
kazalista razliCitin jezicnih izriCaja,
sve se viSe usredotocujuéi na dodire
i poveznice te specificnosti pojedinih
hrvatskih kulturnih prostora, a u
tome je duhu pisana i ova knjiga.

U fokusu dvanaest studija okupljenih
u ovoj knjizi jest rijecki svjetovni ka-
zalisni Zivot joS od druge polovice
osamnaestoga stolje¢a pa sve do po-
Cetka dvadeset i prvog stoljeca,
odnosno najrecentnije suvremeno-
sti, kako na hrvatskom tako i na tali-
janskom jeziku, kako unutar etablira-

ne kazaliSne institucije rijeckoga
HNK-a, tako i prije, izvan, mimo ili
Lprotiv njega. Ravnomjerna usmje-
renost autorica na dosad neistraze-
nu ili nedovoljno istrazenu proSlost
rijeckoga teatra, ali i na razlicite obli-
ke suvremenoga kazaliSnoga izri¢aja
i najsire shvacenoga pojma kazali-
Sta, uvjetovala je i dvojnu podjelu
same knjige na studije ,iz proslosti
rijeCkoga glumista“ koje se bave
,Sistematizacijom i organizacijom
scensko-izvodacke prakse*, odnosno
na studije ,ambijentalnog i komor-
nog“, odnosno ,nacina organizacije
postdramske scenske prakse“. U
kronoloskom slijedu, radovi se doticu
rijecke scenske prakse od najstarijih
razdoblja do danas, a u tematskom
bave se pitanjima suodnosa kazali-
Sta na talijanskom i hrvatskom jezi-
ku, uspostave i organizacije naciona-
Inoga kazaliSta, osobitosti razli¢itih -
dramskih i postdramskih, domacih i
inozemnih - redateljskih poetika,
specificnosti kazaliSnoga repertoara,
karakteristika kazalisnih i (ne)kaza-
lisnih izvedbenih prostora, predstava
usredotocenih na dramskih tekst, ali
i predstava baziranih na postdram-
skim kazaliSnim strategijama. Vazna
provodna nit knjigom okupljenih
radova svakako je i ne samo estet-
sko nego i eticko propitivanje razma-
tranog kazaliSnoga ¢ina kao i proma-
tranje kazaliSnoga dogadaja, izvedbe
i repertoarne politike u okviru dru-
Stveno-povijesnoga i ideoloSkoga
konteksta vremena. Naposljetku, u
metodoloSkom je smislu uoéljivo
izrazeno nastojanje autorica da se
odmaknu od stigme tzv. pozitivisticki
misljenih i pisanih kazaliSnopovije-

snih istraZivanja i da se prilikom ana-
lize odabranih dramskih djela i/ili
kazaliSnih dogadaja, izvedbi, umjet-
nickih osobnosti i poetika oslone na
aktualnu teorijsku aparaturu ne sa-
mo suvremene teatrologije nego i
suvremene humanistike u cjelini.
Odabrani autorski istrazivacki put
stoga nudi najmanje dvije novine -
usredotocenost na neka dosad ma-
nje istrazena i (pre)poznata mjesta iz
povijesti i suvremenosti rijeCkoga
glumista te suvremen nacin njihove
znanstvene obrade i prezentacije
proiziSao iz spoja arhivskih istraZiva-
nja i suvremene teorijske misli.

Sto to konkretno znaci? Za razliku od
dosadasnje istrazivacke usmjereno-
sti na povijest profesionalnoga rije-
Ckoga nacionalnoga teatra nakon
Drugoga svjetskoga rata, u ovoj knji-
zi kazali§na povijest Rijeke zapocinje
veé, primjerice, izvedbama u tzv. sta-
roj baraci u 18. stoljecu te Bonovo-
me kazaliStu i Adamic¢evome kazali-
Stu u 19. stoljecu, a zavrSava anali-
zom posebnosti suvremene kazali-
$no-kulturne manifestacije RijeCke
lietne no€i, napose u odnosu na sta-
rije srodne ali i bitno razlicite festiva-
le kao §to su Dubrovacke ljetne igre
ili Splitsko ljeto. Izmedu te dvije kraj-
nje tocke smjestile su se studije o
nizu vaznih kazali$nih fenomena ili
osobnosti koje su obiljeZile dugogo-
disnji rijecki kazalisni Zivot, kao Sto
su studije o poetickim obiljezjima
redatelja Andelka Stimca, Branka
Brezovca ili Aleksandra Popovskog, o
suodnosu suvremenog hrvatskog
dramskog pisma i pokuSaja odmaka
od socrealisticke inscenacijske poe-
tike, o posebnostima kazaliSnokriti-
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Ckoga rukopisa kazaliSnoga djelatni-
ka i kritiara Ivana Jidre u kontekstu
rijeCke kazalisne kritike, o okolnosti-
ma obnove kazaliSne zgrade, o pro-
doru postdramskih redateljskih ruko-
pisa krajem 20. stolje¢a i napose
poCetkom 21. stoljeéa, o Sirenju
kazaliSta izvan institucije HNK-a na
prostore kao S$to su tvornicke hale,
gradski trgovi, dvorista i sliéno, o spe-
cificnim Citanjima dramskih djela
Mate Matisica, o predstavama i izvo-
dacCima koji su gostovali na rijeckim
kazaliSnim festivalima na mijeni 20.
u 21. stoljece... Autorice se pritom
jednako revno oslanjaju na istrazZiva-
nja arhivske grade u, primjerice, rije-
Ekome Drzavnome arhivu ili u arhivu
rijeCkoga Hrvatskoga narodnoga ka-
zaliSta, kao i na istraZivacke postav-
ke psihoanalize, hermeneutike, se-
miotike, teorija knjizevne fantastike
ili postdramskoga teatra. Osobitosti
rijecke kazaliSne prakse nerijetko se
nastoje sagledati u kontekstu kom-
parativnih dodira, utjecaja ili izravnih
poveznica, pa se tako redatelja An-
delka Stimca, primjerice, povezuje s
Copeauovim postavkama ili Vilaro-
vom kazaliSnom poetikom, a multi-
kulturalni aspekt njihova istraZivanja
sadrzan je kako u otvorenosti kazali-
Stu na talijanskom jeziku kao vaznoj
komponenti rijecke kazaliSne povije-
sti, tako i u interesima za suvremenu
poetiku makedonskoga redatelja A.
Popovskog ili suvremenu poljsku
kazaliSnu scenu i njezine predstavni-
ke na medunarodnome Festivalu
malih scena u Rijeci.

Dosad zaobilazeno pitanje, ali pita-
nje koje se samo od sebe namece i
koje se na koncu ovoga prikaza ipak
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mora postaviti glasi: zasto je (hvale-
vrijedni, dakako) izdava€ ove vazne
teatroloSke knjige o povijesti i suvre-
menosti rijeCkoga glumista splitski
Redak, a ne neki rijecki nakladnik?
No umjesto pokusSaja da se verbalizi-
ra odgovor na njega, mozda je bolje
ovaj prikaz zakljuéiti verbaliziranjem
nade da ¢e u buduénosti pokraj godi-
ne izdanja nekih novih knjiga ovih
dviju autorica, svake zasebno ili u
tandemu, stajati i ime grada Cijem su
kazaliSnom i kulturnom identitetu
dvije teatrologinje posvetile brojne
stranice svojih znanstvenih i stru¢nih
tekstova, kako u ovoj knjizi, tako i
studijama koje tek ¢ekaju svoje uko-
ricenje. Nadajmo se, takoder, da ¢e
prizeljkivana godina izdanja biti, ako
veé ne 2014, a onda barem neka
bliza buducnost kako bismo se pri-
makli sistematizaciji ,historiograf-
sko-teatroloSke i dramatoloske ma-
pe Rijeke” koju autorice ne samo da
prizeljkuju nego i predano rade na
njezinu ostvarenju.

Ana Fazekas

POLITICKI
ORIJENTIRAN
TEATAR

Pedeset godina Satirickoga
kazalista Kerempuh

ur. Hrvoje Ivankovi¢
Satiricko kazaliste
Kerempuh, Zagreb, 2014.

Pedeset godi
[ IMW

ozujku ove godine objavijena je
U monografija povodom Pedeset go-
dina Satirickoga kazalista Kerempuh,
danas jednog od kultnih zagrebackih
teatara, urednika Hrvoja Ivankovica.
Rije€ je o kazalistu koje je daleko od-
maklo od svojih skromnih pocetaka,
zadrzavsi kroz polustoljetnu povijest
repertoarnu i estetsku specificnost
koja puni gledalista pred ¢ak dvije
pozornice u centru grada te na jedin-
stvenoj Kerempuhovoj noénoj sceni.
Prvi dio monografije sastoji se od
sedam eseja o razlicitim temama iz

povijesti kazalita Kerempuh. Nakon
uvodne biljeSke urednika Hrvoja Ivan-
kovica slijedi tekst Fadila HadZica,
idejnog zacetnika, osnivaca, umjet-
nickog voditelja, kucnog pisca, u sva-
kom smislu posvecenog oca ove
kazaliSne institucije. RijeC je zapravo
o kompilaciji triju Hadzicevih tekstova
skloplienih pod jedinstvenim naslo-
vom Kako se stvarao Kerempuh. Ono
Sto brojne generacije zagrebacke
publike pamte, a najmlade mozda i
ne znaju, jest da korijeni Kerempuha
seZu u kabaretsko kazaliSte restoran
naziva Jazavac, otvoreno 25. oZujka
1964. godine u Meduliéevoj 1. Na-
stao kao projekt mladih entuzijasta
koji su odlucili napraviti oazu smijeha
na gradskoj kazaliSnoj sceni, isprva
nije uzivao gotovo nikakvo povjerenje
razli¢itih kulturnih instanci te je
dobivao jedva ikakvu financijsku pot-
poru. Akademija je ¢ak sluzbenim
dopisom zabranila studentima nastu-
pe u toj neozbiljnoj instituciji koja bi
mogla pedagoski negativno utjecati
na njihov profesionalni razvoj. Pod
samonametnutim imperativom izvo-
denja prije svega lokalnih suvremenih
autora te ukljucivanja drustvene kri-
tike kakva je inherentna satirickom
Zanru, Jazavac je disao zajedno sa
svojom publikom, nudeéi joj zrcalo iro-
nije, pod budnim namrstenim okom
dezurnih organa. Godine 1970. mno-
gi su oplakali konacno zatvaranje tog
kabareta posve originalnog interijera i
neponovljive atmosfere. Zahvaljujuci
velikom strpljenju i upravo tvrdoglavoj
vjeri, Jazavac se othrvao mnogim
teSkoéama i raznorodnim prepre-
kama te, vrlo brzo nakon kraha kaba-
retske varijante, nasao svoj drugi dom
na danasnjoj adresi, gdje se spojio s
Varijeteom (koji se tada suocavao s

vlastitim problemima). Kao politicki
orijentiran teatar, Jazavac se i u rat-
nim godinama odmah poceo baviti
umjetnickom obradom najaktualnijih,
drustveno duboko potresnih dogada-
nja te je ¢ak nizao gostovanja na
ugrozenim podruéjima, nudeci smijeh
kao lijek u teskim i tjeskobnim vre-
menima. Zanimljiva je Cinjenica da je
upravo satiricko kazaliSte, zasieno
politickim temama (iako valja priznati
da je uglavnom pokazivalo pametnu
doziranost u intenzitetu ili nacinu
iznoSenja kritike), prezivjelo u punom
sastavu promjenu drustveno-politi-
Ckog sustava. Administrativna pro-
mjena samog imena u danasnje
Kerempuh dogodila se 1994. godine,
u vrijeme ispunjeno nepovjerenjem,
Cak paranojom, i oCajnickim pokusa-
jima ponovnog uspostavljanja izgub-
liene ravnoteze. Teatar se naSao pod
neugodnim pritiskom jednog dijela
javnosti koji je zapravo posve pogre-
$no shvacao korijene imena Jazavac,
smatrajuci ga neprimjerenim zbog ve-
ze s bosanskohercegovackim auto-
rom srpskog podrijetla Petrom Ko-
Cicem i njegovim Jazavcem pred su-
dom. No §to je ime za kazaliste Cija je
infrastruktura sve viSe jacala, a stalna
publika samo se povecavala; pod
imenom iz Hadzi¢evih ranih novinar-
skih dana, imenom koje ga Cvrsto
smjesta u hrvatsku knjizevnu tradici-
ju, danas je teSko zamisliti da Ke-
rempuh ikada nije bio Kerempuh.
Njegova fiksna orijentacija na komi-
¢no neiscrpno je podrucje za kazali-
$nu igru, ono poprima razlicite oblike,
od vedrog i lakog smijeha, preko
crnog humora, gorke ironije, terapeut-
skog suoCavanja s mucnim situacija-
ma sve do britkih kritika i sardoniénih
provokacija te sve moguce kombina-

cije navedenoga. Od satiriénih kolaZa
tekstova razliCitih autora do znatno
sofisticiranijih ostvarenja i redefinira-
nja komediografskih klasika, Kerem-
puh je presao veliki put od margine do
samog srediSta, uvjereno zadrzavsi
svoju specificnu i uvijek prepoznat-
ljivu poetiku.

Kerempuhu kao nacinu Zivota pristu-
pa Dusko Ljustina, ve¢ trideset i dvije
godine direktor Kerempuha, pokriva-
juci vrlo Sirok dijapazon zaduZenja,
podjednako organizatorsko-produ-
centskih i uZe umjetnickih. Ljustina je
i zasluzZna osoba za utvrdivanje snaz-
nog administrativnog pogona, neza-
nemarive baze za rad kazali$ne insti-
tucije u razvoju, no i za vazan pomak
koji se dogodio kada su se na pozive
rado poceli odazivati najznacajniji
aktivni redatelji u regiji. Na taj se na-
¢in dodatno podigao ugled kazalistu
koje se od pocetka borilo protiv
predrasuda prema poetici koja na-
vodno veé po definiciji ne doseZe oso-
bite umjetnicke visine. Da bi uopée
zapoceo ono Sto e prerasti u dugo-
godisnju kerempuhovsku karijeru,
Ljusina je morao napustiti posao koji
je garantirao znatno vecu sigurnost u
financijskom smislu kao i renome koji
je Kerempuh tek trebao steci. Upravo
je ta vrsta zanosa i pozrtvovnosti svih
ukljuéenih, koja se danas €ini gotovo
romantiénom, zasluzna za danasnji
Kerempuhov status. Tekst Borisa
Senkera u nekoliko spretnih poteza
nudi nagovjestaje gustog tkanja nase
kazaliSne proSlosti kao i drustveno-
kulturne situacije u kojoj se Kerem-
puh razvio kao karika koja ne nestaje.
Daleko najopsezniji u ovoj monografi-
ji tekst je Hrvoja Ivankoviéa Od ruba
do sredista koji zaista pregledno i
pedantno prolazi Kerempuhovih pe-
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