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Rad predstavlja etnografski prilog poznavanju obiteljskog zZivota na podruju
Krivog Puta od tridesetih godina 20. stolje¢a do danas. Podijeljen je u nekoliko
podtematskih cjelina koje ¢ine dio opsezne grade prikupljane pripremljenom upitnicom i
kazivanja lokalnog stanovniStva, tijekom terenskog istrazivanja obiteljskog Zzivota,
odnosa, uzajamne pomoci, nasljedivanja i vrijednosti (2006. godine). Osvrtom na
relevantnu etnolosku literaturu, dan je i teorijski prilog provedenom istrazivanju te su
naznacena pojedina problemska pitanja vezana uz etnolosko istraZivanje obitelji opcenito.

Kljucne rijeci: Krivi Put, etnografska istrazivanja, obiteljski zivot

Srodstvo ujedinjava, ono stvara prava i moralne obveze kojih se ne
. o
mozemo osloboditi.

Uvod

Obiteljski Zivot i odnosi na podru¢ju Krivog Puta® dosad nisu etnologki
istrazivani, iako predstavljaju relevantan segment drustvenog Zzivota i

' FORTES, 1969, 242, prema: M. SEGALEN, 1997, 43.

2 Pod podrugjem Krivog Puta podrazumijevamo §ire podrudje senjskog zaleda, koje se
naziva Krivi Put. Unutar tog podrucja postoji istoimeni lokalitet, no, u tekstu ¢e biti jasno
istaknuto na $to se podatak odnosi; u jednom slucaju ¢e biti govora o podrucju Krivog Puta, a u
drugom o lokalitetu Krivi Put.
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odrazavaju niz druStvenih normi i vrijednosti odredenog podrucja. Istrazivanju
obitelji kao segmenta drustvenog zZivota na podru¢ju Krivog Puta, te, uz tu temu
vezanih, uobiCajenih, ali i rjede prisutnih vrijednosti i praksi, prvi put se
pristupilo u okviru znanstvenoistrazivackog projekta Identitet i etnogeneza
primorskih Bunjevaca, pod vodstvom dr. sc. Milane Cernelié.

Trodnevno terensko istrazivanje obiteljskog zivota provedeno je tijekom
svibnja 2006. godine u slijede¢im lokalitetima: Krivi Put, Zuljeviéi i Soliéi (koji
pripadaju naselju Podbilo), Francikovac i Gornji Veljun (koji pripadaju naselju
Veljun Primorski), te Paviéi, Popiéi i Katiéi (koji pripadaju naselju Mrzli Dol)’.
Podatci su prikupljeni Sirom tematskom upitnicom, sastavljenom na temelju
pitanja iz upitnica Etnoloskog atlasa (UEA), koja se ti¢u obiteljskog i
drustvenog Zivota odredenog podruéja.*

Istrazivanjem je bilo obuhvaceno nekoliko podtematskih cjelina, koje
¢ine etnoloski zanimljiv dio obiteljskih odnosa, vrijednosti i praksi, sagledanih
u kazivanju i interpretaciji lokalnog stanovnistva, rodenog ve¢inom dvadesetih i
tridesetih godina 20. stoljeca. U radu su, tako, opisani i interpretirani: rodbinski
nazivi, brojnost djece, iseljavanje radno sposobnog mladog stanovniStva s
podru¢ja Krivog Puta u gradove,” siromastvo u proglosti i implikacije na
obiteljski zivot, rad u kuéi i izvan kuce, suzivot dviju nuklearnih obitelji u
jednoj ku¢i, raspodjela obiteljske imovine te potencijalni i ostvareni obiteljski
sukobi.

Etnolosko istrazivanje obitelji

Svaku obiteljsku zajednicu, bez obzira na brojnost ¢lanova, odlikuje
promjenljivost i specifi¢nost prilika i unutarnjih odnosa. Istovremeno, obitelji
egzistiraju 1 unutar opc¢ih, ujednacenih druStvenih pravila i prihvaéenih
simbolickih vrijednosti. Jedan oblik obitelji moze u nekom vremenskom
periodu biti zamijenjen drugim, kako prirodnim putem (rodenjem ili smréu
¢lana), tako i mijenom unutarnjih odnosa i okolnosti (useljenje, iseljenje,
sklapanje braka i sl.) Za etnolosko istrazivanje obitelji zanimljivim se Cine
upravo razliciti transformacijski procesi vezani uz emocionalnu privrzenost
¢lanova, odnose postivanja i autoriteta, raspodjelu poslova, raspolaganje

M. RAJKOVIC, 2004, 261-286.

4 Upitnice su pohranjene u Arhivu Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu: UEA, 111, 106-114, Fd 241, 651.

5 Odlazak u gradove i druga podrugja, iseljavanje s podru&ja Krivog Puta, §ire su obradeni u
okviru terenskog istrazivanja migracija koje je u okviru Projekta provela Marijeta Rajkovié.
Rezultati njezina istrazivanja objavljeni su u Senjskom zborniku (Vidi: M. RAJKOVIC, 2004,
261-286).
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imovinom, nacine na koje obitelji organiziraju dnevne poslove, funkcioniranje
obiteljskih okupljanja, sistema uzajamne pomo¢i, te mreza kontakata unutar i
izvan obitelji u dnevnom i Zivotnom ciklusu pojedinog ¢lana. Te se promjene,
iako sporijim tokom, mogu manifestirati i na razinama zajednickih vrijednosti
koje obitelj i lokalna zajednica odrzavaju i prenose na svoje ¢lanove, kao i
razlika u odnosu na druge zajednice (iz perspektive Jednih i Drugih).

Jasna Capo Zmegac¢ (1998.) je istaknula procese transformacije unutar
obitelji kao stalno prisutnu znacajku, tumacenjem kako grananjem obitelji,
kucanstvo sastaviljeno od muza, Zene i djece, stasanjem i Zenidbom sinova koji
pritom ne osnivaju zasebno, vlastito kuc¢anstvo, nego ostaju zZivjeti s roditeljima,
prerasta u prosirenu obitelj, odnosno kucanstvo s vise nuklearnih obitelji, no,
temeljna se struktura vlasnistva i nasljedivanja nije promijenila. Prema tome
shvacéanju nuklearne i prosirene obitelji nisu dva tipa/oblika obitelji, nego isti
tip obitelji u razlicitim trenucima njezina postojanja.’

Promisljajuci o obitelji kao promjenljivoj drustvenoj zajednici, u pogledu
unutarnjih odnosa brojnosti ¢lanova u jednome kuéanstvu, raspodjele poslova i
sl., istrazivanje smo fokusirale na strukturalne aspekte obitelji, odnose slaganja
ili sukobljavanja te medusobne pomo¢i ¢lanova obitelji unutar jednog ili vise
kuc¢anstava na podru¢ju Krivog Puta. Razlog tako usmjerenog istrazivanja je
opceniti nedostatak etnografije, dakle, grade o obitelji i obiteljskim odnosima,
koja se ne bi doticala isklju¢ivo teme zadruga i tzv. zadruznih obitelji.
Primjerice, zanimljiv dio obiteljskih odnosa, zabiljezen tijekom istrazivanja na
podru¢ju Krivog Puta, predstavlja suzivot dviju nuklearnih obitelji (dvojice
brate sa Zzenama i djecom), u jednoj, roditeljskoj kuéi, pod zajednickim
krovom. Potvrde o takvom suzivotu dobivene su konkretno za mjesta
Francikovac i Veljun,” a predstavljale su oblik privremeno progirene obitelji. U
godinama prije Drugog svjetskog rata, na podrucju Krivog Puta, Cesto je vise
osoba (dvije ili vise nuklearnih obitelji) Zivjelo, u odredenom vremenskom
periodu, do pronalaska drugog, trajnijeg prostornog rjeSenja, u jednom
kuéanstvu.® Ove mijene obitelji nisu neuobiajene na podruéju Krivog Puta u
navedenom vremenskom razdoblju; one nam ukazuju na to kako je obitel]
promjenjiva kategorija u prostoru i vremenu.” Pritom, u slu¢aju navedenog

® Ibid.

" Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna je istaknuo te podatke, a vremenski se odnose na prvu
polovicu 20. stoljeca. Vidi viSe o tome dalje u tekstu.

 Terminom - nuklearna obitelj, naglaavamo srodstvo &lanova zajednice, a terminom
proSirena — zajednicko stanovanje, vodeéi se tumacenjima Jasne Capo Zmega¢ (J. CAPO
ZMEGAC, 1998, 253).

? Prema kazivanju Marka Paveli¢a Mijatinog iz Zuljeviéa.
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suzivota pod istim krovom, naglasak stavljamo na privremenost i segment
odvojenog privredivanja i kuhanja, kao temeljne znacajke i tendencije takvog
"suzivota", koji nema podudarnosti sa zadruznim oblikom obiteljskog Zivota i
stanovanja o kojemu je, primjerice, pisala Milana Cerneli¢.'® Naime, zadruge
su (u etnoloskoj literaturi naj¢esce nazivane seljackim obiteljskim zadrugama,
ili, u povijesnoj literaturi, kucnim zadrugama),"’ u etnoloskoj literaturi prve i
druge polovice 20. stolje¢a,'? istrazivane i opisivane kao oblik obiteljskog
zivota i/ili stanovanja, primarno u dvjema implicitnim znacenjima: velika
obitelj (pritom imajuéi na umu srodni¢ku, krvnu pripadnost ¢lanova) i veliko
kucanstvo (kad je rije¢ o nesrodni¢kim odnosima unutar kuéanstva)."? Razliku
izmedu mogucih srodnickih, kao i nesrodnickih veza unutar jednog kucanstva,
u osvrtu na stariju literaturu, najjasnije je istaknuo Emile Sicard (1974)."
Dunja Rihtman Augustin je (1984.) ukazivala na znacaj tumacenja strukture
zadruge E. Sicarda kao zajednice po krvi ili srodstvu, po radu, Zivotu i
autoritetu, naglasivsi znacajku autoriteta starjeSina i njegova prava
upravljanja i raspolaganja imovinom," ali i visesmjernost odnosa autoriteta u
zadruzi, a zadrugu je istovremeno oznaCio i kao ekonomsku zajednicu
(zajednicki rad i zivot te moguci nesrodnicki odnosi unutar nje). Znacaj teksta
E. Sicarda, prema D. Rihtman Augustin, izniman je, stoga, u teorijskom smislu
usustavljenja viseslojnog modela raznih odnosa autoriteta unutar zadruge.'® U
hrvatskoj etnologiji, nadalje, Jasna Capo Zmega¢, krajem devedesetih godina
20. stoljeca, istice sli¢na razmiSljanja o strukturi i funkciji zadruge, prije kao
velikog kuéanstva, nego kao velike obitelji,'” a kriti¢ki se osvrée na &injenicu
da su se dotadasnja istrazivanja obitelji u hrvatskoj etnologiji zadrzavala na

1% Temeljem terenskih istraZivanja nastala su tako, primjerice, dva objavljena rada Milane
Cerneli¢ o zadrugama: Zadruga Rukavina-Jauci iz Smiljanskog Polja kod Gospiéa, 1999. godine
i Dvije zadruzne obitelji na podrucju Krivoga Puta, 2000. godine. Vidi vise o tome dalje u tekstu.

"' D. PAVLICEVIC, 1989.

2 Vidi, primjerice: Seljacke obiteljske zadruge, Izvorna grada za 19. i 20. st. (1960),
Svezak 1 i Seljacke obiteljske zadruge, Izvorna grada za 19. i 20. st. (1992), Svezak 2, u izdanju
Etnoloskog zavoda, Zagreb.

13 Kasnije, u kriti¢kim osvrtima na ranija istraZivanja i pisanja o obitelji, Jasna Capo
Zmega¢ govori o obiteljskoj i srodnitkoj zajednici kakva se u starijoj etnologkoj literaturi
oznacavala terminom zadruga, namjerno Koristi termin kucanstvo umjesto zadruga, §to obrazlaze
u poglavljima o seoskom drustvenom i obiteljskom Zivotu (J. CAPO ZMEGAC 1998: 271-284)

' Njegov rad je nasim znanstvenim krugovima predstavila D. Rihtman Augustin u knjizi
Struktura tradicijskog misljenja (1984).

'3 SICARD, 1974, 30, prema: D. RIHTMAN — AUGUSTIN, 1984, 179.

' D, RIHTMAN — AUGUSTIN, 1984, 180.

'7 Vidi, u prethodnoj referenci, spomenuti tematski prilog: J. CAPO ZMEGAC, 1998, 271-
284.
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temi zadruga, kao uskom tematskom, istrazivackom segmentu. Zadruzna obitel]
je, u etnografskim opisima tijekom 20. stolje¢a, kvantitativno prednjacila nad
ostalim temama iz obiteljskog zivota, bivaju¢i tako primarnim, cesto i
isklju¢ivim, fokusom etnoloskih istrazivanja obitelji u hrvatskoj etnologiji.
Primjerice, sredinom 20. stoljea objavljena je veéina samostalnih tekstova
Milovana Gavazzija, nastalih tijekom prve polovice 20. stolje¢a u kojima je
Gavazzi, izmedu ostalog, pokuSao protumaciti porijeklo juznoslavenskih
zadruga, i osvrtao se (1978.) na problematiku zadruge u Sirem europskom
drustvenopovijesnom kontekstu te pojedinacne tradicijske djelatnosti u okviru
zadruga. Pocetkom druge polovice 20. stolje¢a (1960.) objavljena je, nadalje,
pod urednistvom Milovana Gavazzija, publikacija Seljacke obiteljske zadruge 1
(Izvorna grada za 19. i 20. stoljece), pri tadasnjem Etnolo§kom zavodu Odsjeka
za etnologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

U dosada$njim pisanim radovima (nastalim u okviru ranije spomenutog
znanstvenoistrazivackog projekta, na podrucju Krivog Puta) koji se ticu niza tema
iz krivoputskoga tradicijskog Zivota, objavljenima u Senjskom zborniku (1999,
2000., 2003., 2004.),18 na vise je mjesta naznacen nedostatak ranijih etnoloskih
istrazivanja na krivoputskom podru¢ju.”” Radovi M. Cerneli¢, voditeljice
Projekta, nastali na temelju viSekratnih terenskih istrazivanja na podrucju Like i
Primorja osamdesetih godina 20. stoljeca, rijetki su noviji etnoloski radovi o
obiteljskom Zivotu nekog hrvatskog regionalnog podrucja. U radovima se
autorica bavi pojedinaCnim primjerima zadruga, opisanima prema sjec¢anju
zivucih Clanova obitelji, rodenih pocetkom 20. stoljeca. Zadrugu Rukavina-Jauci
iz Smiljanskog Polja blizu Gospi¢a autorica biljezi kao zanimljiv primjer
neuobicajeno duge opstojnosti zadruge (sve do kraja 20. stolje¢a) te ukazuje na
promjene u formi i strukturi unutar zadruge, koje su se odvijale kroz 20. stoljece.
Autori¢ino biljezenje i opisivanje procesa transformacije korisno je za daljnja
istrazivanja obiteljskih odnosa na odredenom podrucju jer, u svom istrazivanju,
M. Cerneli¢ zadruzi pristupa kao studiji slu¢aja (case-study), a u opisima i
interpretaciji odmice se od generalizacija. S tim u svezi, istice promjenjljivost
prilika i razvojnih faza svakog konkretnog slucaja te upozorava kako za opcenitiji
komparativni prikaz viSe zadruga ne postoji dovoljan uzorak pojedinac¢nih
istrazenih zadruga u Lici.”

'8 Vidi, primjerice, radove Milane Cerneli¢ objavljene u Senjskom zborniku 26 (1999), 27
(2000) i 30 (2003), te: Danijele Birt, Jasmine Jurkovi¢, Petre Kelemen, Marije Kulisi¢ i Ivane
Vukovi¢, Marijete Rajkovi¢ i Tihane Rubi¢ u Senjskom zborniku 31 (2004).

' Neke od tema koje se doti¢u materijalne, druitvene i duhovne kulture prvi put su, na
podruc¢ju Krivog Puta, istrazivane u okviru spomenutoga znanstvenoistrazivackog projekta.

** M. CERNELIC, 1999, 298.
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Sl. 1. Obitelj Juraja Prpica iz Krivog Puta, 1962. (foto Arhiv GMS)

Ipak, etnoloska istrazivanja nisu potom nastavljena prema nuklearnim
obiteljima unutar jedne ili nekoliko susjednih seoskih zajednica odredenog
podrucja. Izostanak proucavanja manjih (nuklearnih) obitelji, koje nisu
poznavale radnu, hijerarhijsku i diobenu strukturu zadruznog Zivota,*' a koje su
na krivoputskom podru¢ju (kao i na ostalom podru¢ju Hrvatske) bili znatno
brojnije, donio je tako oskudniju sliku obiteljskih odnosa na podru¢ju Krivog
Puta. J. Capo Zmegaé (1998.) je, dajuéi opéi pregled povijesnih i tradicijskih
okolnosti i etnoloSki zanimljivih znacajki obitelji kao segmenta seoske
drustvenosti, istaknula kako su: pocetkom 20. stoljeca kucéanstva u Hrvatskoj
(...) u svim regionalnim podrucjima u prosjeku bila mala te fokusiranje na
zadruzni oblik obiteljskog zivota, kao isklju¢ivi predmet dosadasnjih etnoloskih
istrazivanja, predstavlja znacajni nedostatak u dosadasnjim pristupima i gradi
kojom raspolazemo.”

Ovaj rad je rezultat prvog ispitivanja o obiteljskim odnosima na podrucju
Krivog Puta. Temeljen je na propitivanju iskustava i vrijednosti, koje su

2! Vidi vie o tome dalje u tekstu, u odlomku: Suzivot dviju nuklearnih obitelji (dvojica
brace s Zenom i djvecom) u istoj kuci
22 1. CAPO ZMEGAC, 1998, 254.
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imenovani sugovornici iskazivali na osnovi prepricanih prica iz djetinjstva
(prije Drugog svjetskog rata) ili iz vlastitih prisjec¢anja dogadaja kojih su bili
nosioci ili suvremenici (nakon Drugog svjetskog rata do sedamdesetih godina).
Iskaze sugovornika — kazivata na viSe mjesta citiramo te sugovornike
navodimo poimenice u samome tekstu i na kraju rada. Zbog ovog istrazivanja
ispitani su nama osobno veé¢im dijelom poznati, "razgovorljivi" kazivaéi, s
kojima je dosad uspostavljen ljubazan istrazivacki odnos. Navodenje generalija
kazivaci nisu smatrali problemati¢nim, te su ih Cesto isticali, iS¢ekujuéi objavu
imena 1 rezultata istrazivanja u znanstvenoj publikaciji — Senjskom zborniku.
Detaljizirani pregled ispitanih osoba moze biti orijentirom za neka daljnja
terenska istrazivanja na tom podru¢ju, jer rad sadrzava niz podataka o
kaziva¢ima: ime i prezime, Spicname (nadimak), djevojacko prezime, godinu i
mjesto rodenja, te mjesto stanovanja.” Navodenje podataka o kazivatima
predstavlja praksu nastavljena iz dosadaSnjeg istrazivackog postupka i
produkcije znanstvenih radova unutar znanstvenoistrazivatkog projekta
Identitet i etnogeneza primorskih Bunjevaca. S obzirom na to da je rije¢ o
viSegodiSnjem istrazivanju, s kazivacima je uspostavljen blizak odnos, a vec¢ina
ih je, radi intervjuiranja, posjeéena vise puta i upitana o razli¢itim temama iz
tradicijske kulture krivoputskog podrucja. Tom prilikom kazivaéi su bili upitani
i za generalije.”*

Propitivanje obiteljskog zivota i odnosa u idu¢im bi istrazivanjima
trebalo individualizirati radi saznavanja razli¢itosti pojedinac¢nih obiteljskih
prilika, odstupanja od drustvenih simbolickih vrijednosti, koje se, u okviru
specificnih obiteljskih okolnosti, mogu krSiti, nadilaziti, duboko postivati i dr.
Tada bi navodenje generalija zasigurno bilo izostavljeno, a podatci bi se sveli,
primjerice, na lokalitet, spol i starosnu dob ispitanika, kao moguéi orijentir za
daljnja istrazivanja.

1

Provedenim istrazivanjem na podrudju Krivog Puta obuhvaceno je
nekoliko spomenutih podtematskih cjelina, bez unaprijed zadanog i
hipostaziranog oblika istrazivane obitelji, a obradeni tematski blok predstavlja
tek jedan segment moguéih pitanja koje na jednom zemljopisnom i kulturnom

2 Popis sugovornika (kazivata) naveden je na kraju rada.

2§ obzirom na to da je rije¢ o podru&ju na kojem postoji veliki stupanj medusobnog
poznavanja i kontakata lokalnog stanovnistva, mnogi su kazivaci unaprijed imali saznanja o nama
kao istrazivacima s Fakulteta te da su rezultati i podatci namijenjeni objavljivanju u Senjskom
zborniku.
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podrucju mogu biti predmetom etnoloskog istrazivanja.

Ve¢ je Dunja Rihtman upozorila na znacéaj istrazivanja kolektivnih i
individualnih  vrijednosti u zajednici,”® kao mogucéeg istrazivackog i
interpretacijskog pristupa, za koji je etnologija, kao znanstvena disciplina,
pozvana, a dosad je bila nedovoljno u tom smjeru koriStena. Vodeéi se
znanstvenim prijedlozima D. Rihtman, nastojale smo zabiljeziti i interpretirati,
prije svega, vrijednosnu, nematerijalnu razinu obiteljskih odnosa i Zivota na
podrucju Krivog Puta.

Obitelj na podrucju Krivog Puta

Tijekom 20. stolje¢a, prosjeCan broj clanova unutar jedne stambene
jedinice — kucéanstva, na podruc¢ju Krivog Puta, varirao je ponajprije s obzirom
na broj djece u kucanstvu. Iznosio je, najceSce, Sest ili sedam. Uz to,
nuklearna je obitelj (ozenjeni sin sa suprugom i djecom) zivjela u kudéi
roditelja, tako da je u jednom kuéanstvu paralelno Zivjelo i jedno ili dvoje
pripadnika starije generacije. Na taj nac¢in kazivaci najcesée i odreduju pojam
obitelj, odnosno, uza obitelj — kao zajednicu triju generacija unutar jednog
kucanstva. Danas obitelj, u jednom kuc¢anstvu, ¢ini najces¢e samo bracni par s
djecom, bez pripadnika starije generacije. Ipak, i danas postoje slucajevi kada
u jednoj obiteljskoj kuci, generacijama obiteljski nasljedovanom prostoru,
stanuje dvije ili viSe nuklearnih obitelji, ali, svaka na zasebnom katu (koji su
najCes¢e tijekom niza godina postupno dogradivani), uz jednog ili dva
pripadnika starije generacije (roditelja), takoder u odvojenom, ili
neodvojenom, dijelu kuée.

Ipak, odgovori na pitanje o razlikovanju uze od dalje obitelji, medusobno
se razlikuju i u Cvrstoj su vezi s razli¢itim individualnim iskustvima, kao i
razli¢itim individualnim i obiteljskim odnosima i naucenim vrijednostima.

Pojmovi obitelj i rodbina vrlo se Cesto koriste kao sinonimi, u znacenju
Sire mreze krvno ili Zenidbeno povezanih srodnika. Nerijetko se njima ipak
razlikuje obitelj kao zajednica u uzem (emocionalna bliskost, stanovanje u
istom kucéanstvu, prva tri naraStaja srodstva medusobno) te rodbina kao
zajednica u Sirem smislu (rodbina s kojom nema kontakata, dalja srodstva).

5 Svoje je prijedloge u radu iz 1967. godine Dunja Rihtman primijenila na primjerima
radne zajednice (radni kolektiv unutar poduzeca), no prijedlozi se odnose i na prouc¢avanja na bilo
kojoj drugoj tematskoj i drustvenoj razini (D. RIHTMAN, 1967).

% Dakle, mozemo reéi da je ipak rije¢ o tendenciji uspostavljanja relativne stambene
autonomnosti nuklearne obitelji (roditeljskog para sa djecom), uspostavljanjem viSe malih
prostornih jedinica, zasebnih kucanstava u jednoj kuéi.
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Osjecaj zajednistva prema daljoj, rodbinskoj zajednici je ¢eS¢e na simbolickoj
(posStovanje), nego stvarnoj razini (suzivot u istom kucanstvu, u istoj lokalnoj
zajednici, kontakti)

Nerijetko se pojmovi obitelj 1 rodbina eksplicitno razlikuju,
smjestanjem u razliCiti vremenski kontekst: Obitelj, recimo, sada ja, kad
imam svoju Zenu, i moja djeca, a familija, isto to se zvalo, recimo, u kuci, to
neko zove familija, a neko kaze mi smo u familiji ili mi smo rodbina, a zovu se
i familija u kuci, a Zena i muz i djeca. A ta familija u kuci je bila, djeca strica
i njegova, i dobro, to sve se racuna — familija. Isto smo zvali familija, a sad se
obitelj, otac i majka i djeca, da je to obitelj, a prije se kaze: Vid, puna kuca
familije! Tu su bile tete i strici, baka i djed, ko Sto je bilo kod mene, njih
dvanaestero. I stric, ako ste zajedno bili, stric, striceva familija.27

Osobe koje se smatraju dijelom uze obitelji najéesce su: otac, mater i
djeca, odnosno, muz, zena i djeca, te katkada, roditelji vjen¢anoga para, kako
su kazivaci najCeSce opisivali znacenje uZe obitelji. U uzu obitelj katkada se
ubrajaju i stric, strina i njihova djeca. Stric, kao o€ev brat, ima vrlo Cesto
vrijednosno,  simbolicki  istaknutu  ulogu, odredenu patrijahalnim
vrijednostima. Uzu obitelj] mogu ¢initi i: majka, otac i djeca, ali i stric sa
7enom i djecom.”® U tom slucaju upotrebljen je termin familija, gotovo kao
sinonim wuzoj obitelji, s razlikom da je familija tek nesSto §iri pojam koji
obuhvaca sve one koji su zivjeli u jednom kuéanstvu. Znamo da je bilo dosta
slucajeva kada su braca (otac sa zenom i djecom i stric sa zenom i djecom)
zivjela zajedno u roditeljskoj ku¢i i nakon Zenidbe. Sve dok se nisu podijeli, a
kad su jeli i pili iz jedne ¢aSe onda su bili familija.”

Daljom rodbinom smatraju se od drugog, treceg koljenja, od brati¢a i
sestrane djeca.”® Dalja rodbina smatrana je vaznim segmentom obitelji u
Sirem smislu, 1 to prvenstveno u simboli¢koj smislu, na razini postivanja:
Prvo se to sve puno postivalo, di je i malo kapi krvi.>' Zenina obitelj smatrala
se, vrijednosno, u odnosu na muzevu obitelj, manje znacajnom, kako to
eksplicitno potvrduju svi kazivaCi. Takvo se vrijednosno poimanje
manifestiralo u ces¢em 1 C¢vrS¢em odrzavanju medusobnih kontakata,
povodom vaznih obiteljskih okupljanja, s muzevom stranom obitelji, i to
temeljem odnosa postivanja, jae, nego zbog emocionalne privrzenosti.*”

" Tomo Spalj Cucin, Spalji.

28 Isti kazivac.

% Isti kazivac.

3% Mladen Sojat Bilin, Francikovac.

3! Marija Prpi¢ Nikolcina, Francikovac.

2 Marija Prpi¢ Nikoléina, Francikovac, Mladen Sojat Bilin, Francikovac.
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Sl. 2. Pilana Alan, mjesto zaposljavanja muske polulacije, 60-te godine 20. st.
(foto Arhiv GMS)

Sedamdesetih godina uslijedila je transformacija obitelji na podrucju
Krivog Puta, pretezito uslijed migracija u urbana podrucja: gradove Rijeku i
Senj, te povremenim radnim migracijama, traZenjem poslova u drugim regijama
Hrvatske.” Otvaranjem tvornice u Senju, i drzavne pilane u Krivom Putu,
zapoCela je industrijalizacija ovoga kraja, §to je utjecalo na (trajnije ili
privremeno) rasipanje obitelji. Radna migracija zahvatila je mahom muskarace
koji su, u pojedinim slucajevima, ¢ak mjesecima bili odsutni iz kuce. Te obitelji
tako, primjerice, mozemo promatrati kao primjere obiteljskih privremenih
strukturalnih mijena.

Rodbinski nazivi

Temeljem provedenog prvog terenskog istrazivanja o obitelji i
obiteljskim odnosima na podrucju Krivog Puta uo¢avamo nejasnoce u nazivlju i
relevantnoj terminologiji uslijed nedostatka bavljenja terminologijom srodstva,

3 Odlazak u gradove i druga podrugja, te iseljavanje s podrudja Krivog Puta, Sire su
obradeni u okviru terenskog istrazivanja migracija, koje je provela Marijeta Rajkovi¢ (M.
RAJKOVIC, 2004, 261-286).
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kao i simbolickim znaCenjima pojedinih naziva. Znacajno je i spomenuti, kao
doprinos promisljanju terminologije srodstva u hrvatskoj etnologiji, rad Ive
Plese: Neki aspekti hrvatske terminologije srodstva, objavljen 1998. godine.*
Autorica je podcrtala znacaj terminologije srodstva kao predmeta etnoloskog
istrazivanja, s obzirom na to da su nazivi povezani sa sustavima srodstva, a
time i s pojedinim drustvenim odnosima unutar neke skupine.”> Rad je analiza
temeljena na etnoloskoj i antropoloskoj literaturi, kojom se ciljano
problematizira i propituje Sira terminologija srodstva, te kao takva, u domacoj
etnoloskoj publikaciji, predstavlja usamljen primjer. Razgranicenja i
interpretacije koriStenih pojmova, koji se tiCu obitelji i obiteljskih odnosa
(primjerice, obitelj, prosirena™ i nuklearna® obitelj i sl.), predstavljaju nuZan
dio daljnjeg etnoloskog bavljenja temom obitelji. Ipak, u okviru ovog rada,
naglasak nece biti stavljen na znacenjska odredenja i pojmovnu diferencijaciju,
jer, u razgovoru, ispitano stanovni$tvo nije razgranicavalo odredene pojmove i
isticalo razliku izmedu oblikovnih aspekata obitelji, primjerice, nuklearnih i
prosirenih.

U svakodnevnoj komunikaciji, tijekom cijelog 20. stoljea do danas,
upotrebljavali su se rodbinski nazivi,”® od kojih su se neki, ipak, tijekom
vremena mijenjali, nestajali, ili su bivali zamijenjeni drugima.”” Prema
americkom  kulturnom antropologu  Williamu Havilandu, srodnicka
termnologija se prilagodava vrstama srodnickih skupina (spol, dob, narastaj)
koje postoje u svakom sustavu terminologije srodstva, i pomazu razlikovanju
jednih od drugih rodaka, ispunjavaju¢i dva vazna zadatka: klasificirajuci ili
razdvajajuéi osobe unutar rodbine u sliéne ili posebne kategorije.*’ Ipak, veliki
broj naziva zabiljezen prilikom istrazivanja na podrucju Krivog Puta, ne znaci
istodobno da ti nazivi pokrivaju sve moguée vrste i stupnjeve srodstva.®'
Naime, ofeva i maj¢ina sestra obje su zvane fetkom, odnosno, tetom. U

**1. PLESE, 1998, 59-78.

1. PLESE, 1998, 77.

36 Proirenim obiteljima mogli bismo smatrati visebrojne obitelji, sastavljene od nekoliko
nuklearnih, kao i viSegeneracijske obitelji, u jednom kucanstvu. Isto tako, termin bi se mogao
odnositi 1 na zadruge, kao veéim dijeom obiteljske zajednice, koje su i viSebrojne i
viSegeneracijske, ali se pored toga, kao specifi¢ne, isticu strukturom vlasnic¢kih odnosa.

37 Nuklearnim obiteljima smatramo one sastavljene od roditeljskog para s djecom, u
jednom kucéanstvu.

38 Neki autori upotrebljavaju termin rodbinska imena. Vidi: IVANISEVIC, 1987, 331:
Prema: I. PLESE, 1998, 63.

% vidi vise o tome dalje u tekstu.

40W. HAVILAND, 2004, 246.

“'1. PLESE, 1998, 73.
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direktnom obra¢anju uvijek je iza naziva slijedilo osobno ime osobe.* Teta ili
tetka je jedan od rodbinskih naziva koji se prenio na osobe koje nisu dio
rodbine: Onda se (tijekom 20. stoljeca) nije zvalo imenom, nego — teta, a svoje
prave tetke koje su oceva sestra, majcina sestra zvali bi - tetka, a sada je dosao
obicaj da se i svoje zove teta.* Tako je i I. PleSe istaknula kako preispitujuci
tvrdnju da u hrvatskom jeziku postoji poseban naziv za svakoga ¢lana rodbine i
svojte, odmah se mogu uociti nazivi koji se u Rjecniku rodbinskih naziva
ponavljaju, odnosno, koji oznacavaju dvije vrste srodnika. Takav je naziv tetka,
koji oznacava i o¢evu i majéinu sestru (...)**

Rodbinski nazivi su, na podrucju Krivog Puta tijekom 20. stoljeca,
koristeni kao iskaz rodbinske pripadnosti i znak postovanja prema osobama koje
su dio rodbine. Upravo dodavanjem rodbinskog naziva ispred osobnog imena
osobe kojoj se obracamo, poput: teta, strina, djed 1 sl., dajemo osobi status,
istaknutu ulogu u drustvenom kontekstu, istice se njezinu rodbinsku pripadnost
kao drustvena vrijednost.

Postojanje mnostva rodbinskih naziva i njihova vrlo intenzivna uporaba u
svakodnevnom diskursu, pokazuju velik intenzitet simbolicke povezanosti, bez
obzira na Cinjenicu dijele li ¢lanovi u srodstvu isti fizicki prostor, odlikuje 1i ih
zajednicko stanovanje ili usmeni kontakt.

Najprisutniji zabiljezeni naziv za oca obitelji je caca, odnosno, cace, a
pojavljuje se i naziv tata. Zanimljivo je kako se prilikom direktnog obracanja sina
ocu koristio i drugi rodbinski naziv; nakon §to mu se sin viSe puta obratio s:
djede, Marko Paveli¢ Mijatin je pojasnio: Ha, to je od dragosti. Takvi primjeri
obracanja roditelju s nazivima djed ili baba potvrdeni su u viSe lokaliteta
krivoputskog podrugja.* Nakon rodenja djeteta (unuka/unuke), nazive djed,
odnosno, baba ne koriste samo njihovi unuci u direktnom obracanju, ve¢ i njihovi
roditelji kada se obracaju svojim roditeljima, u prisutnosti ili neprisutnosti unuka.
Prema Markovim rije¢ima, njegova je supruga svoju svekrvu (punicu) nazivala
majkom, a nakon rodenja djece, bakom. Tome Spalj Cucin je, primjerice, svojeg
oca skoro zva cace, a poslije, kada je dosao unuci¢, onda smo ga zvali dede, did,
Jja koliko se sicam.

Rodbinski naziv za majku ima vise lokalnih varijanti, a razlikuje se i medu
pojedinim obiteljima. Zlata Tomljanovi¢ Pesina iz Krivog Puta, primjerice, istice
kako se u njezinoj obitelji, kako pamti, oduvijek, koristio naziv mlada mama. U

“2 Paola Paveli¢ Cirilova, Mrzli Dol; Mladen Sojat Bilin, Marija Prpi¢ Nikolcina,
Francikovac.

# Zlata Tomljanovié Pefina, Krivi Put.

*1. PLESE, 1998, 64.

4 Francikovac, Krivi Put, Spalji i Zuljevici.
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ostalim lokalitetima zabiljeZeni su nazivi: majka i mama, od kojih se ovaj drugi
nesto rjede pojavljuje, 1 to kod kazivaca rodenih sredinom 20. stoljeca, dok
stariji*® pretezito koriste naziv majka.

U prvoj polovici 20. stoljeca pa i nakon Drugog svjetskog rata, bilo je
obitelji u kojima su se djeca, prema nauCenom obrascu postivanja roditelja i
starijeg, roditeljima obradala sa — Vi. Govorilo se: Vi ¢aca, Vi mama.*’ S
vremenom, u drugoj polovici 20. stolje¢a, takvo se obracanje roditeljima
postupno izgubilo. Nazivi za kéer i sina se ne razlikuju medu lokalitetima, ve¢ se
svugdje koriste nazivi: ¢er i sin. Roditelji supruznika medusobno se nazivaju
prijatelj i prijateljica i njihov novi odnos, stecen sklapanjem braka njihove djece,
nalaZe da se medusobno postivaju.*

Kod naziva za baku i djeda postoje razlike izmedu pojedinih obitelji. Ipak,
najuvrjezeniji nazivi su: baba i djed, did: I dan danas mene moji zovu - baba. Ja
sam to htjela, da oni mene zovu "po krivoputski”" — baba, prisjeca se Zlata
Tomljanovi¢ PesSina. Kao mlada djevojka svoju je baku pocela zvati baba, a
ranije su je ostali ¢lanovi Obltel_]l nazivali starom mamom/majkom. U Spaljlrna se
baku takoder nazivalo babom.*’ Braéa i sestre Tome Spalja Cucinog iz Spalja,
svoju su baku (ofevu majku) zvali: stara majka, a djeda stari tata, kako je
zabiljezeno i u Francikoveu.”® Prema Tominim rije¢ima, njegova su oca, kasnije,
djeca nazivala cace, te je taj naziv u Spaljima postojao paralelno s nazivom stari
tata: Moja braca su zvali moga dida cace, a tako ga je i tata moj zva.

Pojedini nazivi eksplicitno su odredivani kao vrijednosno razliCiti, pri
¢emu koriStenje odredenih rodbinskih naziva odrazava drustvenu stvarnu ili
prividnu diferencijaciju. Primjerice, Marija Prpi¢ Nikolcina iz Francikovca kaze
kako su se nazivi za baku i djeda, u Francikovu i Vratarusi, koristili u obliku
stara mama 1 stari tata, no, to su bili rjede koriSteni nazivi i njima se isticalo
poznavanje starine, kako je prvo bilo: Ne svi, neki su zvali, a znate Sta, to su vam
vise neki ljudi koji su kao htjeli kao da su oni odskocili kao od nas.

Paola Paveli¢ Cirilova iz Popica, s druge strane, isti¢e kako je razlikovanje
karakteristicno na razini - katolicka i pravoslavna sela. U pravoslavnim selima
baku se nazivalo starom mamom, kao izraz poStovanja jer ona je ipak rodila
viastitu majku. Nazivi koji se izvode iz naziva baka i djed, jesu: prabaka i
pradjed, odnosno, prababa i pradid.”’

46 Rodeni tridesetih godina 20. stoljeca.

47 Miaden Sojat Bilin, Francikovac; Tomo Spalj Cucin, Spalji.

8 Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put; Tomo Spalj Cucin, Spalji.
* Tomo Spalj Cucin, Spalji.

%0 Mladen Sojat Bilin, Marija Prpi¢ Nikolcina, Francikovac.

3! Milka Prpi¢ Markinova, Veljun.
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Nazivi za dalju rodbinu, izvan uze obitelji, takoder su raznovrsni. U
svakodnevnom diskursu mladi starije osobe (bilo iz rodbine ili izvan nje) ne
oslovljavaju sa #i, ve¢ im se, iz poStovanja, obracaju sa Vi.

Ako je rije¢ o osobi koja je dio rodbine, u direktnom obracanju se ispred
imena uvijek stavlja rodbinski naziv. Pritom se uocavaju razlike u nazivlju
rodbine s oeve i s majCine strane. Sami kazivaci tu su razliku znakovito
vrijednosno naglasavali, eksplicitno ili implicitno dajuéi veci znacaj rodbini s
muske strane. Maj¢in brat nosi rodbinski naziv ujak, dok, s druge strane, ocev
brat nosi naziv stric. Pretpostavka je da ta diferencijacija lezi u vrijednosnom
izdavajanju jednog u odnosu na drugog, u smislu patrijahalnih obrazaca
misljenja i ophodenja. Ta se razlika ne proteze uvijek na Zenske ¢lanove. Ne
postoji razlika u nazivu za majéinu i oCevu sestru. Obje su fetke, ili, u novije
vrijeme, tete. StiCeva Zena, ipak, dobiva naziv izveden iz njegovog - strina.
Majcin brat ujac/ujak odreduje naziv za njegovu zenu - ujna.

Polovicom 20. stoljeca koriSteni su nazivi ujac i ujna, $to je zabiljeZzeno u
mjestu Spalji, u kojemu danas, kako istite Tomo Spalj Cucin, njegovi neéaci
njega nazivaju ujom, jer to je sad po novoj modi.

Striceva i ujakova djeca nose isti naziv - brati¢ i sestricna, odnosno,
bratuced 1 sestrana, od kojih su se ovi drugi koristili u prvoj polovici 20.
stoljeca. Ti nazivi koriste se za rodbinu s oeve, kao i s majéine strane.™
Bratovo dijete naziva se sinovac, odnosno, sinovka.” Taj se naziv (i za
muskarca i zenu) danas izgubio i zamijenjen je nazivima: necak, necakinja, $to
je prvotno oznadavalo isklju¢ivo tetku i djecu njezine sestre.’® Djeca tetke i
tetka, te ujaka i ujne, nazivaju se necakom 1 necakinjom, odnosno, netjak i
netjakinja.” Naziv netjak dozivio je tijekom druge polovice 20. stoljeéa
promjenu pa se danas &eée koristi naziv necak.>®

Zenidbom i udajom se pridruzuju novi ¢lanovi obitelji i rodbine. Time se
povecava i broj koriStenih rodbinskih naziva. Nazivljem se razlikuju muski i
zenski rodaci steceni udajom, odnosno, Zenidbom. Muzev brat Zeni postaje
djever, odnosno diver.’’ Zene od dva brata postaju jetrve.” Suprugova sestra

52 Tomo Spalj Cucin, Spalji; Zlata Tomljanovié Pesina, Krivi Put.

33 Marko Paveli¢ Mijatina, Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put; Milka Prpi¢ Markinova,
Veljun; Tomo Spalj Cucin, Spalji.

3% Zlata Tomljanovié Pesina, Krivi put.

55 Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put; Tomo Spalj Cucin, Spalji; Marija Prpié¢ Nikolcina,
Miladen Sojat Bilin, Francikovac.

%6 Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put.

3" Marko Paveli¢ Mijatina, Zlata Tomljanovié Pesina, Krivi Put; Tomo Spalj Cucin, Spalji;
Milka Prpi¢ Markina, Veljun.
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Zeni postaje zaovom ili zavom, dok Zena njoj i njezinim roditeljima postaje
nevistom.” Suprugu je sestrin suprug svak, a bratova Zena svastika.®

Nadalje, brat udane Zene je njezinom suprugu surjak.®’ Suprug njemu i
njegovim roditeljima postaje zefom.®* Ipak, suprug i Zenin brat &e§ée obojica
koriste naziv Surjak u medusobnom obracanju.

Pasanci, pasi su jedan drugome muZevi dviju sestara:** To je, ako smo
nas dva uzeli dvlje sestre, ozenili, onda bi bili pa§anci.64 Pasi, mi smo
govorili.”®

Nevjesta, nevista je mlada koja, nakon udaje i prelaskom u novo
kucanstvo, svim ukuéanima postaje nevistom. Ona je mnevista ocu i majci i
muzevoj braci. Isto je kao i kod naziva zet; on bi Zeninim roditeljima bio zet, ali
zeninoj braci i sestrama je Surjak, odnosno svak. Osim naziva nevjesta koristio
se 1 naziv snaja, ali vrlo rijetko. Vec¢ina kazivaca istice kako je taj naziv preuzet
iz kontinentalnih krajeva Hrvatske.

Nevjesta 1 zet roditelje supruznika nazivaju punicom i tastom. Naziv
punac rijetko se koristio u direktnom obra¢anju.®® To su termini koji se koriste
samo kada bi se eksplicitno objasnjavala njihova uloga u obiteljskom stablu, no,
u svakodnevnom ophodenju se ne koriste. U razgovoru nevista punicu
oslovljava - majko, a tasta - tata. U novije vrijeme, od sedamdesetih godina 20.
stolje¢a, mlade nevjeste svoje svekrve sve viSe nazivaju drugim rodbinskim
nazivom: teta, ili im se obracaju samo sa Vi: Prije je bio je bio obicaj zvati
svekrvu majkom, koje bi Zenske dosle svoju svekrvu bi zvale majkom, a sada je
zovu tetom, a neko zove mamom, a mene moje zovu mamom i babom.®’ Marija
Prpi¢ Nikolcina je u razgovoru podrzala obracanje sa Vi istaknuvsi: Ako muz
postiva moje roditelje, onda Sto ja ne bi njegove. Nadalje, na cijelom ispitanom
podru¢ju Krivog Puta potvrdena je Cesta uporaba rodbinskog naziva teta, od

58 Pavla Paveli¢ Cirilova, Mrzli Dol; Tomo Spalj Cucin Spalji; Marko Paveli¢ Mijatina,
Zuljeviéi; Milka Prpié¢ Markinova, Veljun.

% Tomo Spalj Cucin, Spalji; Mladen Sojat Bilin, Marija Prpi¢ Nikolcina, Francikovac.

% Tomo Spalj Cucin, Spalji; Mladen Sojat Bilin, Marija Prpi¢ Nikolcina, Francikovac.
Tijekom istrazivanja zabiljezili smo Saljive stihove: Imam Zenu i svastiku, obadvije prave
gimnastiku, koje nam je kazivao Mladen Sojat Bilin.

" Tomo Spalj Cucin, Anka Spalj Cucina, Spalji; Marko Pavelié Mijatina, Zuljevici; Zlata
Tomljanovié Pesina, Krivi Put; Mladen Sojat Bilin, Marija Prpi¢ Nikol¢ina, Francikovac.

82 Tomo Spalj Cucin, Spalji; Mladen Sojat Bilin, Francikovac.

83 Marko Paveli¢ Mijatin, Zuljeviéi; Paola Paveli¢ Cirilova, Mrzli Dol; Zlata Tomljanovié
Pesina, Krivi Put; Tomo Spalj Cucin, Spalji; Mladen Sojat Bilin, Francikovac.

8 Marko Paveli¢ Mijatina, Zuljeviéi.

% Tomo Spalj Cucin, Spalji.

66 Marko Pavelié¢ Mijatina, Milka Prpi¢ Markina, Veljun.

7 Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put.
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sedamdesetih godina i u danas$nje vrijeme, primjerice, kako to Mladen Sojat
Bilin isti¢e: Ja znam puno mladih nevista da zovu svekrvu tete, a i punicu zove
teta.

Rodbinski nazivi koriste se katkad i u razgovoru sa starijim susjedama, s
nekim tko nije dio rodbine, ali koga se smatra bliskim: Kod nas se zvalo tatinu
sestru, recemo tetka, nije teta, a ove babe sto su bile od nas starije - teta, baba
— teta, a tetka je tatina sestra ili mamina.®® Isto potvrduje i kazivanje
zabiljezeno u Francikoveu: Obicno si komsiju starijeg zvao stricom.” Kako
smo se kojoj naucili. Mi smo ovdje imali jednu, ta je bila, njezin muz je nam bio
vjencani kum, tu smo zvali, ja sam ju zvala kuma, a ovi su je svi drugi zvali teta
Mara. A jednu smo imali baku, tu smo svi zvali - majka. A njezinog - caca,
starog muza joj. Tako su zvali svi, i dica, i mladi i stari, ¢aca i majka. To kako
koga naviknu zvat. Nekome teta, nekome strina, nekome kuma i tako. I nije se
prvo starim Zenam govorilo ti, nego vi. Lipo pozdravi, a danas proleti ka
majmun.70

Vecina kazivaca rodbinske nazive koristi u svakodnevnoj komunikaciji.
Obrac¢anje se Cesto ne vrsi imenom, veé, iz postovanja i dragosti, rodbinskim
nazivom. Mladi koriStenjem rodbinskih naziva izrazavaju postovanje prema
starijima: Stariji se postiva svako. Nema veze Sto je, je li rod, je li susjed i
svakog.”' Obraéanje rodbinskim nazivom vrsi se, bez iznimke, u padezu
vokativu. Tako se, primjerice, kaze: diveru, ili, svaku. Muz i Zena jedan drugog
su tijekom 20. stoljeca, prema kazivanjima svih kazivaca, oslovljavali imenom,
a to ¢ine i danas.

Pojedini nazivi su, dakle, dozivjeli promjenu, ili su nestali iz uporabe i
zamijenjeni su drugim, ve¢ postoje¢im rodbinskim nazivom. Primjer
predstavljaju nazivi: sinovac i1 sinovka (bratov sin i kéer muskoj osobi).
Zamjenjeni su nazivima: necak i necakinja. Nazivi kao: bratuced i sestrana
zamijenjeni su nazivima: brati¢ i sestricna. No, vremensko razdoblje, kao i
razlog tih promjena ne mogu se jasno odrediti. Najvjerojatnije razlog lezi u
prakticnosti oslovljavanja ili pak u manjem znacenju clanova Sire rodbine u
svakodnevnom zivotu pojedinca (uslijed raseljavanja njezinih clanova iz
lokalne zajednice). U novije vrijeme bogat sustav nazivlja rodaka, koji se stjecu
zenidbom, kao S§to su: zaova, diver/djever, jetrva, svak/svaja 1 paSanac,
zamjenjuje jedan uopceni naziv: Sogor, odnosno, za zensku osobu, Sogorica.

% Tomo Spalj Cucin, Spalji.

% Mladen Sojat Bilin, Francikovac.
0 pavla Paveli¢ Cirilova, Mrzli Dol.
" Paola Paveli¢ Cirilova, Mrzli Dol.
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Uporabna terminologija srodstva (nazivi koji se koriste u osobnom
obrac¢anju) na podru¢ju Krivog Puta danas opcéenito pokazuju tendenciju za
smanjenjem raznovrsnosti koristenih naziva.”

Siromastvo. Implikacije na obiteljski Zivot

U razgovoru o obitelji kazivaci su sami vrlo Cesto isticali razli¢itost
nacina zivota danas u odnosu na doba njihove Zenidbe i udaje, ili pak ranije,
zenidbe i udaje njihovih roditelja.” Razlike se ponajvide vide u izrazitoj
promjeni materijalnih uvjeta za zivot jedne obitelji. Razlog tomu su razlicite
povijesne i drustvene okolnosti, smjena ratova i drustvenopolitickih sustava,
razvoj u vidu industrijalizacije (pojava traktora, automobila, drzavnih tvornica
otprilike od sedamdesetih godina 20. stolje¢a) i sve veci odlazak na rad ili
stalno preseljenje u gradove. Kazivadi pritom isti¢u tezak Zivot prvo,”* u
pogledu ru¢nog, mukotrpnog rada i opceg siromastva, nepostojanja sistema
mirovina i drzavne pomoc¢i. Isticuc¢i vaznost uvodenja socijalnih drzavnih mjera
za vrijeme Titine Jugoslavije, Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna se, primjerice,
osvrnuo na vrijeme prije i nakon Drugog svjetskog rata: To su nekadasnja
vremena teska bila. Nije se dalo do nicega doci. Ovo sad, otkad je Tito, to svi
na njega galame, a Tito je majka bio, za radnika. Nije radio onaj 'ko nije tija
radit, a svako je posa moga dobit! I najmanje dite! Samo ako hoces delat. To je
prije bila muka Isusova. Za vrijeme stare Jugoslavije nije se posa’ dobiva. I ono
prvo, cijelu zimu trazi sirota posla, dode kuci, i goli i bosi, i dinara nije
zaradila nigdje. Nije bilo zarade. A danas sve to, vidis, dalo se omladini
prednost,... pa i treba i omladina imat, na njima ostaje, ali nekada se islo i golo
i boso i svakako. Nije bilo ni skole. To se pocelo obnavljat tek kad je Tito dosa,
da je natera sve. Nije tu bilo nekih puteva, nicega, to je jedna pustinja velika
bila.

Muskarci s podrucja Krivog Puta su, tijekom 20. stoljeca, do otprilike
sedamdesetih godina, radili veéinom u Sumi, na izvlacenju trupaca, ili na
izgradnji cesta.” Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna je, primjerice, radio na

"2 Isti nazivi upotrebljavaju se za vise srodnika (primjerice, bakom postaje i prabaka) ili se
stvara novi naziv, koji oznacuje viSe srodnika (primjerice, didak i pradid postaju: dido), kako,
prema literaturi, uocava i I. Plese (I. PLESE, 1998, 75). Na podrugju Krivog Puta takve i sli¢ne
promjene potvrdili su svi ispitani kazivaci.

3 Opisi se odnose na prvu polovicu 20. stolje¢a, za vrijeme stare (kako lokalno
stanovniStvo govori, a misli se na Kraljevinu) Jugoslavije te prije, za vrijeme i netom nakon
Drugog svjetskog rata.

Za vrijeme stare (Kraljevine) Jugoslavije.

75 Milan Prpi¢ Markina iz Veljuna.
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cestogradnji te se prisjeca kako je to bio mukotrpan, dobro placen, ali u pogledu
pruzanja sistema socijalne sigurnosti (radnoga staza), nesiguran posao.
Takoder, takvi su poslovi znadili i viSemjeseénu odsutnost iz obitelji. Prisjeca
se tako rada na izgradnji cesta: Od cesta, to je uvijek nesigurno, socijalno to, to
je drugo, to se razlikuje od zarade, jer mi smo dobru zaradu imali, al' nam nije
ni’ko prizna' to. I onda su ljudi patili, ja sam ti patija ka' Isus, I ti svi radnici,
pjeske kad se ide, put, zimi je iSa’ autobus jedan za Trst i ja sam sjeo u njega, u
Cetiri sata je otiSa’ zadnji za Rijeku i sjedni sam i tamo do Vratnika tocno u pol
noci dodi, a mecava, oluja, snijeg do zubi! A kad dodes mokar pa cekaj autobus
pa smrznes se k'o led ledeni! Tesko je bilo, radili smo k’o vrag, k’o Zivotinje,
zato sam ja reka’, to vrazje misto. Ja sam sretan Sto su mi dica napustila ovo.
Marko Paveli¢ Vranicev iz Paveli¢a takoder se prisjeca rada u Sumi, kao teskog
i mukotrpnog posla, te da je rad zapoceo ve¢ sa 17 godina. Ipak, kao olakotnu
okolnost isti¢e kako je radni staz sjekaca bio benificiran, Sto opet ukazuje na
mukotrpnost takvog posla: Ja sam sve godine radio u Sumi najprije u sijeci
drva, rucnom pilom, pa motornom, a onda na utovar elemenata, a kasnije sam
otisao u Senj, trpali smo trupce na brodove i isli smo u Sumu makljat celulozu
sa drveta, jer to kao nije valjalo. Samo sam ja sad ve¢ dugo u penziji, 22
godine, a ja sam ima 35 godina staza kad sam otisa', jer mi koji smo radili u
Sumi imamo beneficirani radni staz kao sjekac. Svi kazivaci isticu tezinu tih
poslova, no, istovremeno uvidaju nuznost rada kako bi financijski mogli skrbiti
za obitelj: Ja na terenu, na poslu, nema me kod kuce, al' morali smo drzat'
posa’, nemas §to jest.”®

U potrazi za boljim Zivotnim i radnim uvjetima, odlazak radno
sposobnoga mladog stanovnistva s podruc¢ja Krivog Puta u gradove predstavljao
je stalnu tendenciju i proces tijekom ¢itavog 20. stolje¢a. Stanovnistvo Krivog
Puta sa svojim je obiteljima najée$¢e iseljavalo u blize gradove: Senj,”’
Rijeka,”® Novi Vinodolski,”” u kontinentalne gradove: Zagreb® Gospi¢®' i

76 Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna.

" Milka Prpi¢ Markina iz Veljuna, Marko Paveli¢ Vranicev iz Paveli¢a, Milan Cvitkovié iz
Katica.

" Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna, Milka Prpi¢ Markina iz Veljuna, Milan Cvitkovi¢ iz
Katica

7 Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna.

8 Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna: Zavrsio je cetiri razreda osnovne i otisao ¢a. Nije se ni
vraca onda, a Sta ce, tamo se i skolova i ozenija se. Ne samo on, tako su svi otisli odovuda. Milka
Prpi¢ Markina iz Veljuna: Otisao je kod moje sestre, svoje tete. I sestra moja, udana je u
Zagrebu.

81 Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna.
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Kutinu,® ili dalje, primjerice, na otok Rab,* vrlo esto u Slavoniju84 (Cac’inci,
Pozega, Lasinje, Vinkovci, okolica Bjelovara), dijelom u Vojvodinu
(Kikinda),® te &ak u prekomorske zemlje: Ameriku,* Kanadu® i Brazil
(Brasillia),*™® u potrazi za poslom. Temeljne razloge iseljavanja lokalno
stanovniStvo vidi u opéem siromastvu kraja, u nezaposlenosti, slabom razvoju
privrede, oskudnom tlu, jakoj buri i opéenito slaboj naseljenosti stanovnistva.
Nepovoljne vremenske prilike su stalno prisutna karakteristika kraja, koja je
tjerala ljude na iseljavanje: Zimi je zlo. Pa zatvori promet pa tu dode na osam
dana da ne procisti. I nestane struje i to je ono. Tu su i jake bure i vjetrovi.
Jedino priko lita, nema di lipse nego tu, zato §to je cist zrak, nema zagadenja.*’
Cesta su, stoga, bila iseljavanja s krivoputskog podruéja u Slavoniju: Tezak je
Zivot ovde, tu nemas nista, to je sirotinja, to je zemlja porozna tu, nije rodna.
Evo smo mi morali sijati pSenicu, jecam, zob, kukuruz, cak i proso i heljdu.
Mor'o si, jer nisi imao prihode za kruh, mor'o si odnekud. I na mlinicu se vozilo
tamo u Brlog, prema Otoccu, tu, malo dalje. Za kruh. A trebalo je i za stoku
nesto, za svinje hranit, mor'o si imat nesto jecma ili zobi, eto, tako. Najvise je
nasih ljudi zato otislo u Slavoniju onda.”

Navode¢i ove razloge, stanovniStvo naglaSava razumljivost stalne
tendencije iseljavanja s podrucja Krivog Puta. To se posebice odnosi na stariju
populaciju, u mirovini, koja, slijedom navedenih uzroka, odobrava odlazak
svojih mladih s podrucja Krivog Puta i prethodnog raseljavanja svoje brace i
sestara iz obiteljske kuce, takoder u potrazi za zaposlenjem.

Iz obliznjih gradova poneki iseljeni mjesStani danas tek povremeno
(najcesce ljeti) navracaju u sela Krivog Puta (da provjetre ku¢u, okopaju zemlju
ili vikendom s manjom djecom proborave u rodnom mjestu).

Odlazak na rad, trbuhom za kruhom®' te trajno preseljenje u gradove i
druga podrucja Hrvatske, kazivaci bez iznimke ocjenjuju dobrom odlukom,

82 Isti kazivac.

8 Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna: Kéer je delala tu jedno tri godine, cetiri. A onda se
udala i otisla na Rab. Decko je dela u Senju na brodu, tovario je trupce za Italiju, vozio iz Italije,
dolazija tu, tako su se upoznali i... spasila se, dite moje, spasila.

 Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna, Milka Prpi¢ Markina iz Veljuna, Pavla Paveli¢
Vidina iz Veljuna, Milan Cvitkovi¢ iz Katica.

% Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna.

8 Marko Paveli¢ Mijatina iz Zuljeviéa.

8 pavla Paveli¢ Vidina iz Veljuna.

8 Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna.

8 Isti kazivac.

% Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna.

! Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna
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podvlaceci siromastvo vlastitog kraja kao temeljni poticaj za odlazak. Najveci
broj djece rodene dvadesetih i tridesetih godina 20. stolje¢a’ raselilo se iz
obiteljske kuce nakon udaje ili Zenidbe: Nije moga' ovdje Zivjet svi, pa je ne'ko
osta', ne'ko otisa, bjeza'. Tak 'ko je bjeza’, taj je bija pametniji. Moj muz je
ostao Sto nije volija i¢' dalje, Sto je volija delat na zemlji, ali $to sad ima od nje,
nema nista k'o ni mi (ona, sin i snaha) danas, nista.”> Pritom u obiteljskoj kuci
ostaje jedno (najces¢e musko) dijete koje dohranjuje i uzdrzava roditelje u
starosti (starcenje) te dobiva obiteljsku kuéu u nasljede kao imovinu, dok se
druga braca odri¢u svog dijela. Katkad je, tijekom 20. stoljeca, u kuci ostajao
najstariji brat, no, to nuzno nije bilo pravilo: Ha, koji ¢e ostat nek' ostane, a mi
drugi idemo ¢a i gotovo. Oni moraju i¢' ¢a, a jedan mora oca i mater dohranit.
Nema tu.**

Cesto bi u kuéi ostajao zadnji neoZenjeni sin, jer bi se ostala braéa i
sestre, ozenjeni i udani, ili ve¢ sa svojim obiteljima, ranije bili iselili. Isto tako,
skromnost imovinskih prilika na podru¢ju Krivog Puta nije omogucavala
nasljedstvo veée od obiteljske kuce, zbog Cega su mlade obitelji mahom i
iseljavale u druge krajeve (puno njih u Slavoniju) te i danas, kada su mnoge
kuée ostale prazne, ne postoji interes za povratkom, niti potraznja drugih ljudi
za prodajom i ponudom tih kuéa na trzistu: ono prvo,” je bio taj obicaj stariji
da ono ostaje toboz na njemu (najstarijem sinu) imanje, ali to doli po Slavoniji,
di ima Sto ostat, a vrag ¢e ovdje ostavit Sto, Sto e mu ostat?”® Istovremeno,
istiCe nezadovoljstvo time $to je ostao u selu i naslijedio kuc¢u: Ostala je, vraga
svoga, pa mi to porez nabije, Sto nemam mirovine kako treba. Svi otisli ca,
odrekli se, meni ostavili, meni, za vraga moga. Meni ostavi i ja placaj porez od
mirovine. Moga sam imat bar dvadeset kuna vise od mirovine. A od toga nista
nemam, moj se sin, ni jedan, nece tu nikada vratit. Mogu do¢ ispe¢ janje, tu u
ladovini, al da ¢e on tu, vrag, nikad vise. Ako dode turizam jedino... Takoder,
Milan Zekonja iz Veljuna navodi sli¢na razmisljanja u pogledu svog ostanka u
selu: Mora sam ostat radi roditelja. Radi oca i matere. Kud ¢ée oni? Svi su odsli,
da ja odem, kud ¢e oni? Sve je odslo to po svitu. Nakon §to se ozenio, jedno
krace vrijeme je joS jedan brat zivio u obiteljskoj ku¢i dok se i on nije oZenio,
tako da sam ja, prisjeca se Zekonja, osta ovde radi oca i matere. Da nije bilo
njih zZivih mozda ni ja danas ne bi bija ovde. Braca su se odrekla u korist mene,
tako da sam ja samo vlasnik. Ali da ima tko, ja bi to sve prodao, da ima tko da

%2 To je dob ispitanih kazivaca.

% Pavla Paveli¢ Vidina iz Veljuna.

* Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna.

% Prvo se odnosi na po&etak 20. stoljeca, $to je u razgovoru naknadno precizirano.
% Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna.
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hoce kupit, ja bi sve proda, i kucu i Stalu i zemlju i traktor i sve bi ja proda.
Bolje bi bilo da nisam ni ja osta'. Da nije bilo oca i matere, ne bi ni ja. Ne mos
ostavit starcenje. Kud ce?

Takoder je, katkad, i kéer mogla ostati u obiteljskoj kuéi i naslijediti
kuéu.” Ipak, ¢ini se kako je to bila rijetka pojava, jer za takve sluGajeve nije
dobiveno konkretnih, poznatih potvrda od ispitanog stanovnistva, iako,
pretpostavljamo, daljnjim istrazivanjem bi zasigurno bio zabiljezen pokoji
slucaj. Isto tako, pri naslijedivanju nije nuzno vrijedilo pravilo najstarijega te da
je kuca najcesce ostajala onom koji hoce, §to govori o tome kako se kuca na
podru¢ju Krivog Puta nije smatrala posebno isplativom i vrijednom
imovinom.”®

Zanimljiva pojava, kao rezultat mnogobrojnosti djece i siromastva praksa
je odlaska iz roditeljskog doma i mjesta stanovanja, Sto se nazivalo sluzenjem,
i¢i sluzit. Podatci o odlasku na sluzenje zabiljezeni su u mjestima: Soliéi” i
Francikovac:'” Nase mlade djevojke il' su cuvale goveda, il’ su isle sluziti, od
Senja do Zagreba.'"' Djevojke su odlazile u navedene gradove kod gospode, pa
su se tamo nesto i naucile i ostale.'™ Na sluzenje su djevojke odlazile tijekom
prve polovice 20. stolje¢a, jer su se poslije (Drugog svjetskog) rata sve
zaposlile u tvornicama, a inace su sve sluZile. 103

Anka Soli¢ Tutanova iz Soli¢a jedna je od Zena koje su, kao mlade
djevojke, sa Cetrnaest godina, isle sluzit. Razlozi su bili: brojnost djece (njih
devetoro) i siromastvo. Zene su u okviru sluZenmja u gradovima obavljale
poslove u kuéi i oko kuée: Nas je bilo devetero djece, al' nigdje nije bilo ovako
rada k'o sada ima. Ni tvornice, nigdje nista. Otac bi otis'o, on je bija obicni
zidar, isa' je sa ru'sakom, pitaj Boga kuda, pjesice. I tako bi tad donija, jer ljudi
nisu zimi isli, nego su bili kod kuce, i onda od ceg ces Zivit? Nas je bilo puno
djece, isli smo sluzit. Ovdje je bila jedna moja rodbina, ona je otisla u Rijeku
pa je naucila i talijanski. ISle su Zene prat ves, peglat, u gradove. A ova koja
nije otisla, ta je ovako sluzila kod koga, il mu blago cuva il dite malo cuva il
tako. Zene su, takoder, sredinom 20. stoljeéa muskarcima koji su radili u Sumi
osiguravale topli dnevni obrok, te se, primjerice, Anka Soli¢ Tutanova prisjeéa
takvih odlazaka: Isle smo u Sumu kuvat ljudim'. Tu su se, jer ova nasa Suma

%7 Prema kazivanju Marka Paveliéa Mijatine iz Zuljevi¢a.

% Prema kazivanju Marka Paveliéa Mijatine iz Zuljevi¢a.

% Anka Soli¢ Tutanova iz Soli¢a.

1% Marija Prpi¢ Nikoli¢ina iz Francikovca, Mladen Sojat Bilin.
101 1sti kazivadi.

192 Isti kazivadi.

1% Marija Prpi¢ Nikoli¢ina iz Francikovca.
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puna je bila ljudi od svakud. Bosanaca, tu su se drva izgonjala, slajsa, moj je
muz bija, on je ima konje, drzavne, pa sam i njemu kuvala, zato sam i ostala §
njim onda u braku (smije se). SluZenje nije bilo rijetka pojava. SluZenje je bio
tezak posao, ali je mnogo djece i mladih Zena s podrucja Krivog Puta bilo
prisiljeno i¢i sluziti zbog neimastine: Puno, puno je islo. Nekom cuvat blago,
ne'ko se javio, budi i sirotinja, sto krpa ima na gacami i bosi i da budu sve puni
trnja i stuceni i koscice ove, sve budi krvava, dici. Di je bilo jedno dite ili dvoje,
onda je bilo bolje, a di je bilo vise, tu je bilo dosta isto sirotinje. A bilo je,
dosta, uvik puno dice. Nije bilo k'o sad. Onda nije bilo ni tol'ke pismenosti po
selu. 'Ko je ima srednju Skolu? Onda nije se ni znalo.'™

Broj rodene djece. Pad nataliteta, razlozi, vrijednosti

Tijekom prve polovice 20. stoljeca Zene su radale uglavnom oko desetero
ili vise djece. lako je pored veceg broja rodene djece bila i veca smrtnost djece,
broj stanovnika na podru¢ju Krivog Puta u proslosti je bio znatno veci nego
danas. Prema sluzbenim popisima stanovniitva,'” mogu se uo¢iti znatne
razlike u broju stanovnika, uzrokovane iseljavanjem i sve manjim udjelom
mladog stanovni$tva: Danasnji Mjesni odbor Krivi Put ima povrsinu 92 km’, po
popisu iz 1981. imao je 599 stanovnika, a po popisu iz 1991. 449 stanovnika da
bi po posljednjem popisu iz 2001. godine imao 495 stanovnika.'*®

Nekad, prvo (tako je kod nas prvo bilo) je u selima bilo vise rodene
djece'”’ (iako se istovremeno istice i veca smrtnost djece), kao i veéa brojnost
obitelji koje su Zivjele na podrucju Krivog Puta: K'o da se to znalo! Zena dok je
bila sposobna radala je, a danas se djeca planiraju. A malo se di da ih je bilo
manje, osim da Zena nije bila sposobna za roditi.'® Dvadesetih i tridesetih

"% Anka Soli¢ Tutanova iz Soli¢a.

% Vidi rad B. LIUBOVIC, 2007, (u tisku). U tekstu se navodi: Sluzbeni popisi
stanovnistva provode se od 1857. godine, a posljednji je proveden 2001. godine. Na temelju
podataka iz tih popisa vidljiv je rast stanovnistva do 1910. godine, da bi nakon tog popisa broj
stanovnika stalno opadao. Posebice dolazi do pada stanovnistva nakon 1961. godine kada se
stanovnistvo masovno iseljava odnosno napusta naselja sa podrucja Krivoga Puta, Alana,
Podbila, Mrzlog Dola, Veljuna Primorskog i Vrataruse, te odlazilo u gradove u potrazi za boljim
Zivotom. Sadasnje stanje stanovnistva u tim naseljima najbolje pokazuje posljednji popis iz 2001.
godine.

106 1bid., u tisku.

197 U razgovoru je utvrdeno da se kazivanja o tome kako je bilo prvo, odnose na vrijeme
koje kazivaci poznaju prema pricama starijih, najcesce roditelja ili baka i djedova, a proteze se od
pocetka 20. stoljeca, prije Drugog svjetskog rata, do sredine 20. stoljeca.

198 Zlata Tomljanovi¢ Pesina iz Krivog Puta.
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godina 20. stoljeéa, u obitelji je bilo desetero,'” petnaestero, Sesnaestero''’ pa
¢ak 1 osamnaestero djece. Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, takoder je bio
prisutan velik broj rodene djece unutar jedne obitelji.'"" Veéi broj djece, u
odnosu na sljedeéu generaciju i danas, bio je, jos do sredine 20 stoljeca,
uobicajen u obiteljima na podru¢ju Krivog Puta: Sve su tada imale. Neko 10,
neko 12, neko 5."* Ne'ko je ima' osmero, ne'ko devetoro, al' nije ih bilo ispod
cetvero. Kod Luke ih je bilo 16 i njegov ¢aca se dvaput Zenio (smije se), a i kod
Milana ih je bilo 18-ero. Ispod 8 je malo bilo.'" Isti kazivadi, rodeni
dvadesetih i tridesetih godina 20. stoljeca, najceSce nadalje imaju po dvoje ili
troje djece, §to pokazuje izrazito smanjenje broja rodene djece u okvirima
smjene jedne generacije. Razloge takvoj velikoj promjeni u broju rodene djece
kaziva¢i vide u vlastitim nastojanjima da djeci pruze osnovnu socijalnu
sigurnost, u vidu prehranjivanja te osnovnog, ili, rjede, srednjoskolskog ili
stru¢nog Skolovanja. U skladu s predodzbom o vlastitim materijalnim
mogucénostima su, stoga, racionalizirali broj djece: Da Sta su, nego po sedmero,
osmero, desetoro, po cetrnaestoro! Posli su ljudi, vidilo, nije posla bilo, nije
nista bilo, onda su mladi bili pametniji — Sta ¢e stvarat sirotinju kad nema kuda
ni sobom."'* Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna zanimljivo pojadnjava zasto je
imao samo troje djece, dok je njih brace i sestara bilo Sesnaestero: Qooo, bilo
nas je cuda, osmero nas je bilo Zivih. Osmero mrtvih i osmero zivih. Pomrlo ih.
Sesnaest ih je majka moja imala, tri puta po dvoje. Trinaest puta rodit, a
Sesnaestoro dice! (smije se) Nije to zgodno hranit bilo, puno djece, a ja sam
mora bit na poslu, a ona, to je vec bilo, baba nam je dosla... A poslije bi majka
(zena njegova) volila, al ne mores ti, od posla i malo novaca, a imali smo i
blaga puno, stoka je (...) uvijek se drzalo to... Ne mozes puno dice, kako ces s
njim... Takoder, zanimljivo tumacenje razloga namjernog smanjenja broja djece
je ono Milana Prpi¢a Markinog iz Veljuna, koje ukazuje na povezanost
materijalnih mogucénosti i promjena vrijednosti u drustvu u odnosu na to $to se
djetetu treba pruziti: Takav je tada obicaj bio. Nije ga bilo tada sramota vidjet
ni gola, ni bosa, moras ih samo hranit. A veé kad sam ja dosa se to gledalo. E,
a tek danas. A onda je to bilo: sta je koga bilo briga kol'ko ce dice imat. Onda
su i ljudi bili nepismeni, a poslije i danas je drukcije. Milanovi roditelji imali su

1% Milka Prpi¢ Markina iz Veljuna.

"% Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna.

"' To su potvrdila kazivanja kazivaa rodenih tridesetih godina 20. stoljeéa, prema
vlastitom sjecanju i sje¢anju na price njihovih roditelja.

"2 Anka Prpi¢ Buric¢eva iz Krivog Puta.

"3 Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna.

14 Anka Prpi¢ Buriceva iz Krivog Puta.
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Sesnaestero, a on ima dvoje djece (dva sina). Nadalje, Milan Zekonja iz
Veljuna pojasnjava kako nije imao vise od troje djece zato §to je djecu trebalo
Skolovati, a to je znacilo racionalizaciju broja djece u korist osiguravanja
kvalitete materijalne i socijalne sigurnosti djeci od roditelja: A kud cemo?
Dosta je i njih troje. I njih troje je 30 godina trebalo Skolovat. Ovaj sto je
gluhonijem, osam godina je on u Zagrebu isa u Skolu, to je trebalo svaki
misec platit, cek dolazi, nije ka i sada, sad placaju, i Cetiri godine poslije u
Rijeci. Milanovi roditelji imali su jedanaestero, dok on ima troje djece (dva
sina i kéer). Marko Paveli¢ Vranic¢ev iz Paveli¢a ima samo jednog sina, jer,
kaze, slabe su prilike bile kada je sin krenuo u skolu (Sezdesetih godina 20.
stolje¢a). Potreba prehranjivanja i Skolovanja Cesto se istice kao kljucni
element pri odluci o racionalizaciji broja djece, te, primjerice, Milan
Cvitkovi¢ iz Kati¢a navodi kako se broj rodene djece znatno smanjivao od
vremena kada su (tridesetih godina 20. stoljeca) rodeni on i Zena. Navodi
konkretan primjer iz Zenina rodnog mjesta Sevdara: Za moga vremena, od
moje zZene, bilo je njih vise, tamo od njene majke mjesto, iz Sevdara, iza ovoga
brda gore. Njih je bilo osamnaest, ali je samo dvije sestre, sve ostali muski.
Tak je bilo vecinom, malo ih je bilo da je bilo dvoje, troje, vecinom Sestero,
sedmero, desetoro, petnaestero, to je bilo dice... Al prije ljudi nisu ni radili,
nisu imali ni staza, to je sve zZivilo od poljoprivrede, ako bi nesto blaga, konje,
vole, krumpira, Zita i onda se to prodavalo. To je bila zadruga dole, tu di je
crkva (misli na Poljoprivrednu zadrugu Krivi Put koja je osnovana nakon
Drugog svjetskog rata). To je bila zadruga i onda se to prodavalo i dobije
koji dinar i plati porez i tako. Prezivijavali su za sebe. Kao razlog smanjenom
broju djece navodi svoja razmiSljanja istovjetna onima ranije spomenutih
kazivaca. Promjene drustvenih vrijednosti i odnosa u pogledu odgajanja i
Skolovanja djece, a time i ve¢i materijalni izdaci, glavnim su razlogom
namjernog smanjenja broja djece: Ne morete vise ni imat. Nekad se i nije
gledalo tude, vi kad ste isli tu u Skolu. Tu treba knjiga sad i treba svega, a
prije kad sam ja isa' onda je bila samo jedna teka i plocica. Ima si plocicu i
dinara? To da platis dom u Zagrebu ili Rijeci? To su veliki izdaci. Treba
Skolovat.

Od sedamdesetih godina, uslijed iseljavanja s podrucja Krivog Puta (iz
ekonomskih razloga) u selima ostaje ve¢inom starije stanovnistvo: Tu smo sad
samo mi starci. Svaki od tih mladih, tamo je posa, dite drago, slabi su to Zivoti
ovdje za mlade ljude, di ¢e radit?'"”

15 Milan Prpi¢ Markina iz Veljuna.
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e

S1. 3. Tri generacije obitelji Ivana Prpi¢a iz Krivog Puta, oko 1930.
(foto Arhiv GMS)

Medugeneracijska pomo¢

U obiteljskoj kuéi, u mjestima u kojima je istrazivanje vrseno, tijekom
20. stoljeca do sedamdesetih godina, ostajao bi Zivjeti tek jedan od brace. To
nije nuzno morao biti najstariji sin, ve¢ bi se braca i sestre iseljavali redom
kojim su se zenili i udavali. Onaj koji je bio zadnji neoZenjen, ostajao je u
obiteljskoj ku¢i, a temeljem drustvenih i obiteljskih vrijednosti, istovremeno je
dobio ulogu onoga koji ¢e se pobrinuti za starcenje, odnosno, uzdrzavati
roditelje do kraja njihova Zzivota. lako u razgovoru kazivaci direktno ne
povezuju brigu o roditeljima s naslijedivanjem obiteljske kuce, ¢ini se kako je
reciprocitet pruzenog i dobivenog ipak na taj nacin u svim slucajevima bio
uspostavljen. Drugim rijeCima, oni koji su ostali u obiteljskoj kuéi i uzdrzavali
roditelje, naslijedili su obiteljsku kucu, dok su se ostala braca svojeg dijela
sporazumno bila odrekla. Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna je, primjerice, ostao
zadnji od brace i sestara u obiteljskoj ku¢i te objasnjava: Da, ovo su sve drugi
isli, sto se kaze, trbuhom za kruhom. Onaj je odsa, odselija se tamo, onaj je
odsa, oZenija se tamo, a otac i mater ostarili, nisu mogli nikud. Kada govore o
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brizi za roditelje, kazivaci to poimaju kao vlastitu duznost, ne dovodeci u
pitanje nuznost zbrinjavanja roditelja, iako vrlo Cesto Zale zbog ostanka na
podrucju Krivog Puta, smatraju¢i iseljenje u druga podrucja boljom
neostvarenom zivotnom i radnom perspektivom. Medugeneracijska pomo¢ koja
dolazi od mladih prema starijima predstavlja drustvenu vrijednost koju ¢lanovi
obiteljske i1 drustvene zajednice Cesto puta neupitno prihvaéaju, a koja znatno
odreduje obiteljski zivot. U slijede¢em odlomku bit ¢e vise rijec¢i o tome kako
su zene, supruge, preuzimale brigu o muzevim roditeljima, doselivs§i nakon
udaje u njihovu kuéu.

Tomo Spalj Cucin prisjeéa se kako je roditeljima bilo jako Zao da to oni,
a to je druga doba bilo, je zao da nije bilo muske djece, jer je bila i ona rijec:
Tesko vatri po liskovoj grani i punici po zetovoj hrani. K¢i gotovo uvijek nakon
udaje odlazi u drugo kucanstvo, udaljeno od kucanstva svojih roditelja katkad i
viSe od desetak kilometara (kada je rije¢ o drugom lokalitetu) ili dalje. Stoga je
nemoguce da ona vodi brigu o svojim roditeljima. Tu ulogu, koja prati zensku
liniju, kao i ostali poslovi vezani uz kucu (brigu o djeci) preuzima nevjesta koja
dolazi u kucu svekra i svekrve.

Zlata Tomljanovi¢ Pesina je do sedamdesetih godina 20. stoljec¢a Zivjela
u Krivom Putu, a zajedno sa suprugom i sinovima gradila je ku¢u u Senju, gdje
su se konacno preselili. Danas stanuje u Senju, u prizemnom dijelu kuce. Jedan
njezin sin, sa svojom obitelji, Zenom i djecom, Zivi na prvom katu, a drugi sin
na drugom katu. Odnosi funkcioniraju, kako Zlata kaze, dobro, bez sukoba.
Ona katkad kuha sebi, a katkad joj rucak skuha jedna od dviju snaha. U
svakodnevnom je kontaktu s mladima, §to joj stvara odredeni osjecaj sigurnosti,
kako sama opisuje: Uvijek je tu netko da se pobrine za mene. I ja sam njima tu.
Koliko je briga roditelja prisutna prema mladima s eksplicitnim ciljem da im se
olaksa i pomogne u svakodnevnom zivotu, slikovito nam docarava iskaz Pavle
Paveli¢ Vidine, majke, svekrve i bake: Ja sama sebi kuham, a njima (sinu, snahi
1 unucima) pomognem blago pricuvat i tako Stogod, dok mogu, koliko im
pomognem. Ona (snaha) ima dosta, i dice dvoje u Skolu slati i muza i svoga
posla i uvik ima dosta posla. Treba svakoga razumit.

Vecina kazivaca svojoj je djeci pruzila moguénost Skolovanja za koju
istiCu da sami nisu imali s obzirom na financijsku situaciju njihovih roditelja.
Marko Paveli¢ Mijatin je, primjerice, dva desetljeca radio kao Sumski radnik, te
mjesecima bio odsutan od kuce kako bi, kako istice, obitelji pruzio dostojan
zivot, odnosno, djeci omogucéio daljnje $kolovanje. Sve petero njegove djece,
nakon zavriene zanatske 8kole, odselila su iz Zuljevi¢a. Nije im htio, kako
objasnjava, nametati svoju volju kako bi ostali na obiteljskom imanju. Danas
zive u Senju 1 Rijeci, ali ga redovito posjec¢uju i pomazu mu u poslovima u kuéi.
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Ovaj primjer nije jedini. Uzajamna medugeneracijska pomo¢ prisutna je, u
vecoj ili manjoj mjeri, u svakoj obitelji. Djeca osjecaju obvezu pobrinuti se za
roditelje. Taj osjecaj u velikoj mjeri namece zajednica u kojoj Zive, jer se
izostanak pomoc¢i prema starijima odreduje, primjerice, rijeCima: To je bila
sramota velika.''® Prihodi od drZave prema starijim osobama, u vidu mirovina,
iznosi najces¢e danas sedamstotina kuna. Stoga su vrlo ¢esto djeca u radnom
odnosu te dodatni honorarni poslovi, ili privatno skromno vrtlarstvo, nuzan
dodatni izvor prihoda. Ni danas odnos roditelj - dijete nije dozivio velike
promjene. Medugeneracijska pomo¢ uvelike je prisutna u slucajevima kada
drugi izvori pomoci, primjerice, drzavna skrb i nov¢ana sredstva izostaju. Taj
odnos reciprociteta je stalno prisutan, premda nijedan kaziva¢ nije eksplicitno
govorio o tome da je njihova pomo¢ djeci povezana s o¢ekivanjima da ¢e djeca
pravovremeno brinuti i za njih. Generacijama se, odgojem unutar obitelji,
prenose i vrijednosti o tome da je obaveza bila; nije to bilo u pitanju stariji clan
on je bio kao takozvani gospodar on se je pita najvise i njega se i slusalo a i u
starosti i nemoci njega se i dohranilo nije to da si ga ostavio, obveza djeteta
prema roditelju nije upitna.'"”

Danas vecéina ispitanih kazivaca stanuje u gradu Senju, u koji su doselili
tijekom sedamdesetih godina 20. stoljeca, kada su se i pretezito odvijale
migracije s Krivog Puta. Kao jedan od razloga preseljenja mnogi navode
Skolovanje djece i pomo¢ mladima. Ipak, rijetki su si $kolovanje u gradu doista
mogli priustiti: Slabe su prilike bile. On kada je krenuo u Skolu onda je sam bio
odavde, samo je on bio, nikoga vise, on je 1960. godiste.""® Zlata Tomljanovié
Pesina, primjerice, preselila je u Senj zato $to je njezina snaha rodila blizance i
njezina je pomo¢ snahi u tom trenutku bila nuzno potrebna, prema Zlatinim
rije¢ima. Nakon toga Zlata je trajno ostala Zivjeti u Senju.

Pomo¢ od starijih prema mladima, najces¢e dolazi u vidu skrbi o maloj
djeci (unucima). Potreba za davanjem te pomo¢i ne dovodi se u pitanje. Poima
se, kako od mladih, tako i od strane starijih, kao znacajan radni doprinos starijih
prema mladima, ali i kao svojevrsna uobicajena obiteljska duznost. Primjerice,
Pavla Paveli¢ Vidina iz Veljuna zivi u kuéi pored sina i snahe. Pavla je ¢uvala
dvojicu unuka tijekom njihove predskolske dobi. Od Sezdesetih godina do
danas Pavla cuva krave na pa$i i brine oko blaga u $tali: Nesto napravim,
pomognem i to. Blago, nesto u Stali, sijeno, hranim i tako. Bavi se i ru¢nom
izradom metli, $to objasSnjava na sljede¢i nacin: Ja to malo da ne kupujemo, jer

' Marija Prpi¢ Nikolcina, Francikovac.

"7 Mladen Sojat Bilin, Francikovac.
"8 Marko Paveli¢ Vranicev, Paviéi.
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kupimo, dademo 30 kuna i dva puta pocistimo Stalu i ona se razvali. A ova dura
po tri miseca, povezem zicom i dobro. Sve navedeno primjer je radnog i
materijalnog doprinosa starije generacije prema mladoj unutar obitelji.

Zanimljiv segment medugeneracijske pomoc¢i unutar rodbine predstavlja
pojava usvajanja djeteta. Takvi sluGajevi zabiljeZeni su za lokalitete Soli¢i'" i
Krivi Put.'*

Kazivacica iz Veljuna, primjerice, dana je na usvajanje maj¢inim
roditeljima, djedu i baki, s kojima je Zivjela do njihove smrti i svoje 27 godine.
Njezina majka potom se udala jer, kako kaze: nije htjela za covika i¢ s kojim je
mene imala... O proporcionalnom odnosu davanja i primanja od obitelji danas
govori: Kad sam bila mala, mama me je rodila i ostavila djedu i baki i udala se,
a ja, kad su djed i baka umrli, ja sam ostala sama. Tako, poslije vise nisam
mogla Zivjet sama, otisla sam dalje. Trbuhom za kruhom. Oni su usvojili mene,
Jja sam dohranila njih i dobro.

Nadalje, kazivacica iz Krivog Puta navodi kako se njezina majka, rodom
iz Mati¢a, nakon smrti prvog muza, iz Sojatskog Dolca udala u Krivi Put zato
Sto nije imala nigdi, nije bilo dinara, nije bilo novaca pa je mislila da ¢e joj biti
bolje.”*" Potom je, uslijed neimastine, majka svoje dvije kéeri dala na usvajanje.
Jednu kéer je usvojio njezin brat, djetetov ujak, koji sa svojom zenom nije
mogao imati djece. Drugu kéer majka je ostavila u kué¢i s djedom i bakom,
svojim roditeljima. Kazivacica smatra maj¢inu odluku razumljivom jer kaze:
Oni su bili sami i zaSto bi nju vodila gore, a ona (majka) je ovdje nas imala
Sestero sa drugim muzem, mojim ocem. To je bio obicaj, al' nije bilo sredstava
k'o danas. Ne'ko bi uzeo tude ako nije imao, ali obicno su svi imali (djece) pa
nitko nije uzimao.

Rad u kuéi i izvan kuce. Muski i Zenski poslovi. Prakse, vrijednosti

Muskarci su, nakon zenidbe, bili oni koji su financijski privredivali za
obitelj. Njihov rad je u svim ispitanim obiteljima bio izmjeSten iz mjesta
stanovanja, bilo da se radi na manjoj (rad u Sumi na podrucju Krivog Puta) ili
vecoj (rad na cestama u drugim regionalnim podruc¢jima Hrvatske ili
podruc¢jima ostalih bivSih republika SFRJ Jugoslavije) udaljenosti od mjesta
stanovanja. Do sedamdesetih godina 20. stoljeca muskarci su radili pretezito u
Sumi ili na izgradnji cesta pa je njihovo izbivanje od kuée moglo trajati
mjesecima: Ja sam radija u Rijeci, po tri, Cetiri mjeseca nisam kuci dolazija,

19 pavla Paveli¢ Vidina, rodena Krmpoti¢, na Veljunu.
120 7lata Tomljanovi¢ Pesina iz Krivog Puta.
12 Ista kazivacica.
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nije se moglo. Nema, to ti je radno misto. Znao sam i do¢' kuci, a popodne
moram nazad.'”* Podjela na muske i Zenske poslove postojala je kako u
proslosti, tako i danas u svijesti kazivaca. Na rad u Sumu ili na izgradnji cesta
odlazili su isklju¢ivo muskarci, a ti su poslovi na podruc¢ju Krivog Puta bili i
najc¢es¢éi nacin zaposljavanja muskaraca prije i nakon Drugog svjetskog rata do
sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Svakodnevni posao oko blaga, u polju i oko
kuce, smatrao se takoder muskim poslom. Medutim, istrazivanjem je
zabiljezeno kako su zene ne samo sudjelovale u takvim poslovima, iako ih i
same smatraju muskima, ve¢ su ih obavljale same ili uz minimalnu pomo¢
muskih ¢lanova. Razlog tomu najceSce je bio suprugova odsutnost iz kuce,
ponekad i visSemjeseCna, primjerice, zbog rada u Sumi ili na izgradnji cesta. U
kazivanju i pripovijedanju o razliCitim vlastitim obiteljskim okolnostima
uoceno je da su zene, nakon udaje, doSavsi u kucu suprugovih roditelja i
najc¢esce u dnevnoj odsutnosti muzeva, preuzimale najveci dio poslova u ku¢i i
oko kuce (brigu o djeci i suprugovim roditeljima). Milan Prpi¢ Markin iz
Veljuna eksplicitno je, u prisutnosti zene, istaknuo potrebu za Zenskim radom i
brigom oko njegove majke kao relevantan razlog Zenidbe, kada je Milan, s 23
godine, ve¢ bio zaposlen: Ne bi se ja ni bija zZenija, al kad je mater sama bila...
Stara, k'o sad ja i ona (supruga), a ja sam delal, jadan, kud ¢u, ako odem ca,
'ko ¢e im pomoc¢'? Devet godina je majka bila bolesna u krevetu, nepokretna,
ona nije mogla od nje (pokazuje na suprugu)... Milan Zekonja iz Veljuna
takoder je istaknuo kako je njegova zena preuzela brigu o njegovim roditeljima:
Vise se Zena brinula nego ja, kad sam ja po poslu bio. Ona je onda s njima,
dakako. Vise ona nego ja. To se postivalo starcenje.

Suzivot dviju nuklearnih obitelji (dvojica brace sa Zenom i djecom) u

istoj kuci

Zanimljiv dio obiteljskih odnosa, zabiljezen tijekom istrazivanja na
podru¢ju Krivog Puta, predstavlja suzivot dviju nuklearnih obitelji, dvojice
brace sa zenom i djecom, u istoj, roditeljskoj, kuéi, pod zajednickim krovom.
Potvrde o takvom suZivotu dobivene su za mjesta Francikovac i Veljun,'” kao
oblik privremene ili stalno (no, bez eksplicitne namjere) proSirene obitelji,
ovisno o materijalnim prilikama. Pritom naglasak stavljamo na privremenost ili
tendenciju privremenosti, te na segment odvojenog privredivanja i kuhanja, kao
temeljne znacCajke ovog suzivota; takav oblik ne predstavlja zadruzni oblik
obiteljskog zivota i stanovanja, kakav je osamdesetih godina 20. stoljeca

122 Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna.
123 Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna.
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zabiljezila M. Cerneli¢. Milka Prpi¢ Markina je istaknula kako su njezin otac i
stric do kraja zivota zivjeli u istoj kuci u Veljunu, sa zenama i djecom: Ima, ima
i tog. Pa i tu su bili dupli u kuci. Moj stric i moj tata. U istoj kuci. Tesko se
Zivjelo, nemas kud.

Marija Prpi¢ Nikol¢ina je takoder na konkretnom primjeru pojasnila
postojanje suZzivota obitelji dvojice brace pod jednim krovom u Francikovu, te,
zanimljivo je, isti¢e, vrlo skladan odnos dviju jetrvi, Sto kazivaci nerijetko
pobijaju, a o ¢emu e biti viSe govora dalje u tekstu: Svekrva i njih su dva brata
bila. Ona je i to su jetrve se zvale od dva brata Zene, one su bile jedno 40
godina skupa nikad se nisu svadale i poslije kada se ova odselila u Senj, strina
Marinka, ona je kad je odlazila u Senj, ona je moja svekrva imala sestru, ali se
radije navracala kod svoje jetrve, nego kod sestre; jer ona je vise Zivota
provela sa svojom jetrvom nego sa sestrom. Zato jer od ove jedne je muz
poginija u Sumi, od ove Marinke, a da je on bio Ziv onda bi se sigurno
podijelili.

Lokalno stanovnistvo istice kako su na takav suzivot braca bila prisiljena
zbog neimastine i nemogucnosti da se jedan od njih, sa svojom obitelji, iseli u
drugu kuéu, drugo mjesto ili ¢ak drugo podru¢je Hrvatske, gdje bi otpoceli
samostalan zivot. Takav suzivot naro€ito je bio prisutan izmedu dva rata i u
godinama nakon Drugog svjetskog rata, u razdoblju velike neimastine, nakon
razdoblja dioba zadruga. Iseljavanje brace iz obiteljske kuce Cesto se rjeSavalo
prizenjivanjem, odlaskom u kucéu niveste. Za razliku od mnogih krajeva
Hrvatske, gdje se priZzenjivanje smatralo neuobiCajenim i smijeSnim, na
podrucju Krivog Puta nije zabiljezen stav o tome kako je odlazak mladozenje u
kuéu mladinih roditelja bio sramotan ¢in, ve¢ ga lokalno stanovni$tvo smatra
jednim od razumljivih (iako, naravno, u odnosu na dolazak mlade u
mladozenjinu kuéu, puno rjedih) rjeSenja da se supruznici zbrinu, i to najcesce
u slucaju kad nevista nema brace, ve¢ sestre za koje se pretpostavlja da ¢e u
pravilu oti¢i zivjeti u kué¢u mladoZenjinih roditelja.

Tridesetih godina 20. stoljeca vrlo je ¢esto u jednoj ku¢i zivjelo nekoliko
generacija. Primjerice, Mladen Sojat Bilin istaknuo je takav suZivot u vlastitoj
obitelji: Zivija je sin, osta’ sa ocom i majkom i babom i djedom. Pa cak i
pradjed, Cetiri su znale biti, od neviste djece do svekra i svekrve unucad,
prapradjed. Ja kad sam se rodija onda je moj pradjed bio Ziv. O
mnogobrojnosti ¢lanova govori 1 izraz koji je kaziva¢ spomenuo kao Cesto
koriSten: Moja svekrva kada je dosla ovdje onda su samo pricali da je za
trinaestu zlicu uhvatila, Sto uznaci da je trinaesta bila u kucu dosla. Jedno
vrijeme braca su zivjela zajedno, dok se nisu nacelnim, usmenim, dogovorom
podijelili imovinu, bez iseljavanja jednog ili drugog brata s imanja: Sve se
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podijelilo i zemlja i kuca i blago i tako da su postali susjedi, a zivjeli su dotad u
istoj kuci, u istoj prostoriji. Al nije bilo da su napravili novu kucu, nego u istoj
prostoriji, kako je 'ko dobija, jednu, dvije prostorije, po velicini kako je bila
koja familija. Ovdje je oduvijek bilo Cetiri, pet prostorija, to je drugo bilo, a
bilo je di su braca podijelila sve, njih tri su brata bila u tri prostorije. Tu dolje
na putu, Spicname Pepici. To je bilo od tridesetih godina, od dvadesete pa
naprvo, ja znam generaciju, znam djecu od te brace. Onda su se oni poslije
razisli, jedan je od njih onda poslije i napravio kucéu."'**

Nakon Drugog svjetskog rata takav suzivot se uglavnom potpuno
napusta, jer se na drzavnoj razini uvode mjere kreditiranja, postupno raste
proizvodnja, zaposljavanje u lokalnim drzavnim tvornicama ili poduze¢ima, a
time i zivotni standard. Kuce se pomalo skromnije prosiruju i nadograduju. Sve
to utjeCe na napusStanje zivljenja dviju nuklearnih (roditeljski par s djecom)
obitelji u istoj ku¢i, koje dotad nije bilo izbor, ve¢ odraz materijalne
nemoguénosti formiranja samostalnog kucanstva. Za odredeno vrijeme,
otprilike nakon godinu dana zajedni¢kog Zivljenja, jedna se obitelj mogla iseliti,
ako bi u meduvremenu pronasla drugo rjesenje. Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna
je naveo primjer svog oca i strica koji su, nakon Prvog svjetskog rata u istoj
ku¢i zivjeli do kraja Zivota, Sto je bio rezultat neimastine: Ma, do smrti su
zajedno bili u toj kuci. Ima je svako svoju sobu tamo... Nije to bilo lako, za rata
prvog, kako si moga radija si. A sada 'ko ima puno djece — i drzava ga pomaze.
A koga ¢e onda drzava pomagat?

Pavla Paveli¢ Vidina, rodom iz Veljuna, a zivi u Soli¢ima, s druge strane,
ne pamti da su braca zivjela zajedno u jednoj kuéi, vec istice tendenciju Sto
ranijeg razdvajanja i osamostaljenja, a, prema pri¢ama starijih, suzivot dvojice
brace s obiteljima u jednoj kuci smjesta unazad otprilike 150 godina, ali tada,
naglasava da su pod istim krovom u tom slucaju zivjeli i roditeljii, odnosno,
svekar i svekrva, te da je u takvom suzivotu vladala sloga: Prije mozda 150
godina dva brata su znala skupa Zivjet i dvije jetrve i svekrve i sve zajedno. 1
dica i svi. I svi bili u jednoj kuci i svim bilo dobro. A danas ne more niko s
nikim. Prema vlastitom sje¢anju, napominje kako u Veljunu nije bilo duzeg
ostanka dvojice brace s obiteljima u jednoj kucéi, ve¢ da bi se braca razdvojila
¢im se jednom od njih za to ukaze (materijalna, stambena) prilika: 7o se
vjencaju, mozda da su godinu dana i odma se podile. Pa makar je on ima jednu
prostoriju, odma' se razidu. Podijele kucu i zemlju ili ode jedan dalje, ako ima
kamo. Ide trazit boljeg Zivota. Jedan ostane, jedan ode. Pavla nije znala odrediti
jesu li takve obitelji poznavale zajednicko privredivanje, na koji nacin se

124 Mladen Sojat Bilin, Francikovac.
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dijelila njihova imovina, odnosno, da li bi takve obitelji mogle biti
interpretirane kao zadruzne, stoga bi narednim istrazivanjem valjalo
konkretizirati i pojasniti strukturu vise obitelji prema razli¢itim kazivanjima te
utvrditi najvjerojatnije paralelno postojanje viSe zanimljivih, razli¢itih oblika
obitelji na jednom prostoru u odredenom, istom vremenskom okviru.

Spomenuti suzivot dviju obitelji pod istim krovom ne predstavlja primjer
zadruzne obitelji, kakve je, kako je ve¢ ranije spomenuto, zabiljezila M.
Cerneli¢ na podru¢ju Krivog Puta osamdesetih godina 20. stoljeca. Iduéim
istrazivanjem valjalo utvrditi je li, moZebitno, rije¢ o prijelaznom obliku iz
zadruzne u nuklearnu obitelj. Zasad se moze naznaciti kako se takav zabiljezen
oblik stanovanja odvijao bez zajednickog privredivanja i kuhanja, sa stalno
prisutnom obostranom tendencijom zasnivanja samostalnog kucanstva,
iseljenjem jedne od dviju nuklearnih obitelji. Sljede¢im istrazivanjima trebalo
bi pojavu i jasnije vremenski precizirati te utvrditi je li rijeC o rasirenijoj pojavi,
na kojim sve podru¢jima Krivog Puta te u kojem je obliku (primjerice, sa
zajednickim privredivanjima ili bez njega) postojala.

Podjela obiteljske imovine

Zanimljiv segment druStvenog i obiteljskog Zivota na krivoputskom
podrucju je i podjela imovine. Ve¢ je spomenuto kako je siromastvo bilo
najprisutnijim razlogom iseljavanja s podrucja Krivog Puta te da na Citavom
podrucju uglavnom i nije bilo vrednije imovine koja bi se medu mnogobrojnom
djecom mogla dijeliti. Stoga su se iseljena djeca najceSce odricala svog, ionako
skromnog, dijela, primjerice, obiteljske kuce, u korist onoga koji bi u
obiteljskoj kuc¢i ostao i uzdrzavao roditelje. Ukoliko bi dolazilo do podjele
zabiljeZeno je da su se diobe nerijetko odvijale tajno, iako se prema kazivanju
lokalnog stanovnistva moZze primijetiti kako postoje lokalne drustvene spoznaje
o tome tko se i kako podijelio, $to dovodi u pitanje stvarnu tajnost diobi. Ipak,
kljuéna dimenzija tajnosti bila je sadrzana u tome da se dioba ne obavi
formalno, zakonski, ve¢ izmedu sebe, sporazumno, radi izbjegavanja velikih
troSkova pri registriranju promjena: tajna je (dioba) zato Sto to zakon nije
znao.'”

U Francikovcu je zabiljezen podatak o saznanjima tamos$njih lokalnih
ljudi o tome tko je i na koji nacin izvrSio tajnu diobu u selu. S tim u vezi
zabiljeZen je 1 zanimljiv termin: /umeri, kojim se oznacavalo kuée, odnosno,
obitelji koje u tim kucama zive, a lumeri su se, ¢ini se, brojili upravo prema

125 Marija Prpi¢ Nikolcina, Francikovac.
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saznanjima o internim podjelama unutar obitelji. Primjerice, Mladen Sojat
Bilin iz Francikovca spominje kako je u Francikovcu polovicom 20. stolje¢a
bilo 24 lumera, familije, a u razgovoru je Marija Prpi¢ Nikoicina pojasnila:
Da, lumeri, kako bih rekla, kao kuce, imanja, na §to je Mladen Sojat Bilin
nadovezao: Uvijek su racunali: 21 lumer je u Francikovcu, 21 obitelj. Na
pitanje kako se racunalo ako su u ku¢i zivjela dva brata, Mladen je spomenuo
kako su to bile dvije obitelji, ako su se podijelili, a za to nije zakon znao, to su
bile tajne diobe i nisi smio re¢. Potom su zanimljiva konkretna kazivanja o
pojedinacnim slucajevima takvih podjela, kojima se pokazuje kao zanimljiva
drustvena pojava da su lokalna saznanja o podjelama unutar obitelji u selu
bila vise nego prisutna: Kod Savic¢a njih je bilo sedam, a njih su dva brata se
podijelili, Nikola i Joso, i tu, Kurti¢i i Cupici, isto su dva brata, tu je bilo
nekada, kad je bilo vise djece, al' kad su se dva brata podijelila onda je
sedam kuca nastalo. U moje selo je dosa' Sojat i od njega smo mi, moji preci,
ima to ve¢ 400 godina kad su se doselili, jedan je otisa u Sojatski Dolac. I od
ta dva smo mi sedamnaest kuca, mi S'ojati, smo nastali, moja obitelj, tako da
smo krvno svi vezani. Za te diobe znalo se u familiji.'"** Na to je Marija Prpi¢
Nikolcina nadodala: A znalo se i u selu. Postupak dogovaranja oko podjele
opisan je na sljedeci nacin: Nije se trazio katastar, ni geometar da on to
podijeli, zakonski svak je svoje uknjizio i katastarski oni su proveli tajnu
kad su dosli na komad, kome ¢e lijeva, kome ée desna strana, nisu htjeli da na
ovome predjelu jedan njemu, jedan meni, nego svaki komad popola, ali to se
uvijek racunalo da je ovdje mozda bolja zemlja nego tamo... Svaki komadic¢ se
dijelija, tamo je parcela tebi, Marko, tamo tebi. Svaki komad se dijelio po
braci. Ako je bilo vise, na dva, i tako se dijelilo. 127

Marija Prpi¢ Nikolc¢ina takoder opisuje postupak dijeljenja, no, pritom
istie mogucnost neslaganja i nepravednih podjela, §to je dovodilo do
neslaganja unutar obitelji: Oni su se dilili i onda ¢e ovaj stariji, to ¢e meni, a
ovo tebi i onda opet drugi komad ovaj stariji, ovo meni, ovo tebi. A on sebi
daje bolju zemlju, a ovaj mladi veli: Bog vidi! I tako stalno. Nije svuda bilo
bas ono fer. Mladen Sojat Bilin je istaknuo kako je presudna bila dominacija
autoriteta starijeg brata te je Joso, stariji, on je dilio i veli: Brate, Antonu, ovo
meni, ovo tebi, ovaj komad popola. A on je sebi uvijek bolju zemlju... Tako su
se dijelili. Nije samo to. I drugi su se tako dijelili, tako su se i Savici dijelili.
Stariji je brat uzeo bolji komad.

126 Mladen Sojat Bilin, Francikovac.

127 1sti kazivad.
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Idu¢im bi istrazivanjem trebalo vremenski precizirati dobivene podatke,
utvrditi je li, mozebitno, rije¢ o nekadasnjoj diobi zadruga te utvrditi
mozebitne slicnosti i razlike vezane uz nasljedivanje imovine s obzirom na
zadruzni te ostale oblike obitelji.

Potencijalni sukobi u obiteljima. I njihov se ves na striku svada!

Sukobi i neslaganja su tijekom 20. stolje¢a, prema kazivanjima svih
kazivaca, najcesce izbijali na sljede¢im srodstvenim razinama: odnos izmedu
dviju jetrvi,'"®® zatim, izmedu snahe i svekrve, odnos neviste i mladoZenje
prema svekru i svekrvi, tastu i punici, te odnos izmedu brace i sestara
(najcesce oko raspodjele imovine). Lo$ odnos dviju jetrvi, Cesto istican u
kazivanjima ispitanog stanovni§tva, odnosi se na neslaganja prilikom
spomenutog Zzivljenja u istoj kuci, pod jednim krovom, bez zajednickog
privredivanja i kuhanja, te, primjerice, s odvojenim prostorom za kuhanje i
spavanje, kako bi se mogucnost dnevnog neslaganja svela na najmanju
moguéu mjeru. Ipak, zabiljezen je i podatak, iako nepreciziran, o vecem
slaganju ¢lanova obitelji u proslosti, §to bi sljede¢im istrazivanjem trebalo
precizirati, vremenski jasnije odrediti te uvidjeti o kojem obliku suzivota je
rije¢: Pa, prvo je to bilo, dite moje, stari nasi, moji. Djed i baka pricali, to su
znale bit po dve, tri jetrve skupa. Prije valjda 200 godina, Bog zna, a danas
valjda ne more ni dva brata, jo$ nisu ni, joS u Skolu idu, a ovaj grabi sebi i
ovaj sebi. Nije to vise to."”

Tijekom prve polovice 20. stoljeca Cesto su, kako je spomenuto, prostor
jedne kuce koristile dvije nuklearne obitelji, od dvojice brace. Iako su dijelili
jednu zajednicku, vecéu prostoriju, u kojoj se kuhalo, Zene u obitelji, supruge —
jetrve, nerijetko su kuhale odvojeno i u kuéi su postojala dva otvorena
ognjiSta. Neslaganje izmedu dviju jetrvi kazivaci najcesce pripisuju Zenskoj
naravi: Braca nigdje nisu da su bila zajedno dugo. Dok se ne pozene jesu, a
poslije ne. Ne slazu se vise jetrve. Tako, da, tako je to priroda dala."*® Njegov
otac 1 stric su sa svojim obiteljima jedno vrijeme zivjeli u istoj obiteljskoj
kuéi. S vremenom je stric na obiteljskom imanju izgradio zaseban dio, oni su
se podijelili i svaki je za sebe bija. U takvoj situaciji dolazilo je i do sukoba i
neslaganja, a lokalno stanovnistvo potencijalne ili ostvarene sukobe u obitelji

128 Zabiljezen i istaknut u kazivanjima ispitanog stanovnistva, a odnosi se na neslaganja
prilikom spomenutog zivljenja u istoj ku¢i, pod jednim krovom, bez zajednickog privredivanja i
kuhanja, te s, primjerice, odvojenim prostorom za kuhanje i spavanje.

129 pavla Paveli¢ Vidina, rodena Krmpotié, na Veljunu.

130 Marko Paveli¢ Mijatina, Zuljeviéi.

348



T. Rubi¢ — D. Birt: Obiteljski zivot na podrucju Krivog Puta. .. Senj. zb. 33, 315-352 (2006.)

unutar jednog kucanstva najcesc¢e pripisuje loSem odnosu izmedu dviju jetrvi,
navodeci pritom ¢esto spominjanu uzrecicu: I njihov se ves na Striku svada!

Odnosi izmedu svekrve i neviste takoder se Cesto opisuju kao mjesta
moguéih i esto prisutnih sukoba. Primjerice, Pavla Paveli¢ iz Soli¢a, koja je
zivjela sa svekrvom, govori kako je njihov odnos bio ¢ak relativno dobar, bez
Cestih nesuglasica, iako, prisjeca se: Kako kad, ka i svaka svekrva i nevista.
Kazu, kad nisi skupa, onda ste bolji, a kad jeste skupa, onda niste dobri.

Ipak, razlozi potencijalnom neslaganju dviju nuklearnih obitelji ili dviju
jetrvi, smatramo, nisu prirodno, kako to implicitno kaziva¢i podcrtavaju, veé
drustveno i kulturno uvjetovani. Obje mlade obitelji, bilo da je rije¢ o manjem
ili ve¢em stupnju (ne)slaganja, teZze za uspostavljanjem vlastitoga Zivotnog
prostora ¢im im se za to pruzi prilika, pa se bra¢a naj¢esce razilaze, prema
kazivanjima, nakon otprilike godine dana zajednickog zivljenja, ako, u
meduvremenu, jedan od njih za svoju obitelj pronade drugo stambeno rjeSenje.
Isto tako, razdvajanje prostora za pripremanje hrane, bio je, €ini se, jednim od
Cestih nadina da se sukobi u obitelji izbjegnu ili svedu na najmanju moguéu
mjeru. Kuhinja, kao tradicionalno Zenski prostor, mjesto je u kuc¢i u koji Zena
(pod utjecajem drustveno konstruiranih podjela i nepisane obveze prihvacanja
Zenske uloge) upisuje svoja pravila i unosi iskustva i navike koje donosi iz
obiteljskog doma. S obzirom na to da jetrve potjecu iz razlicitih obitelji, mjesta,
a Cesto i razli¢itih zemljopisnih podrucja, nije neobi¢no Sto su sukobi mogli
izbiti upravo poslova oko pripremanja hrane za obitelj, kao dnevnog i nuznog
segmenta zivota unutar istog kucanstva.

Umjesto zakljucka

Radom smo pokusale ukazati na pojedine segmente obiteljskog Zivota i
odnosa na podru¢ju Krivog Puta — u vremenskom razdoblju od tridesetih
godina 20. stolje¢a do danas — sintetskim prikazom i analizom prikupljene
etnografske grade. Teorijski prilog rada sadrzava pojedina problemska
pitanja vezana uz istrazivanje obitelji te naznaCuje moguce tematske
smjernice za daljnja istrazivanja. Istrazivanjem je bilo obuhvaceno nekoliko
podtematskih cjelina, prepoznatih kazivanjem 1 interpretacijom lokalnog
stanovni$tva, rodenog ve¢inom dvadesetih i tridesetih godina 20. stoljeca,
koje Cine etnoloski zanimljiv dio obiteljskih odnosa, vrijednosti i praksi:
rodbinski nazivi, brojnost djece, iseljavanje radno sposobnog, mladog
stanovnistva u gradove, siromasStvo u proslosti i implikacije na obiteljski
zivot, rad u ku¢i i izvan kuce, suzivot dviju nuklearnih obitelji u jednoj kuéi,
raspodjela obiteljske imovine te potencijalni i ostvareni obiteljski sukobi. U
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istrazivanju je teziSte stavljeno na promjenjljivost obiteljskih prilika, odnosa
i vrijednosti (drustvene, obiteljske) koje svaka obitelj, ili pojedini ¢lanovi,
eksplicitno 1 implicitno podrzavaju ili odbacuju, a koje uvelike odreduju
zivot pojedinca i obitelji, primjerice: podjela na muske i Zenske poslove,
pravila pri nasljedivanju imovine, briga o starijima i sl. Obradeni tematski
blok predstavlja polaziSte za daljnja istrazivanja i jedan segment obiteljskog i
drustvenog Zivota na podrucju Krivog Puta, te niposto ne obuhvaca sve teme
koje na jednom zemljopisnom i kulturnom podruc¢ju mogu biti predmetom
etnoloskog istrazivanja, u odredenom vremenskom okviru.

Etnologija, s jedne strane, "mora istrazivati (...) ono §to se naziva
"idealnim" sustavima i "apstrakcijama" pod uvjetom da se takvima i
oznace".”" S druge strane, veoma je znacajno, komparativnim pristupom ili
studijama slucaja (case-study), etnografski biljeziti i etnoloski interpretirati
razlic¢ite prakse i pojedinacna iskustva, narocito kada je rije¢ o istrazivanju
obiteljskog zivota i odnosa. Obiteljski Zzivot pod utjecajem je opcih
drustvenih (simboli¢kih) vrijednosti, a, vrlo ¢esto, uslijed razlicitih
obiteljskih okolnosti, s njima i u sukobu. Dobiveni podatci dali su zanimljiv
uvid u opéeprihvaéene drustvene vrijednosti, ali i pojedinac¢na konkretizirana
obiteljska iskustva, kojih se kazivaci prisjecaju temeljem prica starijih ili
dijela obiteljskih i lokalnih dogadanja, kojih su bili suvremenici. Kao takvi,
podatci predstavljaju znacajan doprinos poznavanju krivoputskog drustvenog
zivota opcenito, od tridesetih do sedamdesetih godina 20. stoljeca.

Popis kazivaca:

Anka Prpi¢ Buriceva, rodena tridesetih godina 20. stolje¢a u Krivom Putu.

Milan Krmpoti¢ Zekonja, roden 1930. godine u Gornjem Veljunu.

Zlata Tomljanovi¢ Pesina, rodena Tomljanovi¢, 1923. godine u Krivom Putu, zivi u
Senju.

Tome Spalj Cucin, roden 1928. godine u Mati¢ima, Zivi u Senju.

Marija Prpi¢ Nikolcina, rodena Tomljanovi¢, 1933. godine u Vratarus$i, zivi u
Francikovcu.

Marko Paveli¢ Mijatina roden 1917. godine u Zuljevi¢ima.

Paola Paveli¢ Vidina, r. Krmpotié, rodena tridesetih godina 20. stolje¢a na Veljunu.

Mladen Sojat Bilin, roden 1955. godine u Francikovcu, Zivi u Senju.

Marko Paveli¢ Vranic, roden 1931. godine u Pavi¢ima.

Milan Prpi¢ Markin, roden 1929. godine u Veljunu.

Milka Prpi¢ Markinova, r. Krmpoti¢, 1931. godine u Veljunu.

Bl 1bid.: 63.
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FAMILIENLEBEN IM GEBIET VON KRIVI PUT AB DEN 30-ER JAHREN DES
20. JAHRHUNDERTS BIS HEUTE ETHNOGRAPHISCHER BEITRAG
UND VORSCHLAGE FUR ZUKUNFTIGE FORSCHUNGEN

Zusammenfassung

In der Arbeit sind einzelne Segmente des Familienlebens und des Familienverhéltnisses im
Gebiet von Krivi Put ab den 30-er Jahren des 20. Jahrhunderts bis heute betrachtet worden, die
sich auf kollektive und individuelle Werte des traditionellen und rezenten gesellschaftlichen
Lebens im Gebiet von Krivi Put beziehen, mit der Betonung auf Verdnderung der Verhéltnisse,
Chancen und Werte, die jede Familie explizit und implizit unterstiitzt, aber die im Grofteil das
Leben jedes Einzelnen und der Familie im Ganzen bestimmen (Beispiele, die Verteilung auf
Mcinner- und Frauenberufe, Erbrechte, Fiirsorge um Altere u. a. ). Die Daten sind durch
Geldndeforschungen und Erzéhlungen der Ortbevolkerung gesammelt worden. In der Arbeit
wurden auch die einzelnen theoretischen, problematischen Fragen dargestellt, die in Verbindung
mit ethnologischen Forschungen des Familienlebens und der Familienverhiltnisse stehen.

Schluswéter: Krivi Put, Ethnographische Erforschungen, Familienleben

FAMILY LIFE IN THE AREA OF KRIVI PUT FROM THE 1930s TIL TODAY
ETHNOGRAPHICAL ADDITIONS AND SUGGESTIONS FOR FURTHER RESEARCH

Summary

In this paper the authors were focused on some aspects of family life and family
relationship in the area of Krivi Put from the 1930s until present days, which have been related to
collective and individual values from traditional and recent social life of the Krivi Put area with
an accent on applicability of the relationships, circumstances and values which every family
explicitly and implicitly sustains and which in large extent determine life of an individual and
complete family (for example, division into male and female jobs, rules of inheritance of
property, care for elderly people etc.). The data was collected through field research and
interviews with local people. In this paper were also emphasised some theoretical and
problematic questions related to ethnological research of family life and family relationships.

Key words: Krivi Put, ethnographical researek, family life
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