drama ne postoje. To se najsnaznije
vidi u posljednjoj drami, koja nam je
prostorno najbliza. Radnja Benzina
zbiva se u Zagrebu, u poslijeratnim
godinama, a tema dotiCe rat samo
posredno. Jedan od glavnih likova
ratni je veteran koji je ostao bez po-
sla i Zene (ona se propila i otiSla), pa
posuduje novac od kamatara, ne bi li
zbrinuo djecu. U ¢asu kad upoznaje
Elu, vidimo kako raste klica moguce
ljubavne price. Medutim, premda je
vidi kao spas, Ela to nije, ona je dio
upravo one ekipe od koje on strahu-
je, Sto ¢e u potresnim okolnostima
svi saznati.

Elin sin je Luka, u vrijeme u kojem se
dogada radnja Benzina, maturant
kuharske Skole. Kad mu majcin po-
sao doslovno i u prenesenu smislu
eksplodira u lice, on odlazi, jer kad
putuje, osjeca se manje sam. Luka
povezuje pri¢e sviju drama, sa sva-
kom dolazi u kontakt na ovaj ili onaj
nacin: kuhajuéi juhu gleda emisiju o
djeci-vojnicima u Kongu, na putova-
nju u Gvatemali vodi¢ mu je Miguel,
sad ve¢ odrasao djeCak koji nije
uspio s majkom prebjeci u SAD. Na
Floridi ¢e susresti dvoje bosanskih
izbjeglica koji su poznavali Mariju i
oni ¢e mu ispriCati njezinu pricu. Lu-
ku mozemo shvatiti kao sadasnjost,
otvoreno sredi$nje mjesto doZivljaja
stvarnosti, dijete vremena traumati-
zirano i osobnim i svjetskim straho-
tama, koje je nekom ludom sre¢om
ostalo toplo i dobronamjerno.
Beznade, okrutnosti i strahote svijeta
drama Lade Martinac Kralj nisu,
ipak, lisene nade: osim Luke tu su i
rasuta zrnca milosti u drugim drama-
ma. lzgublienog djeCaka-vojnika u
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Kongu koji spava na zgaristu svoga
sela nepoznata ruka nocu pokriva
poklonjenim pokrivatem. Miguelu i
maijci u pustinji nepoznat dobrotvor
ostavi vodu. Nisu to Cudesna rjese-
nja, jer djecak-vojnik s bijesom odbi-
ja pokrivac, a voda nece pomoci Mi-
guelu i majci da prijedu granicu, ali
autorici su o€igledno bila dovoljno
vazna kao znak mogucih trenutaka
milosti, da ih stavi i u naslove ovih
dviju drama. Ma kako mracan bio
svijet, u njemu, ¢ak i kad se ne vide,
postoje izvori svjetlosti.

Premda se drame tipi¢no teZe (i rje-
de) Citaju od proze, to ne vrijedi za
ovu zbirku. Vjerojatno zbog meduso-
bne povezanosti, zbog dodanih fus-
nota, napomena i proznih proSiriva-
nja u epilozima, Citatelj se osjeca su-
odgovoran za slaganje slike, za pove-
zivanje rastegnutih niti smisla. Scen-
sko uprizorenje koje ovim dramama
svakako Zelimo, bit e zbog svega
toga osobito zanimljiv izazov. Ili, kako
u lijepo napisanu, informativnom i
analiti¢kom pogovoru zakljuéuje Hr-
voje Ivankovié: Bave¢i se univerzal-
nim, ove drame zadiru duboko u du-
Su pojedinca, provocirajuci pritom i
specificno$éu svoje performativne
ponude i intenzitetom svoje problem-
ske usredotocenosti.

Petra Jelaca

0SOBNO ISKUSTVO
KAZALISNOG
PRAKTICARA

Ivica Kuncevic:
Ambijentalnost

na dubrovacku
Biblioteka Mansioni,
Hrvatski centar ITI,
prosinac 2012.

emoarska proza, udzbenicko
Métivo, pregled iskustva, teatro-
grafska literatura... sve te odrednice,
tagovi kako bi se suvremenim jezi-
kom reklo, mogu biti ukljuceni u opis
publicistickog prvijenca Ivice Kunce-
viéa Ambijentalnost na dubrovacku.
Prvi je dojam, jako pitko, dojmljivo i
zanimljivo. Iz viSe razloga. Prvo, ova-
kav tip knjige rijetko se izdaje, upravo

stoga jer ne spada u znanstvenoteo-
retsku literaturu, niti u neku jedin-
stvenu Zanrovsku kategoriju. Presjek
i opis osobnog iskustva kazaliSnog
prakticara, kako svojih tako i tudih
predstava, zaisigurno je zanimljiv i
viSestruko koristan izvor studentima,
svim kazalistarcima, ali i Siroj publici
koju ta tema zanima, bili oni posjeti-
telji Ljetnih igara, Dubrov€ani, ili, jed-
nostavno, kazalina publika, i svi oni
koji su na ovaj ili onaj nacin zaintere-
sirani za taj fenomen. Jer, dubrova-
Cka ambijentalnost, kao Sto je poz-
nato, zaista jest jedinstven fenomen.
U nizu razloga zbog kojih je ovaj pu-
blicisticki prvijenac Ivice Kuncevica
bitan, pocela bih s ¢injenicom da se
o dubrovackoj ambijentalnosti pisa-
lo, ali nije mi poznato da postoji knji-
ga u kojoj je na jednome mjestu dan
pregled njezina razvoja od samih
pocCetaka, u tri dobro poznate “udar-
ne", faze, Fotez-Gavella-Spai¢, preko
Parova ravnateljstva Dramom sve do
Juvancica. Kundevic ide i dalje, daju-
¢i nam, u drugome dijelu knjige, pre-
gled svojih rezija, da bi u treCem go-
vorio o svom mandatu ravnatelja
Drame Dubrovackih ljetnih igara
(2002 - 2009). Nosiva razvojna trija-
da koja je utemeljila koncept dubro-
vacke ambijentalnosti, gradivo koje
svaki student reZije mora savladati, a
kazaliStarac znati, a pozeljno je i da
spomenuta, takozvana Sira, zaintere-
sirana publika zna ponesto o njima,
to jest, 0 njihovoj bitnosti za reper-
toarne i estetske odrednice festivala
koje su se u temeljima zadrZale, a
nakon njih varirale i opstaju, barem
u ideji i konceptu (recimo samo da
sam, Citajuéi knjigu, pokuSala zami-
sliti koliki je to Sok ljudima, primjeri-

ce, Kunceviceve generacije. U §to se
izvor njegove inspiracije, muke, tra-
ganja i niza uspjelih ili neuspjelih
pokusaja za konceptualizacijom, pro-
metnuo!) stavljeno je, dakle, u kon-
tekst svog daljnjeg razvoja, a kroz pri-
zmu Kunceviceva iskustva, bilo kao
redatelja, bilo kao gledatelja.

Ako smo dali osnovne odrednice koje
knjiga Zanrovski i sadrzajno nosi, od-
redila bih i autorove pripovjedacke
uloge. Imamo dakle, Kunceviéa pri-
povjedaca vlastita iskustva, genera-
tora veéinom memoarskih dijelova
knjige. Tu je, u uvodu i u zakljuccima,
i kra¢im rekapitulativnim dijelovima
(tri su, tu se autor prisjeca i svoje pro-
fesorske uloge, zbog koje je knjiga i
nastala) prisutan Kuncevi¢ profesor,
ali i redatelj koji ima prirodnu, boga-
tu iskustvenu, pa i dobnu potrebu
prenijeti svoja iskustva buducim
generacijama. Ostaviti pokoji savjet,
opisati vlastite dosege, pa i neuspje-
he. Ovo preplitanje s naratorom ich-
forme osobnog iskustva, naglaseno
je pri kraju, u zadnjim poglavljima,
posebice u zakljucku, dok je u prvom
dijelu knjige kombinacijom faktograf-
ske naracije i gledateljskog iskustva,
kroz opise predstava, prostornih pla-
nova i koristenja ambijenta u udzbe-
nickoj maniri opisan znacaj prve faze
dubrovacke ambijentalnosti.
Govoreéi o prvoj fazi Festivala, Kun-
Cevi¢ se poziva na autore iz osnovne
literature, kako ¢e i sam reci u zaklju-
¢ku, “koji su bolje od njega formulira-
li i domislili neke stvari”, a to su re-
dom Petar Bre€i¢, Bozidar Violic,
Dalibor Foreti¢, Georgij Paro, Hrvoje
Ivankovié.

Kao i u malim rekapitulativnim po-
glavljima, kroz ¢itavu se knjigu, u
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svim pripovjedackim autorovim lici-
ma, provlaci i glavno lice - Grad. Na
kraju prvog dijela, jedno je tako i na-
slovljeno, s pjesmom Miliana Milisi-
¢a, U pohvalu Grada. Nije on samo
predmet bavljenja, on je i tematska
sila koja uvjetuje teatar i samu ambi-
jentalnost. On je redatelj. Kako e
reéi u jednom od uvodnih poglavija
drugog dijela, Moje reZije, iz lica pro-
fesora kojega potie Cinjenica da jos
uvijek ima smisla prenositi znanje i
iskustvo dalje, jedna mu je studenti-
ca na predavanju predlozila da knji-
gu nazove Grad - redatelj. Nije je
tako nazvao, ali ta ga je Cinjenica, ra-
zumijevanja novih generacija, izuze-
tno razveselila.

Drugi dio donosi KunceviCeve reZije,
kroz koje se provlaci i najveéi dio is-
kustvenog, posebice dio o pokuSaji-
ma konceptualizacije prostora, kroz
analizu primjerice njegove Orestije
(1988), odnosno njezina druga dva
dijela, ¢ija je na koncu neuspjela rea-
lizacija otvorila put mnogim novim
promisljanjima i moguénostima du-
brovacke ambijentalnosti.

Upravo iz Grada krece njegova inspi-
racija kao redatelja, Zivotno nastoja-
nje da cijeli Grad igra kao organska
teatralizirana cjelina, $to predstavija
korak dalje i naprijed u odnosu na
prethodnike o kojima je govorio.

Sto je to pokusaj konceptualizacije
prostora, termin koji sam autor defi-
nira, njegovi studenti i svi itatelji sa-
mi trebaju dokuciti (tako je u zaklju-
¢ku napisao).

Za vrijeme cijele svoje redateljske
karijere Zelio je da mu ¢itav Grad
igra. Kroz reZiju nekog dramskog tek-
sta, naravno, ali da u strukturu i raz-
log izvedbe i postave tog istog djela
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budu znacenjski upisani dijelovi
Dubrovnika, da igraju kao organska
cjelina. Ne samo prostori, kao se-
manticke jedinice, nego i ljudi, od-
nosno realitet koji ih danas nastanju-
je. Ideja je to povezivanja stvarnog
trenutka s, uvjetno receno, uspored-
nim realitetom dramskog teksta, a
sve skupa ima objediniti dubrovacke
prostore i Zivot u njima u jednu Zivu,
dramsku cjelinu koja cijelo vrijeme
igra. To je, po mome shvaéanju, ono
§to Kuncevi naziva konceptualizaci-
jom prostora. Nimalo laka zadaca, na
granici s kazaliSnom bajkom, sloZit
Ce se vecina, ako ne i svi.

U treCem je dijelu donesen pregled
repertoarnih poteza Kuncevita kao
ravnatelja Drame Ljetnih igara, u raz-
doblju od 2002 - 2009, takoder kroz
iskustvene primjere, opise predstava
i suradnje s ostalim redateljimai s ta-
dasnjim intednantom Ivicom Prlen-
derom. Svi su opisi predstava done-
seni iz kuta prakticara, nisu anali-
ticki.

Isto vrijedi i za opise predprodukcije,
trazenja lokacija za nove predstave.
Primjerice, za Dolencicevu Ondine,
postavljenu 2005. Kuncevi¢ je uvi-
jek, kako sam kaze, tezZio realizaciji
bajkovitih i gotovo nemogucéih ideja.
Prostor u kojemu se predstava imala
igrati, njezin prvi dio, kupaliste Sulié,
bio je zimi pokriven valovima orkan-
skog juga, a intendant je bio narocito
skeptiCan jer je dobro znao da to isto
kupaliste mora primiti gledaliste za
tristo ljudi. Kuncevi¢ je uporno na-
stavljao lobirati upravo za taj bajkovi-
ti prostor kupalista, na Sto bi ga, u
veé ustaljenoj podjeli uloga, inten-
dant upozorio da “ne Siri optimizam”.
Kroz Citav taj slijed, gradacijski, vidi-

mo kako se i zasto autorova redatelj-
ska ideja i motivacija razvijala. Vje-
rojatno ju je uvijek, odrastajuéi i gra-
deci se kasnije kao redatelj, u sebi
nosio. Spomenula bih i predstavu Lu-
ce Ronconia, Bijesni Orlando, koja je
gostovala na Igrama jo$ za Spaiceva
mandata, 1970. Govoreci o Spaicevu
ravnateljstvu i njegovu razdoblju na
Igrama, kaze da mu se narogito ure-
zala u paméenje, a mislim da je to i
zbog ¢injenice da je pokuSala zavla-
dati otvorenim gradskim prostorom,
Cak i prije negoli je taj suvremeni ka-
zalisni trend doSao na lgre, kroz ne-
§to kasnije predstave Georgija Para.
Narocito su zanimljive i korisne
Kunceviceve ideje, ne napuci, nego
moguce sugestije za nove generaci-
je, od zamisli koje nije stigao realizi-
rati. Primjerice, pozvati nekog dobrog
stranog redatelja da u jednom od
napustenih i rusevnih ljetnikovaca
Rijeke dubrovacke postavi Cehovljev
Visnjik, ili da kroz svoju stalno rastu-
¢u ideju povezivanja gradskih prosto-
ra u Zivu dramsku cjelinu realizira
Vojnoviéevu Dubrovacku trilogiju.
Dojam tecnosti Zivota teatra u Gradu,
i vlastita bivanja njenim sudionikom i
dijelom centralan je, nema niti malo
koncentriranosti na bitnost vlastita
djela. Kuncevié¢ svoj prinos promatra
iskljuCivo kao jedan dio mozaika u
gradnji teatra Igara.

lako sam uz kazaliSte profesijom
vezana, pokusavam se staviti u pozi-
ciju citatelja koji to nije, odnosno, lju-
bitelj je kazaliSta. Kuncevieva naka-
na, zivotna misija moglo bi se reci,
vise je nego jasna u kontekstu iz
kojeg je ponikao, odrastajuci uz
ambijentalni teatar koji ¢e postati i
njegovom profesijom i Zivotnim

putem. Izazov koji je pred sebe sta-
vio, nakon $to je Georgij Paro svojim
predstavama potaknuo suzivot Gra-
da i kazaliSta, za vrijeme stvaranja
predstava i za vrijeme izvedbi, a na-
kon Juvanciceve redateljske faze
problematizacije postavljenih koma-
da u odnosu na samu ambijentalnost
i poCetka aktivnosti novih redatelj-
skih generacija na Igrama, zaista je
velik.

Druga faza razvoja Igara i njihove
ambijentalnosti, koja pocinje nakon
smjene Koste Spaica 1971. i nastav-
lja se Georgijem Parom, kljucna je za
opis procesa i iskustava iz ove knji-
ge. Pocinje, naravno, govorom o Are-
teju (1972), kao prijelomnoj estet-
skoj, pa Cak i fenomenoloskoj tocki
dramskog programa Igara.

0d tada su predstave iSle u publiku,
generirale modu i nacin ponasanja, s
nesto manjom dozom strahoposStova-
nja od tog samog Cina nego Sto su to
imale u prethodnoj fazi teatra Igara.
Kuncevic opisuje IbriCine songove iz
predstave, ali i suZivot glumaca i gra-
dana. Teatar se, ne samo za vrijeme
kazaliSnog €ina i u pauzama pokusa,
poceo Siriti gradom. Situacije realite-
ta ponekad su postajale teatralizira-
ne. Zato se Grad kao inspiracija za
inscenaciju poceo Siriti, doslovno, i
fizicki; potencijalne scene nalazile su
se i u najskrovitijim njegovim kutci-
ma. U to se vrijeme rada i takozvana
ponoéna scena, cijeli grad igra, reciti-
ra se poezija na Prijekome...

Odnos vremena, prostora i znacenja
proviaci se kroz vecinu bitnih pred-
stava spomenutih i opisanih u knjizi
te o tim odnosima prostornih plano-
va i mizanscena izvrsno govori u ana-
lizi svoje predstave Romeo i Giulietta

(1986), TuzZna Jele (1994) te u anali-
zi Juvanciéea Dunda (1974) ili Do-
leniceva Arkulina (2007). Sve je
osobito korisno, jasno i pregledno
opisano, u udzbenickom smislu, za
studente kazaliSne reZije, a ostalim
Citateljima ostaje u pamcenju po sli-
kovitim opisima, primjerice onima iz
Zivota stvaranja predstave. Dobar je
primjer za to TuZna Jele u Pilama.
Takvi su uvjeti rada zaista jedinstve-
ni i neponovljivi, bez obzira na Cinje-
nicu $to su produkcijski i financijski
uvijek bili, a posebno su to danas,
teSko odrZivi. Zato iz njih izrastaju
predstave kakva je TuZna Jele. Iz
redateljeva idejnog kljuéa koncep-
tualizacije mora - More kao glavno
lice koje generira ostala zbivanja,
rada se daljnji proces, a dramatizaci-
ja proze sama se upisuje u ambijent.
Svi se sjeCaju prekrasnih poetskih,
nadrealnih, onostranih i onirickih
scena djece koja prolaze i trée kroz
more u Pilama. Tijekom probi bio je
uvijek dezuran profesionalni ronilac,
pa nam autor opisuje jednu anegdo-
tu kad je generalna proba stala jer je
jedan mali Pilar ¢ekajuci u moru ulo-
vio hobotnicu pa su ostali njegovi pri-
jatelji pojurili za njim, da vide $to se
dogada, a ne u smjeru u kojem je
inspicijent pokazivao... Nitko mu, na-
ravno, nije zamjerio, iako je to zau-
stavilo generalnu probu.

Posebno izdvaja naCin koriStenja
prostora raznih redatelja, pa tako i
svoj, u usporedbi s onim nosive trija-
de, Fotez-Gavella-Spaic i stavlja ga u
daljnji razvojni kontekst. Jedno po-
glavlje naslovljuje Nova redateljska
imena na Igrama, spominjuci njihov
prinos razvoju ambijentalnosti, pri-
mjerice Shakespeareova Julija Ceza-

ra u reziji Janusza Kice na Lovrijencu
1998. koji je na jedan nov nacin razi-
grao Lovrijenac, zatim Dum Marino-
ve sne u reziji Ozrena Prohica 1999.
sa sasvim novim dramaturskim i
ambijentalnim nacinom koristenja
prostora parka Gradac. Slicno kao
Sto je to Cinila ranija Kunceviceva Ti-
rena (1993), prva dubrovacka pred-
stava na otvorenom nakon rata, sna-
Zno znacenjski obiljeZzena tom tema-
tikom, €ak na tragu, Sto se promislja-
nja pastorale odnosno upisivanja
odnosa realiteta u prostor i sadrzaj
tiGe, poznate redateljeve Dubravke,
postavljene u Kazalistu Marina Drzi-
¢a 1973. Ponovno je, dvadeset godi-
na nakon, “dramati¢no denotirao
znakove i usude ovog trenutka”, da
citiramo (Sto i sam autor €ini) Dalibo-
ra Foretica.

Time i kronoloski zakljuCuje prvi dio.
Opisujuéi predstave za svoga manda-
ta ravnatelja drame, uvrStava sve
bitne, i onu ambijentalno prijelomnu,
Radionicu za Setanje, pri¢anje i izmi-
Sljanje Bobe Jel¢ica i Natase Rajko-
vi¢ iz 2003. Vrlo je korisna i znacajna
analiza njegove predstave Posjet sta-
re dame (2002) jer takoder predstav-
lja jedan od pomaka u razvoju dubro-
vacke ambijentalnosti. S njome je
pocela programska pria o eskapiz-
mu iz Grada, koja je generirala neko-
liko godina kasnije bijeg na Lokrum s
Juvanc€iéevim, odnosno Vojnovicevim
Ekvinocijom (2004) , pa onda i Snom
lietne noci (2007) u reziji Dore Ruz-
djak Podolski... Treba napomenuti da
je uprava Igara veé iduce, 2003. go-
dine, nakon premijerne sezone, je-
dva uspjela dogovoriti igranje pred-
stave u kompleksu bivse tvornice Ra-
deljevi¢ u Gruzu jer ju je u meduvre-
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menu kupio neki mladi nadobudni
poduzetnik, pa je, iako jo$ nije bio
krenuo s radovima na izgradnji shop-
ping centra, prema svojoj hamjeri, u
novosteCenom kompleksu, nakon
prve reprizne sezone srusio stari
kompleks tvornice, odnosno odumi-
ruéi gradi¢ Gullen. Kuncevi¢ nije, na-
ravno, ni pomisljao traZiti neki novi
ambijent za predstavu, bez obzira na
to Sto je ansambl inzistirao i uprava
Igara o tome razmisljala. A publika i
kritika izvrsno su doCekale ovu vise-
struko bitnu i vrijednu predstavu.

To bi pobilo njezinu vrijednost i zna-
¢enje, odnosno sve ono $to je u tom
trenutku Cinilo njezinu posebnost,
proizadlu iz ambijentalnosti na du-
brovacku, Anno Domini 2003. Poce-
tak je to svega onoga o ¢emu se
danas ¢esto javno diskutira, o slici
Grada koja nestaje. A s nestankom
te slike, opasno se urusava i koncept
dramskog programa Igara, Cak i kao
potonulo kulturno dobro iz kojega bi
se mogla roditi neka suvremena ina-
Cica, varijacija na temu; koje bi mo-
glo generirati neki novi kulturni sa-
drZaj.

Spominjala sam autorova lica kroz
pripovijedanje. Ona se naravno ispre-
plicu, i ¢itamo ovu prozu kao jednu
neobiénu, vrlo zanimljivu mjeSavinu
iskustva i pri¢a o svojim i tudim pred-
stavama, a sve u kontekstu pouca-
vanja i iznoSenja vlastita iskustva s
namjerom da ostane za nadolazeée
generacije. To je razlikuje od bilo
kakve memoarske proze - funkcio-
nalnost i jasna namjera ne da se
govori o vlastitom djelu, nego da se
sveukupno iskustvo iznese kao je-
dan razvojni dio teatra Igara. Knjiga
je i nastala iz predavanja Ivice Kun-
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Cevita na Akademiji dramske umjet-
nosti u Zagrebu. Kroz izuzetno vrije-
dne i slikovite anegdotalne epizode
osjeCa se autorova osobnost, zanim-
liiva posebice onima koji ga poznaju,
ali je isto tako svima onima koji se s
njime susreéu po prvi put mogucée
steéi dojam o kakvom se pripovjeda-
Ckom glasu, odnosno o kakvom ¢o-
vieku radi. Njegovo pripovijedanje
ima vrlo topao i neposredan, a nada-
sve iskren ton, ¢ak i neku ocinsku
dimenziju Zelje za prenoSenjem zna-
nja i iskustva.

Bitna je i zanimljiva analiza vlastitih
neuspjelih i nerealiziranih predstava.
Autor daje sebi i nama kroz taj dio
prvo portret vlastite liCnosti, sebe
kao Covjeka koji je voljan govoriti o
svojim uvjetno reéeno neuspjesima,
zapravo o hrabroj, sanjarskoj, pone-
kad i donkihotovskoj Zelji za Zivije-
njem svoga teatarskog sna.

U iscrpnoj analizi na primjeru Ore-
stije (1988), ¢ija je druga dva dijela
on rezirao, Eumenide i Zrtvu na
grobu, a prvi dio, Agamemnona,
Marin Cari¢, autor nas pripovjedacki
vjesto vodi kroz proces stvaranja,
gradacijski opisujuci kako su nasta-
jale pukotine u procesu rada, vidljive
i na samoj predstavi, jer je projekt
bio ambiciozan i sveobuhvatan. Is-
prekidan je anegdotalnim dijelovima,
primjerima ranojutarnjih kupanja
autorske ekipe na Porporeli, kada je
ve¢ bilo jasno da ée pukotina, koje,
kao i uvijek, donose nove spoznaje,
biti. Detaljan opis Orestove ophodnje
po gradu, i svih dijelova istog koje je
imala obuhvatiti, zatim strpljivost
gradana koji su svemu unato¢ kraj-
nje izlazili u susret potrebama pro-
jekta (dirljiva pri¢a o starijem brac-

nom paru Ciji je mirni gradanski san
prekidala glumica, Slavica Knezevic,
i to zbog toga Sto nije mogla dosecdi
utiCnicu za lampu koju je trebala pa-
liti s prozora, pa su to ¢inili oni, iz
postelje!), zatim pokusaj da gradska
djeca nagovore macke, koje nikako
nisu voljele Igre, da u jednoj sceni
izadu na ekspresivnhu mizanscenu...
ili scena u kojoj, malo prije premijere,
on docekuje jutro kod Orlandova
stupa, a ljudi ve¢ idu na posao, a
medu njima i sama njegova majka,
koja ga pozdravlja prevréuéi oima...
lzdvajam ovaj primjer zbog njegova
viSestrukog znaCaja, ne samo kao
¢in hrabrosti, nego i kao potvrdu au-
tora kao ¢ovjeka koji vjeruje u svoj
san. Ma kakav bio ishod, on ga vidi
kao bitan dio svoje karijere. PokuSaj
je nastavio s kasnijim Don Quijote-
om, 2005. godine. Bez obzira Sto je
rezultat bio uspjesniji, i na primjeru
te predstave govori o njenim slabijim
dijelovima, a svi su ti pokusaji i pre-
ispitivanja na tragu onoga Sto je
pokusao u Orestiji: izrezirati ulicu,
Zivi grad. UCiniti da sve igra. Ostvariti
svoju kazaliSnu bajku, postici organ-
sku cjelinu drame, stvarnog Zivota
koji prolazi ulicama Grada, njegovih
povijesnih prostora i svih znacenj-
skih slojeva koje oni nose.

U nizu opisanih predstava ima puno i
onih antologisjkih, poput Tuzne Jele,
posebice vaznih za, recimo, studente
kazalisne reZije i svih srodnih studij-
skih grupa. Takoder, tu su i opisi re-
dateljevih susreta s drugim tipom
kazalista, kojemu inace nije sklon,
primjerice onim Jana Fabrea, koje je
ipak, kroz jednu od njegovih predsta-
va na Igrama bolje upoznao i shvatio.
| na tome mu zahvaljuje.

Nije, kako kaZe, sebe nikada sma-
trao osobom koja razumije suvreme-
ni istrazivacki teatar, ali se svojim
radom, i ustrajanjem u istraZivanju
mogucénosti realizacije vlastitog sna,
upravo takvom tipu ako ne estetike a
onda kazaliSnog promisljanja pribli-
Zio.

UredniStvo knjige potpisuje Hrvoje
Ivankovi¢. U ovom slucaju bila je to
zahtjevnija zadaca, u prvom redu jer
je to Kunceviéev publicisticki prvije-
nac, a dolazi iz pera kazaliSnog prak-
ticara. Stoga je Ivankovicev urednicki
posao oblikovao knjigu i na nacin
uvodenja prijeko potrebnih fusnota
za ovakvu gradu, narocito zbog kro-
noloskog lociranja predstava koje je
u Citanju nuzno potrebno zbog dobi-
vanja uvida u kontekst povijesti
Ljetnih igara koji se ne podrazumije-
va sam po sebi ako Citatelj nije festi-
val pratio kao Kuncevic¢ ili ne pozna
detaljnije njegovu povijest. Odabir
fotografija takoder je urednicki i
bitno pridonosi sadrZaju knjige i opet
stvara kontekst i stavlja naglasak na
neke od najbitnijih predstava spome-
nutih u knjizi. lvankovicev predgovor
poznavateljski nudi konciznu i tran-
sparentnu najavu tema koje se Cita-
teljima nude i time joj daje okvir
Zanra (razmede Zanrova u ovome
slucaju) i ukazuje u samome uvodu
na njezine vrijednosti i posebnosti te
donosi kratak teatroloSki pregled
estetskih faza u razvoju festivala,
kao i autora koji su o njima pisali,
bez Cega bi bilo puno teze pratiti
kasniji Kuncevicev pregled.

U pocetku sam rekla da je osnovni
dojam knjige pitko, dojmljivo i zanim-
ljivo. U zakljucku bih rekla i izvrsno i
vrijedno. Iskrenost, toplina i lakoca

pripovijedanja i neposrednost izno-
Senja svakovrsnih sadrZaja, a da se
ne osjecaju prijelazi iz anegdote u
refleksiju ili opis radnog procesa, zai-
sta osvaja Citatelja. Sam autor kaZe
da ne bi bilo pristojno raditi neki za-
kljucak, jer Igre idu dalje. Ne¢u ga
raditi ni ja, prije bih zavrsila pohva-
lom autoru i njegovu djelu. Dojmilo
me se osobito poglavlje koje nosi
Cehovljev citat, U izvanrednom du-
Sevnom raspoloZenju, gdje vrlo eks-
presivno i plasticno opisuje svoje
konstantno sanjanje vizije o Gradu
koji Gitav igra. Cekajuéi da se kolege
vrate s Lokruma gdje se izvodi, ve¢
neku sezonu za redom, Juvancicev
Ekvinocijo, zamislja kako su kostimi-
rani senaturi na Kasama, gledaliste
na pontonu do njih, umjesto svjetle-
¢ih jahti koje ga u tom trenutku okru-
Zuju. U tijeku je na Kasama neka po-
liticka prepirka izmedu senatura,
zbog Franceza u vidu turista koji su
zaposjeli zidine, u napoleonskim ko-
stimima... rusi se KneZev dvor, pada-
ju senaturske velate, sentauri se
gube u moru, plovi i gubi se, iste pu-
stu hrid i ponton s gledalistem...
kuda plovi taj brod, pitamo se i mi
danas... Na dalekoj potopljenoj barci
pocinje se dogadati Suton, negdje
tamo oko Betine spilje... idealno mje-
sto za uprizoravanje Zenske samo-
Ce... vizija i fantazija se mijenja, pa,
iako moZda potaknuta izvanrednim
dusevnim raspoloZenjem, najrjecitije
govori 0 samome autoru i ¢ini mi se
najprikladnijom i najtocnijom slikom
za kraj ovog osvrta... Velika vizija,
san o nikada uprizorenoj Dubrovac-
koj trilogiji koja bi “pojela vjerojatno
budzet od dva ljeta”, vodila ga je u
kazaliSnom stvaranju tijekom cijele

karijere... hrabar, divan, iskren kaza-
lisni san, i njegove realizacije, to bi
bilo moje zavr$no razmisljanje o ovoj
knjizi. Velik je Kuncevicev doprinos
ambijentalnosti na dubrovacku.
Pamtit ¢e ga daljnji anali i kronike, i
struéna literatura i dugo nakon §to
Igre (nadamo se: ipak, jos uvijek i
svemu usprkos) nastave i¢i dalje.
Pojavit ¢e se u buducnosti jo$ neka,
vjerojatnije teatroloska knjiga (nije
vjerojatno da éemo ovako zanimljivu
i Zanrovski raznorodnu iskustveno-
struénu prozu uskoro opet imati prili-
ke Citati iz pera nekog drugog autora)
koja Ce nastaviti govoriti 0 posebno-
sti teatra Igara i nakon Kuncevica i
dodatno, s vremenskim odmakom i
struénom valorizacijom jo$ jednom
potvrditi vaZnost i ljepotu njegova
redateljskog doprinosa te koncep-
tualnog i ambijentalnog promisljanja.
Kuda ¢e i kako Igre dalje i¢i vrlo je
teSko i slojevito pitanje. Nacinjanje te
teme dobrano bi nas udaljilo od teme
ovog Clanka. Treba se nadati i ne biti
skeptiCan i vierovati da se ideja Igara
nece ugasiti, odnosno da ¢e se naci
neki model ne samo za preZivljava-
nje nego i za smisao i prinos u ovim
okrutnim trziSnim vremenima u koji-
ma umjetnost vrlo teSko opstaje, da
ne govorimo o ideji produkcijski sku-
pog i reprezentativog kazaliSnog
festivala, ¢ije predstave uza sav ulo-
Zeni trud i novac mogu igrati samo
Cetiri do pet puta godisnje.

Igre su se rodile u nekom sasvim dru-
gom vremenu i generirale Zivotne
opuse poput Kunceviceva. Stoga se
zaista treba usrdno nadati (a onda i
smisleno djelovati u tome pravcu) da
je imao pravo kad je u svome poku-
$Saju zakljucka napisao: Igre idu dalje!
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