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PRIKAZ TRADICIJSKOG GRADITELJSTVA
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Uprava za zastitu kulturne bastine Izvorni znanstveni ¢lanak
Konzervatorski odjel u Rijeci Ur.: 2006-12-28
Uzarska 26

HR 51000 Rijeka

Autorica razmatra arhitekturu podruéja Krivog Puta definirajuéi ju kao jednostavnu
i funkcionalnu, bez dekorativnih elemenata koji bi pridonijeli njezinoj dopadljivosti. Kao
osnovne gradevne materijale istice kamen i drvo, kojima je ¢ovjek u tom prostoru u
najvecoj mjeri okruzen. Potom definira karakteristike graditeljskog nasljeda na podrucju
Krivog Puta i njegove okolice, razlikujuéi dva osnovna tipa prema principu koriStenja
prostora: prostor namijenjen zajednickom obitavanju ljudi i stoke, te prostor namijenjen
njihovu zasebnom obitavanju. 1z te tipologije proizlazi kako je stambeni prostor koji je
koristio primorski Bunjevac povr§inom gotovo istovjetan prostoru namijenjenom stoci,
$to jasno upucuje na znacaj koji je Covjek pridavao blagu.

Nadalje, rad prikazuje pojedine arhitektonske elemente koji se pojavljuju u
tradicijskoj okucénici: bajte (ljetne kuhinje), Sterne (vodospreme), trapove za spremanje
zimnice... Zatim se razmatra stanje ocCuvanosti tradicijskog graditeljstva koje se, u
pozitivnom smislu, znacajno razlikuje u odnosu na priobalni prostor. Nadalje, kroz
zakljuéno razmatranje, daju se smjernice i modaliteti zastite, te upozorava na moguce
posljedice nekontroliranih sanacija i1 rekonstrukcija. Predstavljanjem karakteristika
tradicijske gradnje, nastoji se dati prilog poznavanju identiteta primorskih Bunjevaca i
njihove etnogeneze.

Kljuéne rijeci: tradicijsko graditeljstvo, Krivi Put

UVvOD U TEMU

Nastanak i razvoj arhitekture uvjetuje Covjek, te tako ostvaruje trajnu
interakciju izmedu stambenog prostora i sebe kao korisnika istog.

Tradicijska arhitektura produkt je kolektivnog znanja odredene druStvene
skupine, uvjetovana u prvome redu nacinom Zzivota, klimatskim i zemljopisnim
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danostima. Neoptere¢ena je umjetnickim htijenjima, modom 1i stilovima §to ju
¢ini gotovo vanvremenskom. Njezini graditelji nepoznati su nam, izgubljeni u
drustvenim i povijesnim mijenama. Niza razina "strucnosti" puckih graditelja
odrazava se relativno velikom ujednacenosti oblikovanja, tipizacijom objekata,
a 1 nesklonosti naglim promjenama.

SI. 1. Sojatski Dolac u vizuri, rujan 2005., snimila Ivana Sari¢ Zic

Prema zemljopisnim uvjetima, Cetrdesetak sela i zaselaka na podrucju
Krivog Puta pripada podrucju Sumovitog krasa, oStrih i dugih zima s mnogo
snijega. Takav reljef ne omogucuje stvaranje vecih ruralnih aglomeracija pa su
zaseoci rahle strukture i uglavnom broje tek po nekoliko pojedinacnih
gospodarstava. Zaselci su najceS¢e nazvani prema prezimenima pojedinih
porodica (Pavi¢i, Paveli¢i, Tomiéi...). Promatraju¢i ih u cjelini, ne mozemo
zamijetiti pravilnu, organiziranu i koordiniranu izgradnju gradevina. lako
zaselci u vizuri djeluju kao da su razbacani bez nekog unutarnjeg reda,
"pomnijom analizom uoc¢ava se promisljen smjestaj svakog objekta obzirom na
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mjesne okolnosti"." Izbor poloZaja pojedinog naselja nikada nije slu¢ajan; on se
vezuje uz putove, uz rubove obradivih povrSina, uz prisojne obronke, na
podrucja zaklonjena od bure.

Obradenost teme

Utvrdivanjem zajednickih karakteristika tradicijskog graditeljstva te
uocavanjem eventualnih posebnosti u oblikovanju, namjerava se dati tipoloska
analiza tradicijske arhitekture Krivog Puta i okolnih zaselaka. Kre¢uéi se od
uopcenih opisa arhitektonsko-gradevinskih znacajki preko konkretnih primjera,
opisane pojave nastojalo se barem okvirno datirati kako bi se mogli naslutiti
razvojni procesi. Tradicijski elementi koji se pojavljuju nisu uvijek jednake
geneze jer su ovisili o Citavom nizu ekonomskih, socijalnih i drustvenih
¢imbenika. U konacnici, svaka je stambeno-gospodarska jedinica imala
individualan razvoj u odnosu na potrebe svog korisnika, stoga ova tema
svakako zasluzuje daljnje ispitivanje.

Pregledom Arhive Konzervatorskog odjela u Rijeci” (fototeka, planoteka,
lista Registra nepokretnih kulturnih dobara Republike Hrvatske) ustanovljeno je
da za ovo podru¢je ne postoji ranije izradena dokumentacija, te da na tom
prostoru nema zasti¢enih ruralnih cjelina. Stoga se nastojalo obi¢i veéinu sela
odnosno zaselaka koji pripadaju podrucju Krivog Puta, kako bi se stekla $to
cjelovitija slika o zadanoj temi. Metodoloski, rad se temelji na kombinaciji
vlastitih opazanja te pojedinacnih razgovora s lokalnim stanovnistvom.

Tema tradicijskog graditeljstva na podrucju Krivog Puta, kao i na znatno
Sirem geografskom prostoru, izuzetno je malo zastupljena u stru¢noj literaturi.
Prisutna je samo u uopcenim tipologijama gradnje na Sumovitom krasu, bez
uocavanja specificnih pojava. Karakteristike te arhitekture nikada nisu sustavno
analizirane, tek su mjestimice izneseni malobrojni podatci, uglavnom u
kontekstu istrazivanja drugih tema. Stoga je neophodno nastaviti sa sustavnom
analizom pojedinih okuénica i unutar $ireg geografskog prostora Velebita kako
bi se uocile potencijalne posebnosti opisanog podrucja Krivog Puta.

U radu iz 2000. godine Milana Cerneli¢, zaokupljena temom zadruznih
obitelji, donosi i vrlo opsezan zapis o izgledu dviju konkretnih kuca i okuénica.
U radu se detaljno izlaZze unutarnja dispozicija prostora, lokalni nazivi
mobilijara, te autorica navodi pojedine graditeljske elemente i termine koji
ovim obilaskom nisu zabiljeZeni.’

' A. MURALJ, 1998, 37.

2 Odjel pri Ministarstvu kulture, Uprava za zastitu kulturne bastine.

3 (kuéa i kuéiste zadruge Prpi¢-Grgajice u Kosovoj Buljimi) Okuénica se sastojala samo od
kuce i Sterne (bunara). Kuca je bila zidana od kamena na kat, krov pokriven Simlom, tankim
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Premda novijeg datuma, izrazito romanti¢arski rad Rikarda Pavelica,
sporadi¢no donosi podatke o tradicijskoj arhitekturi no ¢ini se da je autor ipak
primarno imao na umu krmpotski kraj, takoder naseljen primorskim
Bunjevcima, s obzirom na to da isti¢e kupu kao krovni pokrov koja na
krivoputskom prostoru nije zastupljena.

U poznatom pregledu tradicijske arhitekture Kako narod gradi,
Freudenreich navodi: "Karakteristicna zajednicka crta stambenih objekata
Sumovitog Krasa je u tom da se staja gradi redovito pod istim krovom a ne u
posebnoj zgradi. Na prizemnicama je na jednu stranu stan dok je na drugoj
strani staja. U katnicama odnosno zgradama s podrumom gradi se stan u
gornjem katu dok su staje u podrumskim katovima."> Doprinos temi daje i rad
autorice Marijete Rajkovi¢ koja se bavi problematikom sezonskih migracija na
podrucju Krivog Puta. U okviru teme seljenja na /jetne stanove dan je i prilog
razlikovanju arhitekture domicilnog i migratornog stanovnistva, koji su
nerijetko obitavali u istom zaselku.

Obiljezja tradicijske arhitekture Sireg velebitskog podrucja predmet su i
sustavnijih istrazivanja Helene Knifi¢ Schaps, ¢iji su radovi mahom objavljeni
u Senjskim zbornicima.

TRADICIJSKA ARHITEKTURA KAO PRILOG POZNAVANJU
BUNJEVACKOG IDENTITETA I ETNOGENEZE

Podruc¢je Krivog Puta odlikuje kvalitetno, nerijetko intaktno ocuvana
tradicijska arhitektura Takvom dojmu svakako doprinose i skladno ocuvane
prirodne vizure. U tim cjelinama, koje nisu izlozene suvremenim

Sirokim daskama. Stubama se uspinjalo na balaturu, ulazni trijem u kuéu. U gornjem dijelu kuce
u sredini se nalazila kuhinja i dvije sobe sa svake strane. (...) Cijelom duzinom sobe prema cesti
prostirala se Supa, otvorena, na Cetiri stupa, natkrita krovom od §imle. To je bilo spremiste za
kola i poljske alate. Ispod svake sobe bila je Stala, a ispod kuhinje konoba, u koju se ulazilo
stubama s balature. U jednom uglu kuhinje nalazio se $pajz, jedna posebna manja prostorija. (...)
U konobu se stubama silazilo s balature. Tu se drzalo kiselo zelje i ostalo povrée za zimu. Tu je
bila i pregrada za krumpir zvana klitar. Inace se krumpir drzao jo$ i vani, jer nije mogao sav stati
u klitar. Iskopao bi se trap, okrugla jama u koju se stavljao krumpir, a odozgo se pokrio daskom i
prekrio zemljom. Tako se krumpir ¢uvao preko zime do proljeca. Ispod svake sobe bile su Stale s
odjeljcima za ovce, krave, konje i magarce." (M. CERNELIC, 2000, 203-205)

* "Da bi odoljeli tako dugagkoj i ostroj zimi, koja zna potrajati od listopada do travnja
mjeseca idu¢e godine, Bunjevci ovog podneblja sagradiSe kamene kuce pokrivene jelovom
Sindrom, a rijede kupom, tako da je u podrumu (konobi) mjesta za stoku, iznad stoke je ¢eljad, a
na "podu" (tavanu) sijeno. Ponekad se i trapovi za krumpir kopaju u konobi (podrumu) kuce" (R.
PAVELIC, 1973, 176)

* A. FREUDENREICH, 1972, 98.
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neprimjerenim graditeljskim zahvatima, gdje nema trenda neprikladnih
dogradnji, nadogradnji i upotrebe neadekvatnih materijala, uvidamo drugu
krajnost — potpuno propadanje arhitekture. Godinama izloZzeno procesu
sustavne depopulacije, to podrucje danas predstavlja kvalitetan poligon, gdje je
mogu¢ planski pristup radi spre€avanja nekontrolirane nove gradnje. Izvodenje
takve "ne-arhitekture" bog toga bi imalo i devastaciju okolnog kultiviranog
krajolika. Obilaze¢i teren, katkad je na prvi pogled tesko ustanoviti je li rijec o
adaptiranim starijim objektima ili 0 novoj gradnji, s obzirom da ona gabaritima
i oblikovanjem procelja (pojavljuju se tek manji balkoni) bitno ne odskace od
nasljedene tipologije. Na mnogim je gradevinama vidljiva minimalna ali
konstantna briga jer je velik broj pripadnika bunjevacke zajednice emigrirao u
Senj, udaljen tek petnaestak kilometara.

Po stanju ocCuvanosti tradicijske arhitekture, od ostalog se prostora
izdvaja Bunica, smjeStena na samoj morskoj obali te samim tim izloZenija
arhitektonskim preinakama u skladu s potrebama turisti¢cke ponude.

S1. 2. Gornji Veljun, rujan 2005., snimila Ivana Sari¢ Zic
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Odmaknemo li se od analize pojedinih arhitektonskih elemenata
tradicijske gradnje te promotrimo li arhitekturu u cjelini, uvidjet ¢emo kako je
stambeni prostor koji je koristio primorski Bunjevac povrSinom gotovo
istovjetan prostoru koji je bio namijenjen stoci. Takav izjednacen odnos
stambenog i1 gospodarskog dijela jasno upucuje na znacaj koji je Covjek
pridavao blagu. Stocarstvo (pretezito ovcarstvo) je kao jedna od najvaznijih
gospodarskih grana bilo i vazan izvor prihoda lokalnog stanovniStva
(prvenstveno prerada mlijeka). Takva ravnomjerna razdioba Zivotnog prostora
to nepobitno potvrduje.

Arhitektura koju danas zaticemo na podrucju Krivog Puta razlicite je
datacije 1 tipologije. Medutim, slijede¢i njezin dijakronijski razvoj, kao
konstantu uo¢avamo vaznost koja se pridaje prostoru za stoku §to je znacajno
uvjetovalo izgled 1 funkcionalnost arhitekture. Izgled tradicijskog
graditeljstva sinteza je relativno surovih prirodnih okolnosti koje definiraju taj
zemljopisni predio, kao i potrebe Bunjevaca koji prema poznatim podatcima
na te prostore doseljavaju kao stocari, $§to znatno utjeCe na nacin Zivota
njihove zajednice.

Po provedenim istrazivanjima karakteristika tradicijske arhitekture svih
bunjevackih ogranaka, komparativnom analizom mo¢i ¢e se utvrditi sli¢nosti i
razlike, te koliko su "razli¢iti uvjeti zivota, razliito povijesno, druStveno,
kulturno i etniko okruZenje snazno utjecali na konstrukciju identiteta".® U
ovoj fazi istrazivanja, bez potpunog poznavanja arhitekture ostalih grana
Bunjevaca, kao i arhitekture prostora s kojega potjecu, konacni odgovor na
pitanje koji su to arhitektonski elementi zajednicki svim granama Bunjevaca
nije moguce dati. Ono §to je nesumnjiv odraz bunjevackog identiteta svakako
jest funkcija same arhitekture, koja je u prvome redu podredena stocarstvu.

Bavljenje stokom jedna je od glavnih odrednica po kojima su
bunjevacko stanovniStvo prepoznavali pripadnici susjednih zajednica, u
prvom redu gradani Senja. "Takva predodzba zadrzala se medu Senjanima i
nakon §to su se zitelji sela podno Senjskog bila usmjerili na druge vidove
privredivanja. (...) Tako Grgo Neki¢ iz Zuklja obrazlaze: "Senjani nami i
danas recu pastiri, ovCari, neka viSe nema skoro nijedne ovce po ovim
selima".” S punim se pravom, moZe ustvrditi da u sintagmi "primorski
Bunjevci" atribut "primorski" oznacuje samo njihov smjestaj u odnosu na
rasprostranjenost drugih bunjevackih grana, a ne i stvarnu vezu koju su

¢ M. CERNELIC, 2005, 31.
" N. SKRBIC ALEMPIJEVIC, 2003, 435-436.
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uspostavili s morem (...), najmanje upravo u oblicima tradicijskog
gospodarstva".®

Problematika tipa stoCarenja kojim su se Bunjevci na ovom prostoru
bavili bitno je sloZenija i nije predmet ovog rada. S obzirom na njihovo
dinarsko podrijetlo ocekivalo bi se da ¢e u njih prevladavati transhumantni tip
sto¢arstva’, medutim recentnija istraZivanja'® promisljaju primorske Bunjevce
i kao nositelje alpskog tipa stocarenja''. Veza etnogeneze i (alpskog) tipa
stoCarenja ukazivala bi na "mogucénost otkrivanja kulturnopovijesnih procesa
u kojima je neko staro, po podrijetlu predindoevropsko stanovnistvo sa svojim

specificnim nac¢inom zivota sudjelovalo u nastajanju etnicke skupine poznate

. . oy 12
pod imenom Bunjevci".

Sustavni obilazak terena radi ubiciranja mogucih lokacija na koja se
selilo, te temeljitija istrazivanja ostataka arhitekture na viSim nadmorskim
visinama mogla bi metodoloski pomoc¢i u definiranju tipa stoCarenja
primorskih Bunjevaca. Stoga bi izneseni podatci trebali dati doprinos i novim
spoznajama o identitetu i etnogenezi Bunjevaca."

8 N. SKRBIC ALEMPIJEVIC, 2003, 439.

? "Osnovna znacajka transhumantnog stocarstva jest da su vlasnici stada (u pravilu je rije¢ o
ovcama) nastanjeni u stalnim naseljima gdje se bave skromnom zemljoradnjom, dok su sama
stada i ljeti i zimi na pasnjacima gdje ih ¢uvaju pastiri. Ovo potonje bilo je uvjetovano ¢injenicom
da pojedini vlasnici stada sve donedavno nisu prikupljali krmu (sijeno) za zimu, pa je stoka
morala zimi traziti pasu u toplijim... krajevima uz more." (V. BELAJ, 2004, 9)

1 vidi detaljnije V. BELAJ, 2004, 5-31.

! "Bitne znadajke alpskog stodarstva su da je zimi cijela obitelj, zajedno sa stokom u
mati¢nom selu i stoku krme sijenom. U proljece odvija se izdig cijelog sela zajedno sa stokom.
Ondje obraduju vrtove (moticarstvo) i nerijetko njive, te prikupljaju sijeno za zimu. Visoko ljeto
(srpanj, kolovoz), dok obitelj Zivi i radi u ljetnom stanu, pastiri odlaze sa stokom na planinu, tj.
na visoke pasnjake, gdje imaju stanove i kolibe za spravljanje sira. (...) U jesen pastiri se sa
stokom vracaju na majska selista. Nakon toga svi se spremaju za silazak u donje, zimsko selo,
noseéi sa sobom plodine i sijeno za krmu". (M. RAJKOVIC, 2005, 311)

>'V. BELAJ, 2004, 5.

" Prema pojedinim autorima, iz termina bunja (oblik stodarske nastambe), izvodi se
etnonim Bunjevac. Iako namjera rada nije analiza raSirenosti tog oblika nastambi, dostupna
literatura biljeZi postojanje bunja i na ovom podrucju. "Nastambe sli¢ne bunjama u Dalmatinskoj
zagori gradili su sve do prije tridesetak godina i Bunjevci u Velebitskom primorju (Podgorci) kao
i Bunjevci u senjskom i novljanskom zaledu. To su bile ljetne nastambe (stanovi, stanine) koje su
zitelji iz Primorja gradili u Velebitu i Senjskoj planini. U tim su stanovima zivjeli Bunjevci za
vrijeme sezonskih radova (kosnja trave, sadnja i kopanje krumpira). I ove nastambe Bunjevaca iz
Hrvatskog primorja gradene su od kamena u suhom zidu, ali vi$e nisu bile pokrivane kamenim
plo¢ama nego jelovom §indrom ($imla), jer Velebit i Zapadna Kapela obiluju jelom i smrekom.
Na tlu Krmpota i Krivog puta mi i danas nalazimo ostatke prvih bunjevackih naseobina gradenih
od kamena i bez vezivnog materijala. To su prije svega stanovi na danasnjem Stani¢a Brigu u
Krivom putu..." (R. PAVELIC, 1973,18-19)
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S1. 3. Cigici, svibanj 2005., snimila Ivana Sari¢ Zic

ANALIZA ARHITEKTURE

Tradicijsku arhitekturu Krivog Puta i njegove okolice, bilo stambene ili
gospodarske namjene, odlikuju izrazito pojednostavljeni oblici. Rije¢ je o
ekonomic¢noj i funkcionalnoj gradnji, vrlo "€istih" procelja, bez dekorativnih
elemenata. MozZe se re¢i kako je ovdasnja arhitektura, ostvarena na kompoziciji
jednostavnih formi, uistinu odraz ¢ovjekovih osnovnih egzistencijalnih potreba.

Ovom etnoloskom analizom izostavljeni su podatci koji se odnose na
konstruktivne elemente (detalji krovista i medukatne konstrukcije, precizni
omjeri gradevnog materijala, problematika temeljenja). Detaljan opis
etnografskog mobilijara koji se nalazio u ku¢ama takoder nije predmet ovog
rada, te se ne donose podatci o njegovim nazivima i funkcijama.

Prema videnomu, razlikujemo dva osnovna tipa gradnje koja se temelje
na principu koristenja prostora:

e prostor namijenjen zajednickom obitavanju ljudi i stoke, "pod istim
krovom"
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e prostor namijenjen zasebnom obitavanju ljudi i zasebnom obitavanju
stoke.'*

Stoga moZemo potvrditi ranije istaknutu Freudenreichovu tezu o suzivotu
stoke 1 Covjeka pod istim krovom, no i ukazati na postojanje tipa arhitekture
koja dijeli Zivotni prostor ¢ovjeka od onoga namijenjenog stoci.'” Suzivot ljudi
i blaga pod istim krovom zasigurno je stariji tip ruralnog stanovanja. MoZze se
pretpostaviti kako se najprije pojavljuje uvjetno nazvana horizontalna podjela:
ljudi i stoka zive u istoj prizemnoj etazi, a dijeli ih tek pregradni zid. Pojavom
gornje etaze ta se podjela odvija po vertikali: stoka je boravila u donjoj etazi, a
ljudi u gornjoj. Stale se kao zasebne gradevine javljaju krajem 19. i pocetkom
20. stoljeca, Sto se pretpostavlja temeljem uklesanih datacija na pripadajué¢im
stambenim jedinicama.

MRS TV KL TURE
s 5 i b i

R L

Arhitektonski snimci, Pavici / tlocrt prizemlja i kata, pogled-zapad

' " nagim je krajevima, inage, tek relativno blagostanje bilo odlugujuce da seljak napusti
tu ipak nehigijensku organizaciju i stoku premjesti u Stalu kao posebnu zgradu". (Z. ZIVKOVIC,
1993, 48)

15U prilogu: arhitektonski snimak kuée pok. Frane Paveliéa (Paviéi); tradicijski sklop bio je
u funkciji do 60-ih godina 20. stoljeca.
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Kao posebna tema namece se i problematika razlikovanja gradevina koje
su sluzile stalno naseljenom stanovnistvu, od onih koje je puk gradio za
povremeno boraviste prilikom seljenja na /jetne stanove. Pojedina naselja imala
su karakter povremenog i stalnog boravista, pa tako neka od njih iz Jjetnih
stanova prerastaju u stalno naseljena podrucja. Danas je podatke o povijesnom
razvoju pojedinih zaselaka nemoguée utvrditi bez sustavnih arhivskih
istrazivanja, upravo stoga Sto sli¢na/identicna obiljezja stalne/migratorne
arhitekture ne mogu posluziti kao siguran putokaz.

lako se nisam iscrpnije bavila tom temom, iz rada ve¢ spomenute
autorice Marijete Rajkovi¢ proizlazi da i u izgledu arhitekture migratornog
stanovni$tva nije moguce utvrditi konstantu, ve¢ on ovisi o mogucénostima i
potrebama pojedinaca. Obzirom da migratorno stanovni§tvo nije u tim
naseljima boravilo u najsurovijim zimskim mjesecima, njihove su potrebe za
zivotnim prostorom bile skromnije. Sude¢i prema prikupljenim podatcima
autorice, tlocrti povremeno nastanjenih gradevina, kao i u slucaju stambene
arhitekture, ovisili su o moguénostima pojedine obitelji: Kako je 'ko mogao.'® U
prosjeku se ipak radilo o losijim gradevinskim primjerima u odnosu na stalno
naseljene gradevine: Kuce od ljudi koji su stalno gore boravili su cvrsce
gradene zbog zime. Mora bit da ne puse i da ne kaplje, i Stalice su morale biti
Jjer tamo zapada tri metra snijega, a ove za litnja doba nema veze. Nisu ni imali
od ¢ega napravit. Oni se nisu privikavali na zimu. Oni su dolje imali bolje kuce
nego ovi gore.""’. Kao i u sluaju stambene arhitekture zabiljezena su dva tipa
gradnje prema principu koriStenja prostora: zasebne gradevine za Covjeka i
stoku, te gradevine za njihov zajednic¢ki boravak (ista etaza/razligite etaze).'®

Stambene i gospodarske gradevine

Pri stvaranju arhitekture Covjek je koristio materijale koji su mu u prirodi
bili najdostupniji: kamen i drvo. Pravila," koja je objavila Generalna komanda
Vojne krajine u Karlovcu i proslijedila Regimenti u Oto¢cu radi uvodenja
reda,” zagtite Suma i edukacije graniGara svakako su pridonijela ekonomi¢nijoj

' Milan Tomljanovi¢ Perisa, prema M. RAJKOVIC, 2005, 287.

"7 Tome Spalj Cucin i Petar Tomljanovié Juksa, prema M. RAJKOVIC, 2005, 287.

'8 Autorica donosi termin pojate za najjednostavniju jednoprostornu gradevinu [jetnog
stana.

19 "Radi $tednje i Guvanja $uma izdaje se 1786. okruznica kojom se graniGari pozivaju da
zidaju kuce od kamena, a ne od drva." (P. ROGIC, 1965, 46)

20 "Naredbom od 2. rujna 1786. nareduje se da se seljaci poude u cijepanju Simle, jer je
utvrdeno da se pri traZenju cjepkih jelovih stabala unistava mnogo sume." (P. ROGIC, 1965, 47)
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eksploataciji materijala, kao i danas zanemarenoj edukaciji stanovniStva o
primjerenim nacinima gradnje.

Neovisno radi li se o0 kombiniranom stambeno-gospodarskom tipu, ili pak
0 zasebno organiziranim jedinicama, nacin gradnje bio je istovjetan. Zidalo se
kamenom koji se vezao vapnenim mortom — meltom (vapno i pijesak —mel), a
debljina zidova iznosila je i do 60 cm.”’ Danas su vidljivi brojni tragovi
Jjaplenica u kojima se gasilo vapno, neophodno u tradicijskoj gradnji. I kuce i
Stale zbukale su se vapnenom zbukom, te jednom godisnje (ili prema
moguénostima) dodatno bijelile vapnom. Kosa konfiguracija terena vrlo je
Cesto uvjetovala da su gradevine na jednoj strani prizemnice a na drugoj
katnice.

Kada je rije¢ o stambenoj arhitekturi, njihova katnost je varirala, kao i
unutrasnja raspodjela prostora. Tek se rijetko nalaze kvalitetnije zanatske
izvedbe, a tada je u pravilu rije¢ o imovini majstora - klesara® koji su na taj
nacin iskazivali vlastito umijeCe. Razvoj od jednoprostorne prema
viSeprostornim gradevinama, uobiajen je, dok su tlocrti ujednaceni,
pravokutni. Ukoliko se ukazala potreba za proSirenjem stambenog prostora,
dogradivali su se manji lancani gabariti (rjede se uocavaju i tlocrti u obliku
slova "T" i "L"). Veéina je stambenih gradevina imala i tavan.”> Kuée su znale
biti i dvokatne, §to je ukazivalo na bolji ekonomski i druStveni status pojedine
obitelji. Arhitektura se, u prvome redu, razvijala u skladu s potrebama njezinih
korisnika jer kako se povecavao broj ¢lanova obitelji, tako se povecavala i
potreba za ve¢im stambenim prostorom. Stoga je unutarnja dispozicija prostora
u velikoj mjeri ovisila o individualnim situacijama.

U Stalama kao samostalnim gradevinama u prizemnom je dijelu boravila
stoka (ovce, krave, konji, magarci, volovi), dok se na katu ¢uvalo sijeno. Otvor
za ubacivanje sijena, smjeSten na zabatu, nazivao se bad?a.>* Uvidom u
literaturu taj se termin navodi kao sinonim za vidalicu.> Uz §tale su bile

2! Rad Helene Knifi¢ Schaps donosi podatak da se "isprva gradilo troslojnim suhozidom (2
vanjska zida od krupnijeg kamena s ispunom od sitnijeg lomljenog kamena i zemlje" (H. KNIFIC
SCHAPS, 2005, 362), pri ¢emu se zakljucuje da su prve nastambe Bunjevaca bile suhozidne, bez
veziva.

22 Kao primjer kvalitetnije gradevine u vlasnitvu klesarske obitelji navodim kuéu obitelji
Tomljanovi¢ u Vratarusi, koja se istiCe bogatije profiliranim ertama i povijenim kamenim
potkrovnim vijencem.

2 (kuca i kuéiste Prpi¢-Grgajice) "Na tavanu kuée drzalo se sijeno i Zitarice u badvama,
svaka vrsta zasebno. Hrana i kukuruz namalo takoder su bili pohranjeni na tavanu." (M.
CERNELIC, 2000, 205). Takoder, na tavanima se dimilo i suilo meso.

 Termin zabiljezen u Cupiéima i Pavi¢ima.

* A. FREUDENREICH, 1972, 277.
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gnojnice, rpe,”® na koje se odlagao gnoj. U prikazu teskih Zivotnih uvjeta
Paveli¢ donosi i opis jutarnjih aktivnosti u kojemu navodi: "Jo$ se u ovim
krajevima ni razdanilo nije, a krave i ovce ve¢ su pomuzene, konoba okidana
(gnoj izvezen na bunjite)..."?’ Takoder, nalazimo i Stale &ija gornja etaza
dijelom ima drvenu oplatu, $to je pridonosilo boljem ozra¢ivanju sijena.

Krovna konstrukcija stambenih i gospodarskih gradevina u pravilu je
drvena, a dvostresno kroviste prekrivalo se krovnom das¢icom, Simlom. Simla
se kalala®™ (cijepala) ponajprije od jelovine, rjede od $mrike, sve do sredine 20.
stolje¢a. Slagala se u dva sloja, koja su se dijelom preklapala, kako bi se
izbjeglo prokisnjavanje. Trajnost te vrste krovnog pokrova bila je, uz stalno
odrzavanje, i do 30 godina. Medutim, ve¢ se ranih 30-ih godina 20. stolje¢a kao
krovni pokrovi javljaju eternit i salonit, kao gotovi proizvodi, jednostavniji za
primjenu. Cesto se nalaze i primjeri gdje je izvorna dotrajala §imla samo
prekrivena limenim pokrovom, zbog neophodne =zastite. Istiskivanjem
ognjista® iz upotrebe i uvodenjem novijih $tednjaka tzv. koza utjecalo se i na
krac¢u trajnost Simle. S obzirom da ju dim viSe nije prirodnim putem
impregnirao, brze je i propadala. Kazivaci isticu nekadasnju kvalitetu te vrste
pokrova, naglaSavajuéi da tada nije bilo kao danas, kada je drvo jutros u sumi,
popodne na krovu.”® Krovni nagibi vrlo su strmi, od 35° na viSe, §to uvjetuju
teski klimatski uvjeti s dugim zimama. Na krovovima, iznad prostorije u kojoj
se nalazilo ognjiste, bila je vidalica®" - tradicijska ina¢ica dimnjaka koja je
sluzila za odvod dima obzirom da su prvotne kuhinje bile otvorenog krovista.
Stoga ovaj tip tradicijskih kuca lokalno stanovniStvo naziva dimnim kucama ili
kucama na dim. Vidalica se regulirala (otvarala i zatvarala) dugackom
motkom.” S prestankom koristenja ognjista javlja se zatvorena drvena
medukatna konstrukcija.

%6 7abiljezeno u Cupi¢ima.

*’R. PAVELIC, 1973, 190.

8 Simlu su kalali lokalni majstori. Da je taj zanat zahtijevao umje$nu ruku potvrduje i
literatura: "Za Sindru se mogu upotrebljavati samo odabrani dijelovi debla, izmedu redova grana
koje izbijaju iz ¢vorova pa su zato i daske razmjerno vrlo kratke 30 do 100 cm. Kad se cijepa
§indra, mora se slagati u sveznjeve istim redom kojim je iz debla izvadena, jer izmijeSana ne
pokriva skladno nepravilnosti u drvu. Sindra je u starim kuéama pribijena drvenim klinovima a u
novijim zeljeznim ¢avlima". (A. FREUDENREICH, 1973, 119)

¥ (kuca i kuciste Prpié-Grgajice) "Iznad ognjista visile su komostre na drvenoj motki
hrljiki. Na komostre bi se objesio bakreni lonac zvan kastrola, u kome se kuhalo. Na ognjiStu su
bile tronoge. Pod njih se stavljala Zeravica i tako se kuhalo na samome ognjistu. Kuhinja je bila
sagradena na $tuk, bez tavanice." (M. CERNELIC, 2000, 203)

30 Ivan Prpi¢, Spalji

31 Uobiajena dimenzija vidalice: 40 x 80 cm.

32 U selu Paviéi ta se Sipka nazivala standard.
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S1. 4. Cupi¢i, svibanj 2005., snimila Ivana Sari¢ Zic

Svi otvori, prozori i vrata, u pravilu su pravokutni uokvireni rusti¢no
oblikovanim ili §tokanim kamenim okvirima, supraznicama. Rjede nalazimo i
luéne prizemne otvore stala, takoder uokvirene kamenom. Otvori su uglavnom
zakriljeni drvenom stolarijom, tek ponegdje metalnom. U znatno manjoj mjeri
otvore uokviruju i drvene grede, ili pak okviri izvedeni u opeci, osobito kada je
rije¢ o gospodarskim gradevinama. Rijetki su primjeri datiranih gradevina s
uklesanom godinom gradnje, najceS¢e na zaglavnom kamenu nadvratnika.
Zamijecene datacije krecu se u rasponu od druge polovice 19. stolje¢a do 20-ih
godina 20. stoljeca, a tek je jedan uoCen primjer ranije datacije (1765.) u zaselku
Vukeliéi.

Iz cjelokupnog graditeljskog fundusa izdvajam gradevinu u vlasniStvu
obitelji Vukeli¢ iz Cupica, u kojoj se Zivjelo do unazad dvadesetak godina.*
Premda zapustena, istiCe se upravo uobicajenom trodjelnom raspodjelom gornje

33 Termin zabiljeZen u Cupiéima.
3% Temeljeno na podatcima koje je dao Ivan Vukeli¢ Mikula.
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stambene etaze: srediSnja prostorija, u kojoj je smjesteno nisko ognjiste, te dvije
bocne prostorije - soba i spremiSte. Takvu unutrasnju raspodjelu sre¢emo i na
Sirem geografskom podrucju (Gorski kotar, Primorje). U sobi je i danas o¢uvan
petnjak, pe¢ od ostakljenih staklenih loncic¢a, koju se lozilo iz sredi$nje prostorije,
kreveti slamarice kao 1 drugi etnografski mobilijar. Drvenim se stubiStem iz
kuhinje spustalo u Stalu, smjestenu u prizemlju. Navedena je komunikacija bila
aktivna osobito u zimsko doba kada su veliki nanosi snijega onemogucavali
pristup stali izvana. Gradevina vjerojatno datira iz 18. stoljeca, s obzirom na broj
generacija koje su u njoj zivjele.” Godine 1912. izgradena je susjedna kuéa u
koju sele tri brata s obiteljima, dok Cetvrti brat ostaje zivjeti u opisanoj gradevini.
Jos se jedan oblik arhitekture izdvaja iz opisane tipologije, a to su kuce s
vanjskim stubi$tem na procelju. U vecoj ih mjeri nalazimo oko Alana (Vukeli¢i,
Zamali€), §to je zasigurno utjecaj tradicijske arhitekture vinodolskog podrucja
gdje je taj tip arhitekture uobicajen. Tek sporadicno, kao izolirane primjere, takve
gradevine nalazimo i drugdje na podrugju Krivog Puta (Francikovac, Spalji).

S1. 5. Kameni nadvratnik s uklesanom godinom gradnje, Francikovac,
lipanj 2005., snimila Ivana Sari¢ Zic

3% Arhitektonski snimak u prilogu.
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Sl. 6. Petnjak, pe¢ od ostakljenih staklenih lonc¢i¢a, Cupici, listopad 2006.,
snimila Ivana Sari¢ Zic
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S1. 8. Trap, ukopano spremiste, Cupiéi, svibanj 2005., snimila Ivana Sari¢ Zic
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S1. 10. Saliza, Francikovac, lipanj 2005., snimila Ivana Sari¢ Zic
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. 36
Tradicijska okucnica

ZnacCajne gradevine u tradicijskoj arhitekturi tog prostora su i bajte,
ljetne kuhinje smjestene u neposrednoj blizini kuée. Bajte®’ su jednoprostorne
prizemne gradevine manjih gabarita, uglavnom gradene od kamena, s
utabanom ilovacom, izvorno prekrivene simlom. U njima je takoder bilo
ognjiste gdje se kuhalo za blago, ali i za ljude. Danas se primjeri takve
tradicijske gradnje vrlo Cesto nalaze, mnogi od njih su i novijeg datuma,
medutim, interijeri su znatno osuvremenjeni, prilagodeni potrebama i
navikama danasnjeg Covjeka. lako opis termina "bajta" koji donosi A.
Freudenreich,*® nema veze s karakteristikama bajti koje nalazimo na prostoru
Krivog Puta, istovjetna je skromnost opisane arhitekture.

Od ostalih gospodarskih gradevina unutar tradicijske okucénice
nalazimo i kolnice, spremista za kola i ratarska pomagala. Prema kazivanjima
bile su jednostreSnog krovista, prekrivene takoder simlom, a u danasnje
vrijeme im ne nalazimo traga.™

Svako domacinstvo imalo je trap, ukopano spremiste dubine oko 1,5 m,
smjeSteno u podrumu gradevine ili u okuénici kao samostalan objekt
minimalnih dimenzija (nadzemni dio oko 1,5 x 2,0 m). U njemu se cuvao
krumpir, ali i drugo zeljasto povrée. Veéina ih je imala Simlu za pokrov,
naknadno zamijenjenu limom.

Neizostavan element u tradicijskoj okuénici su vodospreme, sterne. O
njihovu znacaju govori i kazivanje kako je §terna znala livadu pokosit.” To
jasno upucuje da je u zamjenu za vodu lokalno stanovniStvo obavljalo
razli¢ite poslove. Medutim, sterne*' se razlikuju kvalitetom izvedbe. Starija
su kruni$ta izvedena kamenom, kruznog su ili kvadrati¢nog presjeka. Cesto
su na njima uklesane, odnosno uspicane godine izvedbe i nerijetko su
pokazatelji umjesnosti lokalnih graditelja. Uglavnom datiraju iz druge
polovice 19. stoljeca, a uz dataciju nerijetko je istaknut i Kristov monogram,

3 (kuéa i kuéite Tomljanovié-Puljiz) "Naziv za dvoriite je prikuca". (M. CERNELIC,
2000, 206)

37U Pavic¢ima je zabiljeZen i naziv kuvarija.

38 "Bajta — koliba, improvizirana Satorasta dvostre§na nastamba od kolja, $iblja, $asa, slame,
kore drveta, gradevnih otpadaka i drugoga gradiva, u drugom svjetskom ratu." (A.
FREUDENREICH, 1972, 277)

39 Kako tvrdi Ivan Prpi¢ iz Spalja na vratima je bila rupa za rudo koje i nije moralo stati u
kolnicu.

40 podatak zabiljezen u Pavi¢ima u lipnju 2005. godine. Nazalost, ime kazivata nije
zabiljezeno.

41 (kuéa i kugiste Prpié-Grgajice) "Pred kuéom je bila $terna, iz koje se kalala (vadila) voda
kala¢om, limenim vedrom na lancu, koje se rukom izvlaéilo." (M. CERNELIC, 2000, 205)
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kao i inicijali majstora ili vlasnika. Sterne novijeg datuma izradene su u
betonu i njihov je broj ve¢i u odnosu na kamene, s obzirom da je njihova
izgradnja bila znatno jeftinija. Budu¢i da ovaj predio ni danas nema
provedenu vodovodnu infrastrukturu preostalom stanovniStvu one su i
nadalje jedini izvor vode. Uz vodospreme, ponegdje nalazimo i salize
(Francikovac, Gornji Veljun), veée naplavne povrsine blagog nagiba, niz
koje se kisnica slijeva u vodospremu.

Tradicijske kuée nisu imale sanitarne ¢vorove, a danas jo$§ obilazeci
prostor nalazimo zahode iz kasnijeg vremena, kao samostojec¢e objekte unutar
okuc¢nice.

Svaka je okuénica imala i manji vrt.

Gradevine javne namjene

Posebno mjesto u arhitektonskim oblicima ovoga prostora svakako
pripada 1 arhitekturi Skolskih gradevina. Mirko Raguz bavio se
problematikom $kolstva, no bez interesa za samu arhitekturu, koja zasluzuje
biti predmetom posebnog rada. Kvalitetom arhitekture, premda danas
rusevna, isti¢e se Skola u Vukeli¢ima.

Obzirom na geografski poloZaj podruc¢ja Krivog Puta, kojim su prolazili
trgovei, kupci i trajbari®* s lickih sajmiita prema moru, nalazimo i
kvalitetnije primjerke arhitekture vecih dimenzija koji su sluzili kao
gostionice i prenocista (svratista) za trgovce i stoku. Osobito se isti¢e ono u
Francikovcu, koje je pripadalo obitelji P(e)rpi¢, vjerojatno podignuto 1865.,
§to potvrduje godina wuklesana u nadvratnik zajedno s Kristovim
monogramom. Prizemlje (podrum) te gradevine presvodeno je voltama, a
cijela je okuénica opasana visokim zidom. Prema poznatim podatcima,®
gostionica i prenoci§ta bio je veci broj, no ovo se istice dimenzijama i
oblikovanjem. U istoj je okuénici oCuvan i tor, takoder opasan visokim
zidom, s masivnim luénim ulazom, bez datacije. Nije isklju¢eno da je ovo
jedina svodena gradevina (prema dosad poznatim podatcima), §to je svakako
upucivalo i na imucnost obitelji. Moze se pretpostaviti da su graditelji bili
profesionalni klesari iz vinodolskog podrucja.

Arhitektonski je snimljen i sklop u Klari¢evcu takoder ograden visokim
zidom. Sklop nije detaljno istrazivan, tek su poznati podatci da je tu neko
vrijeme djelovala posta, te da je u tom prostoru bila i tzv. Cotina birtija.

*2 "Placeni ljudi koji bi iz sajmisnih mjesta izgonili stoku do odredenog mjesta. Na putu su
imali svoje konte gdje bi nocivali." (T. RUBIC, 2004, 307)
4T, RUBIC, 2004, 287-324.
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| Uprava za zadtitu kulturne baltine

MINISTARSTVO KULTURE
Komservtorsli odiel w Rijeci

Mjesto: sjeverni Velebit, Klarievae |
st & 3 & 4 Mw:mnw

_:m—w
Snimila: Ana Perfen, arh. teh.
jl 2003,

1 Ve R [

[ MINISTARSTVO KULTURE
Uprarva za zadtity kulturne baltine
Konzervaiarski adiel u Rijeci

o == - | Mjesto: sjeverni Velebit, Klarifevac
| Mamjena: stam beno-goapodarska
| Naziv: - fugozapad
| Snimila: Ana Persen_ arh teh. |
| Rijeica, srpanj 2003. ]

Arhitektonski snimci, Klari¢evac / pogled SZ 1 JZ
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Arhitektura ocima domicilnog stanovnistva

U pokuSaju definiranja stajaliSta i predodzbi samih pripadnika
zajednice o odlikama nasljedene arhitekture, stjeCe se dojam da je upravo
tradicijsko graditeljstvo ono §to najmanje percipiraju kao vrijedno kulturno
nasljede.** Kazivaci, o¢ito navikli na poja¢ani interes za njihovu tradicijsku
kulturu uslijed izlaZzenja monografije o Krivom Putu, uglavnom isticu pitajte
Sta drugo jer ne nalaze osobitih zanimljivosti u arhitekturi koja ih okruzuje.

Kuéa od starine, kako ju u razgovoru naziva vecina kazivaca,
predstavlja segment kulturne bastine na koji gledaju vrlo racionalno.
Suprotno ocekivanom, ne osje¢aju neugodu zbog skromnosti takve
arhitekture. Kako naglasava Marko Paveli¢ Mijatina iz Zuljeviéa: Tada se
nije moglo probrat,” sugeriraju¢i time kako skromni Zivotni uvjeti nisu niti
pruzali mogucénost kvalitetnijeg stanovanja. Medutim, isto tako naglaSava da
su te kuce bile dobre, ali viazne. Jednostavnost ruralne arhitekture potvrduje
i Pura Biondi¢ iz obliznjeg Liskovca rije¢ima: Ko je tada bija da je ima lipu
kucu, pa vise smo bili vani nego u kuéi!l *°

Radi sagledavanja i drugih aspekata tradicijske arhitekture, svakako bi
bilo potrebno u daljnjem istrazivanju pozabaviti se i temama poput utjecaja
tradicijske arhitekture pri gradnji novih kuéa na podru¢ju grada Senja te
stavovima Senjana o arhitekturi primorsko-bunjevacke zajednice.

ZAKLJUCNO RAZMATRANJEY

Jedan od suvremenih koncepata oCuvanja graditeljske bastine jest
njezina revitalizacija, odnosno "ozivljavanje" kvalitetnim i primjerenim
prenamjenama, kako bi se zadovoljile potrebe suvremenog Zivota, uz uvjet
ocuvanja karaktera i integriteta same arhitekture.

Zbog gubitka funkcije koju su nekada imale i nenalazenja nove, te su
gradevine izlozene sve rapidnijem propadanju. Stoga im je, kako bi se
ocuvala njihova ambijentalna i arhitektonska vrijednost, potrebno dati nove
sadrzaje, primjerice u okvirima agro i ekoturizma. Medutim, pri tim

# "Mozda je to zato §to je ona odveé Zivotna, pa nikad nije bilo vremena obazreti se na nju
niti je vrednovati kao spomenicka stvaralacka djela, kao umjetni¢ku bastinu proslosti. I danas,
gdje jos postoji ona jednako i uglavnom sluzi svakodnevnu zivotu." (T. PREMERL, 1997, 43)

43 Zabiljezeno u lipnju 2006. godine.

*N. SKRBIC ALEMPIJEVIC, 2003, 435.

47 Poglavlje dijelom preuzeto iz rada iste autorice I. SARIC ZIC, 2004, 41-42.
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prenamjenama valja biti vrlo pazljiv kako one ne bi rezultirale gubitkom
vrijednosti same arhitekture. **

No, bez povoljnih poticajnih mjera nerealno je ocekivati
«ozivljavanje» krivoputskog prostora. Malobrojno lokalno stanovnistvo
prisiljeno je boriti se za osnovnu egzistenciju a nazalost je i nedovoljno
svjesno vrijednosti tradicijskih oblika arhitekture. U nasim okvirima, ideje o
kvalitetnom ruralnom, eko ili agro turizmu, jos su u zacetcima (za razliku od
europskih trendova), bez jasno profiliranih ciljeva i nacina njihova
ostvarenja. Stoga, uz izravan poticaj na viSim razinama (drzavnim,
regionalnim ili lokalnim), vazan je preduvjet i stalna te sustavna edukacija
lokalnog stanovni$tva o vrijednostima takve arhitekture te senzibiliziranje
potencijalnih projektanata, uz financijsku podrsku.

Revitalizacija tih  prostora podrazumijeva 1 infrastrukturnu
rekonstrukciju, §to bi omoguéilo stvaranje prihvatljivog okvira za kvalitetnu
turisticku valorizaciju. To uklju¢uje vodoopskrbnu mrezu kao i bolju
prometnu povezanost.

Ono $to tom prostoru, uz ocuvanu tradicionalnu arhitekturu, daje
iznimnu vrijednost, kulturni je krajolik s brojnim suhozidima, na ¢ijem je
ocuvanju takoder potrebno ustrajati.
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RUCKBLICK AUF DAS TRADITIONELLE BAUWERK VON KRIVI PUT VON EINEM
ETHNOLOGISCH-KONSERVATORISCHEN STAND

Zusammenfassung

Die Autorin betrachtet die Architektur im Gebiet von Krivi Put, in dem sie sie als einfach
und funktional definiert, ohne dekorative Elemente, die ihr Auffalen hervorheben. Als
Grundbaumateriale werden Stein und Holz hervorgehoben, mit denen Mann in diesem Raum am
meisten umgeben ist. Sie definiert die Charaktereigenschaften des Bauwerkes auf dem Gebiet
Krivi Puts und seiner Umgebung, in dem sie zwei Grundtypen unterscheidet im Bezug auf ihr
Prinzip der Raumnutzung: ein Raum, der fiir das gemeinsame Leben der Menschen und des
Viehs bestimmt ist und einer fiir ihren getrennten Wohnsitz. Aus dieser Typologie kommt hervor,
dass der Wohnungsraum, den der Bunjevac, der im Kiistengebiet wohnt, nutzte, mit der Flache,
die fast identisch ist, mit dem Raum, der fiir das Vieh bestimmt ist, was klar auf die Bedeutung
hinweist, die der Mann dem Vieh zugeschrieben hat. Des Weiteren zeigt die Arbeit einzelner
architektonischer Elemente, die in traditionellen Hofreiten erscheint; bajte (Sommerkiichen),
Sterne (Wasserzisterne), trapove (Grube) fiir das Bereiten der Wintervorréte... Somit betrachtet
man den Stand traditionell erhaltener Bauwesen, der sich im positiven Sinne bedeutend
unterscheiden im Bezug auf das Verhéltnis zu den Vorkiistenrdumen unterscheidet. Des Weiteren
durch Abschlussbetrachtungen, ergeben sich Richtlinien und Modalitdtenschutz und weisen auf
mogliche Nachwirkungen unkontrollierter Sanktionen und Rekonstruktionen hin. In diesem
Sinne bemiiht man sich, durch das Vorstellen der Charaktereigenschaften traditioneller
Bauwerke, einen Beitrag der Identititsbekanntmachung des Bunjevacs, der im Kiistengebiet
wohnt, und ihrer Ethnogenese zu geben.

Schlusworter: traditionelles Bauwerk, Krivi Put
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REVIEW OF THE TRADITIONAL BUILDING OF KRIVI PUT FROM A ETHNOLOGICAL
CONSERVATION POINT OF VIEW

Summary

The author examined the architecture of the area of Krivi Put defining it as simple and
functional without decorative elements which could contribute to its attractiveness. She
emphasised the basic building materials of stone and wood which mostly surround the people in
this area. After this she defined the characteristic of building heritage of the area of Krivi Put and
its surrounding, distinguishing two basic types of space usage: space dedicated to the communal
living of people and cattle and space dedicated to separate living. This results indicated that the
housing space which was used by Coastal Bunjevac (Primorski Bunjevac) was almost the same to
the space dedicated to cattle, by the surface of these two kinds of spaces which implies the
importance that man gave to cattle. Furthermore, in this paper were presented some architectural
elements which appeared in traditional plots: bajte (summer kitchens), sterne (water containers),
trapovi (basements) for storing the harvest... After this, she examined the state of conservation of
traditional buildings, which are, in a positive sense, significantly diverse from those on the
coastline. Furthermore, through a concluding review, we were given directions and modalities for
the preservation of buildings and the author warns of the possible consequences of uncontrolled
refurbishment and reconstructions. In this sense, through the representation of traditional
building, one contribution to the knowledge of the identity of the Coastal Bunjevci and their
ethno genesis is given.

Key words: traditional building, Krivi Put
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