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Obljetnice

Suzana Marjanic

Krlezin feminizam

ili Saloma + Melanija, to sam ja!

Pomalo trpak esej o tome da Krleza nikako nije mizogin autor, a povodom

praizvedbe predstave Tri kavaljera frajle Melanije u reziji Georgija Para u

varazdinskom Hrvatskom narodnom kazali$tu (24. travnja 2013), a u zaista

odli¢noj interpretaciji naslovne melodramaticne i melankolicne protagonistice

u izvedbi Hane Hegedusi¢. Naravno i povodom skare 120. obljetnice KrlezZina

rodenja...

ovod ovome - odredimo ga Zanrovski neSto ostrije,

iako osobno ne volim takve moduse, intonacije -

polemickom eseju manje-viSe etic¢ki su sumnjive naka-
ne pojedinih teoretiCara i teoretiCarki, povjesnicara,
povjesniarki knjiZevnosti, sre¢om, ipak ne tako brojnih ali za
pisca/autora dovoljno ubojitih, da se KrlezZi priSije navodna
mizoginija." | pritom se uglavnom dekontekstualiziraju
Krlezini fikcionalni i esejistiCki iskazi, ili se pak namjerno
brkaju fokalizacije, dakako sve u smislu pragmaticne tvrdnje
navodnih dokazivanja vlastitih interpretacija, kao Sto se,
dakako semanticki i semioticki, brka odjelita kategorija pripo-
viedaca od kategorije autora. Zamjetno je, nadalje, da se
takve interpretacije uglavnom pak zadrZavaju na legendi
Adam i Eva, kao i na Maskerati, uz kontekstualizaciju
Castellicine i BoboCkine smrti, a pritom se interpretacijski
zamasi ne dotiCu, recimo, Ane Borongay ili pak Salome iz one
prve verzije iz 1914, godine, kako je zabiliezena na prvim
stranicama Davnih dana, ili pak iz zavrSne verzije Salome iz
1963. godine. Ukratko, neke su od tih interpretacija potpuno
bliske - dakle, ne nuzno i slicne - izjavama bivse ministrice
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prosvjete i sporta, u to doba Sporta, te profesorice
hrvatskoga jezika i knjiZevnosti Ljilje Voki€. Da podsje-
timo na neke njezine interpretacijske izjave o Krlezi:
“KrleZa je sve obezvrijedio, od Boga pa nadalje,“ kako
je inace vrlo gorda ministrica izjavila u Casopisu
Gloria, u studenom 1994. godine, ili navedimo jos
odvazniju njezinu izjavu: “Krleza je sve hrvatske
vojnike prikazao kao bedake!”, kako je izjavila za Stil,
sijeCnja 1997. godine, a Sto je sve uvrSteno u
Antologiju suvremene hrvatske gluposti - Greatest
Shits u izboru Borisa Dezuloviéa i Predraga Lucica.
Spomenuta bivsa ministrica, izmedu ostaloga, istice
kako Krlezi zamjera Sto Zenske likove uzima s dru-
Stvenog dna, a koncept o talogu-ethosu KrleZinih Zena
ondasnja ministrica obrazlaze konstativom: “Ne mogu
prihvatiti stav da nema velikih Zena, a ne vjerujem da
KrleZa nije imao prilike upoznati ni jednu od njih. Pa
imao je majku i suprugu.” Eto, toliko uvodno o mini-
striCinim interpretacijama i o Krlezinoj navodnoj mizo-
giniji.?

Teoreticari/ke koji/e mrze autora

U tom smislu, €ini se da je na takve zablude interpretacij-
skoga uma, ako ne prvi a onda zasigurno medu prvima,
upozorio Branimir Donat (O pjesnickom teatru Miroslava
KrleZe, Zagreb 1970) citirajuéi KrlezZin aforizam Smisao
drame, koji je dvadesettrodisnji Krleza zapisao 19. svib-
nja 1916. godine u Davnim danima, i to upravo u doba
kada je razmisljao o nekim svojim “legendama”. Citiram
ulomak navedenoga Krlezina aforizma kojim tematizira
nemoguénost proZimanja, beSavnosti izmedu umjetnosti i
Zivota: “Kako god uzeli, dobro konstruirana drama je
isprazna matematicka igra i onda kada je najZivotinija.
Razumna igra, kao Sah. To znadi ipak, usprkos svemu:
shematizaciju simultane koligine Zivotnih oblika. Zivot nije
sastavljen kao kocke za djecju igru od drva, to nisu tesa-
ni kvadri od kojih se moZe sagraditi katedrala. Zivot je
mnogo vise nalik na mikroskopsku snimku lueti¢ne krvi,
nego na Racineovu Fedru.”

U tom aforistickom zapisu - a koji Krleza zapisuje u knjizi
aforizama Mnogo pa nista, i koju uvodi u Davne dane, a
na tragu anarhoindividualistiCke knjige Jedini i njegovo
vlasniStvo Maxa Stirnera - KrleZa jasno apostrofira da je
Zivot kao mikroskopska snimka lueti¢ne krvi ipak udaljen
od isprazne matematicke igre koju nam nudi umjetnost,
kao $to je tu antitetiCku vrtesku, da uporabimo Lasicevo
odredenje, dramaticno osjetio Filip Latinovicz, spoznavsi
nemoguénost prelijevanja kretanja, zvukova i mirisa u
svoje postimpresionisticko-fovisticke slike. Stoga ovdje i
prizivam reziju Mladena Vuki¢a koji je svoju predstavu
Latinovicz, povratak (2012) otvorio upravo probijanjem
tog estetskog plafona. No kako umjetnost kao isprazna
matematicka igra nikako ne moze prekriti Zivot - njegovu
mikroskopsku snimku luetiéne krvi, dakako da Ce se pre-
ma ekspresionistickom nacelu Anka iz neizbjeznoga Kra-
lieva (prvi put tiskana u knjizi Hrvatska rapsodija, Zagreb
1918) predati strasti atlete srca a ne tjelesno oslablje-
nom Janezu koji je zove u ekspresionisticko bijelu nevi-
nost niStavila gdje bi zajedno mogli ponovo biti bijela
djeca. Ukratko, Janez se pridruZuje svim onim pajdasima
izgubljenih i uvelih ranjenih srdasca na Mirogoju koje je
onamo odaslala ljubavno pogubna figura Zenstva, kako

TRI KAVALJERA
FRAJLE MELANIJE

Naslovnica programske knjiZice predstave Tri kavaljera frajle
Melanije. Staromodna pripovijest iz viemena kad je umirala hr-
vatska moderna (Miroslav KrleZa, 1922) u reZiji Georgija Para,
HNK Varazdin, praizvedba 24. travnja 2013.18

nam tu dodatnu ekspresionisticku informaciju nudi dida-
skalijska napomena. Odnosno kao Sto je zamijetio Viktor
Zmegat u KrleZijani - da u sklopu antropolokih tipologi-
ja ekspresionizma Anka ne mari za Janezovu produhov-
lienu ali i boleéivu ljubav: priviacniji joj je cirkuski artist -
kao utjelovljenje muske snage i nadmogi. | kako nadalje
Viktor Zmegaé apostrofira u sklopu navedene antropolo-
Ske tipologije ekspresionizma - motiv suparnistva, neuz-
vraéene ljubavi, pobjede vulgarnosti nad sublimiranim
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osjeCajima Cest je motiv u europskim knjizevnostima oko
prijeloma stoljeca.’ | to je ta spomenuta matematicka igra
umjetniCke Sablone koja je udaljena od Zivotne mikro-
skopske snimke luetiéne krvi, ali koja se u kontekstu
duha te epohe slijedila jer je naprosto umjetnicki a i trzis-
no djelovala kao §to su, uostalom, i danas trzisno isplati-
ve postojece teorijske mode i modeli.*

Krlezina negacija Weiningerove mizogine
ontologije spolova

U Davnim danima Krleza u nekoliko navrata iz perspekti-
ve omrazenoga kulta “oficirske Cizme” kao Golema u
okviru politiCke antropologije negira Weiningerovu ontolo-
giju spolova, i pritom muski princip odreduje kao princip
ratnistva “s mrtvaCkom glavom na Subari”. Rije€ je npr. o
KrleZinu dnevni¢kom zapisu koji zapisuje u 3 sata poslije
podne u Botanickom vrtu 17. rujna 1915. godine:

“(...) da li je ‘musko’ u Covjeku zato narocito dostojan-
stveno jer su neki drugi ljudi istoga spola napisali genijal-
ne knjige? Medutim, kakva je Zenska pamet u majkama,
koje su sluskinje ¢itavoj obitelji? One su veoma Cesto srce
i glava ovih organizacija, a od prvog do prvog u mjesecu
plivaju pametnije nego svi ministri financija u parlamen-
tarnim krizama. ‘Musko’ kao ideal, to je neka vrsta Tod-
tenkopf husara, s mrtvackom glavom na Subari. Jedna va-
rijanta Rilkeovog korneta, a ‘Zensko’, to je Strindbergova
gospodica Julija.”

Iz perspektive Cetvrte ratne godine u dnevni¢kom zapisu
Davnih dana pod datumom 13. prosinca 1917. Krleza
negira kulturogeni koncept i diviniziranog i vampirski de-
moniziranog esencijalizma Zenstva, odnosno Krlezinom
detekcijom:

“Za beletristicke motive: govoriti ili pisati danas o Apso-
lutnom Zenstvu na formulu Weininger - Strindberg - Przy-
byszewski glupo je. Princip Apsolutnog Zenstva po ovom
receptu: Zena je demonski udav, boa constrictor, hladna,
nijema, opasna zmija, koja nikada ne umije da kaze pravu
rije¢ u pravo vrijeme, koja nikada nije znala Covjeku da
objasni bas$ nista, koja ga nikada nije pojmila, prijeteci mu
od kolijevke do groba svojom amazonskom superiorno-
$6u, a danas stoji nad otvorenim grobom Covjeka kao
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uzviSena pobjednica trijumfalno, s korom Zena samari-
Canskijeh: mi smo uvijek znale da ¢e ta mizerija upravo
tako zavrsiti. Jeftina roba. Francuska formula Zenke nije
ni tako histeri¢na ni tako nordijski mracna. U francuskoj
beletristici sve su Zenke staklene kokete, blistaju u tim lir-
skim prividenjima kao ljuske na vecernjim gospojinskim
haljinama. Ni ono sve nije istinito ni pretjerano pametno.
Iz danasnje perspektive: jedno i drugo potpuno preZivjeli
besmisao.”

Navedenoj negaciji feminine formule viriine trijade Wei-
ninger - Strindberg - Przybyszewski u zapisu pod datu-
mom 3. lipnja 1916. Krleza pridodaje negaciju “trokutne
pornografije i komike rogonja” imaginarnih wildeovskih,
danuncijevskih, hermanbangovskih salona kojima kontra-
punktira literaturu Cinjenice o domobranskim golgotama,
Byronovu (po)etiku koja bi bila dostojna opjevati bitku kod
Jytlanda, kao najveéu pomorsku bitku izmedu britanske i
njemacke mornarice potkraj svibnja 1916. godine, kao i
potonuce Srbije pocetkom listopada 1915. kada je izve-
den njemacko-austrougarski napad. Ukratko, svim tim
konceptima Apsolutnoga i demoniziranoga Zenstva Krleza
kontrapostira literaturu Cinjenice koja bi dokumentirala
rasap razuma koji je doveo do Prvoga svjetskoga rata.

Nadalje, toj ¢etverostrukoj koncepciji, formuli Zenstva -
dakle, amazonka, nadalje, samariéanka, zatim francuska
formula Zenstva koja se ogleda kao staklena koketa® i
nordijska formula Zenstva koja se, uglavnom, prema Krle-
Zinoj zamjedbi, o€ituje kao histeri¢no i mracno Zenstvo -
KrleZa pridodaje i figuraciju koja je bliska Wildeovu kon-
ceptu iz komedije s naslovnom igrom rijeci Vazno je biti/
zvati se Ernest a gdje majke odreduje svodiliama.® Odnos-
no, KrleZinim odredenjem u dnevni¢kom zapisu Davnih
dana pod datumom 30. srpnja 1917: “Sve su majke svo-
dilje s jednom jedinom idejom da Sto prije poudavaju svo-
je liepotice, a $to je najzanimljivije, one to i ne kriju.” Mi-
krokontekstualizacijom Zivota-patnje Krleza se na svojim
dnevnickim stranicama zaustavlja na zbiljskim sudbina-
ma Zena, uvodeéi njihovu sudbinu u dnevnicku povijest.
Tako u dnevnitkom zapisu 10. oZujka 1915, u 12.45 po
podne na Promenadi upisuje: “Podne. Na klupi, zapisu-
jem u teku.“ Naime, misli o gospodici S. Carmenciti koja

nije mogla ostvariti hijerogamiju zbog mezalijanse s obzi-
rom da je njen “‘tatek’ podvornik”. Njezina sudbina pre-
pustena je socijalnim okvirima predodredenosti: “Zanijela
je, pokusala je da se truje, spasili su je, luta pomalo kao
egzaltirana svijetom.“ Podjednako opisuje i sudbinu
usidjelica: “Jedna usidjelica na podnevnom srpanjskom
suncu. Umorno pelivansko napudrano lice na samrti. Po-
smrtna krinka koja se namaskarala ratu uprkos.“ Zamje-
Cuje nadalje slu¢aj uboge liepotice ovoga grada koja sjedi
pred “Corsom”: Lidija B. “zvekeCe svojom $krabicom u
bijednom, prozirnom kostimicu. Prehladit ¢e svoje njezne
mjehurice.”

Nadalje, Sto se ti¢e KrleZine recepcije Weiningerova djela
Spol i karakter, apsolutno je vidljivo da Krleza prihvaca
Weiningerovu tezu o biseksualitetu,” a osjeéa trajan ani-
mozitet prema njegovoj virilnoj ideosferi koja Zeni pridaje
atribucije “amoralnosti i alogicnosti”, odnosno, kako to
glasi u Weiningerovoj interpretaciji - Zena kao transhisto-
rijsko bioloSko nacelo, s nepromjenjivim mentalitetom, in-
feriorna je u odnosu na muski princip, jer Zena je po svo-
joj psihofizickoj konstituciji misionarka ideje snoSaja i
upotrebljava samu sebe kao i sve drugo samo kao sred-
stvo za tu svrhu; dakle, jednostrana je i u svemu odrede-
na svojom bioloSkom zadaom da osigura reprodukciju
Zivota.

Tako pod datumom 17. rujna 1915, u 3 sata poslije po-
dne, Botanicki vrt, Krleza prvi put na dnevnickim strani-
cama spominje Otta Weiningera, komentirajuéi njegovu
tezu o biseksualnosti iz njegove knjige Spol i karakter:
principijelno istraZivanje, objavljene 1903. godine, o ljud-
skim “seksualnim meduoblicima”, prema kojoj ni u mor-
foloskom ni u genetskom smislu ne postoje Cisti muskar-
ci i Zene, ve¢ samo muska i Zenska osnovna supstanca.
Odnosno, Weiningerovim odredenjem: “Nema Zivih bica
koja bi se jednostavno mogla nazvati jednospolnim i odre-
denospolnim.” Dakle, rijeC je o Weiningerovoj disertaciji
Eros i Psiha, i pritom neki Weiningerovi proucavatelji tvrde
da Weiningerov postulat o posvudasnjoj biseksualnosti
potjece od samog Freuda, dok ¢e drugi, pak, kao izvor
navesti neurologa Paula Juliusa Mébiusa. Tako Weinin-
ger, zajedno s Freudom i Strindbergom, kako to odreduje

Zoran Konstantinovié u ¢lanku KrleZza o nemackoj i skan-
dinavskoj knjizevnosti (zbornik Miroslav KrleZa, ur. Voji-
slav Duri¢, 1967), a prema detekciji u Krlezinu eseju Liri-
ka Rainera Marije Rilkea (Hrvatska revija, 1930, 11i 12,
usp. KrleZa, Eseji i ¢lanci, 1, Sarajevo 1979), postaje tre¢a
usmjeravajuca osobnost epohe kada je rije¢ o problemi-
ma kao $to su Zivéani nemiri u suvremenoj knjiZzevnosti,
ono “Vjeéno Zensko” i biseksualnost.®

Naravno, Weininger u mizoginim idejama nije bio usam-
lien. Cak ga je neurolog Mébius optuZio za plagiranje ide-
ja. Naime, Mdbius 1900. godine objavljuje knjigu O fizio-
loskoj slaboumnosti Zene u kojoj je Zenu interpretirao kao

Pred nama je jedno drugo ovogodisnje

politicko-performativno ujedinjenje koje ¢e se
eZina

rodendana... A pritom smo opet zaboravili

na Fritzov stih iz Balada Petrice Kerempuha:

dogoditi upravo nekoliko dana prije Krl

“Evropa za nas ima samo Strik!” Odnosno -

kao Sto je jednom prigodom zapisao Slobodan

Snajder - "Mi Zivimo u jednom svijetu kao da
KrleZa nije napisao ni jednu jedinu rijec.”

Zivotinju s instinktima koje dosljedno slijedi te pritom, kao
i Zivotinje, ne razlikuje dobro od zla. I, nadalje, u toj kon-
zekvenciji, taj njemacki neurolog mizogino zapisuje da su
Zene nesposobne za uéenje i da im je to ¢ak i odvratno.
Ukratko, Weininger je svojom knjigom o mizoginiji i anti-
semitizmu samo potvrdio duh svoje epohe.’

Pritom pomalo zacuduje da KrleZijana, iako donosi natuk-
nicu o Ottu Weiningeru, ipak nigdje ne spominje KrlezZinu
negaciju Weiningerove mizognije. Naime, Viktor Zmega¢ u
toj natuknici u KrleZijani navodi da u Registru i tumacu
imena, knjiga, dogadaja i pojmova u Casopisu Danas iz
godine 1934. (knj. I) nalazimo na sljedecu KrleZinu bilje-
Sku: “Ustrijelio se u dvadeset i trecoj godini (1903) kao
dosljedni pesimista. Decko natprosjecno nadaren, razra-
dio je ogromnu literaturu u pitanju biseksualiteta kod oba
spola, naznaCivsi neke nove, do tada jo$ slabo ispitane
komplekse te mragne oblasti.” A Zmegadev komentar
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navedenoga Krlezina zapisa o Weiningeru istice da u toj
karakterizaciji “donekle iznenaduje afirmativan sud, bez
ikakve kritiCke ograde, iako bi upravo ovdje takva ograda
bila na mjestu, svakako mnogo viSe nego u nekim Krlezi-
nim izjavama o drugim autorima.”*

Krlezina Saloma astralne strategije

Kada bi se dnevnicki zapisi Davnih dana iz 1914. godine
uzeli kao prvi KrleZini zapisi, dakle, ne kao naknadno redi-
girani zapisi objavljeni 1956. godine, onda bi njegova
dramska fragmentarna Saloma, a ne dakle Legenda,
objavljena u Marjanovicevim Knjizevnim novostima 1914.
godine, figurirala kao prvi njegov dramski fragment, dra-
molet.!* Naime, poznato je da Davne dane Krleza otvara
dnevnickim zapisom pod datumom 26. veljate 1914.
god., a u kojemu donosi samo fragment dramske Salome;
dakle rije¢ je o pomalo neuobicajenom postupku otvara-
nja dnevnickih zapisa. Naime, nikako nije sluc¢ajno Sto
Davne dane KrleZa otvara tim fragmentom dramske Sa-
lome koju je dovrsio tek 1963. godine, nakon 49 godina,
okvirno, dakle, nakon pola stolje¢a od zapisivanja prvoga
dnevnickoga fragmenta u Davnim danima. Inace, za Wil-
deovu Salomu Camille Paglia u Seksualnim licima zamje-
Cuje da je jedina Wildeova dekadentna Zena, i upravo ¢e
Krleza tu jedinu Wildeovu dekadentnu Zenu dramski
modificirati u objavu trijumfa nad politickim heliogabaliz-
mom virilne moci. Naime, od Wildeova vampirskog poljup-
ca, ugriza, ljubljenja odsjeCene Prorokove glave, u Krle-
Zinoj legendi ostaje samo didaskalijska naznaka u kojoj
Saloma “nervozno podiZe sa zemlje nekoliko smokava i
jede“. U subverzivnim odmacima od Wildeove Salome,
KrleZa odustaje i od Wildeove salomomanije, arhetipsko-
ga plesa sa sedam velova, poznatijega kao igra za glavu.
Naime, KrleZina Saloma politicka je drama u kojoj se
ostvaruje pobjeda Vjetnog Zenskog nad politikom trijum-
fa laZi, ali radi se o pobjedi onog modusa Vjeénog Zenskog
kojemu nije vaZan teint ve¢ zvijezde, astralna strategija.
0Odnosno Salominim rijeima: “Ten je kod Zene najmanje
vazna stvar! Vazne su zvijezde!”

Presudnu inverziju u odnosu na biblijsku Salomu i u odno-
su na Wildeovu dramu u kojoj Saloma pada kao Zrtva,

KAZALISTE 531

KrleZa ostvaruje utjelovljenjem Johanaana psihemima
nijemog provincijalnog klerika, “koji je naucio jednu knjigu
napamet, od toga Zivi, uvjeren je da je pojeo svu pamet
velikom Zlicom*“. | korak dalje - tom posrnulom proroc-
kom mesijanizmu Krleza oduzima govor, mo¢ agitacije
koju je demaskirao kao laz. Laz jugomitologije i jugomesi-
janizma Krleza postavlja u apsolutnu afaziju. Jasno je
dakle da je koncepcija KrleZine Salome antiprorocka;
naime, Krlezina Saloma otkriva politiku trijumfa lazi svih
onodobnih politickih proroka, a posebice onih, kako je to
vidljivo iz kontekstualizacije dnevnickih zapisa u Davnim
danima, politickih jugoproroka ujedinjenja pod Srbijom
kao juznoslavenskim Pijemontom.*? Rijeé je o politickom
konceptu koji je u romanu Tri kavaljera frajle Melanije,
koji je tiskan 1922. godine, iako na naslovnici stoji
nakladnicka godina 1920, utjelovio Puba Vlahovi¢ u
svome dendi engleskom odijelu.

| nadalje, Sto se tice erotiCkoga modusa, u usporedbi s
Wildeovom Salomom koja je Zivot modificirala u eroti¢ku
ljubav, Krlezina Saloma u svijetu kakav jest moze ostvari-
ti samo “pasju ljubav” jer nema nikoga s kime bi mogla
ostvariti autonomiju ljubavi, odnosno Salominim odrede-
njem: “(...) ni jedan od vas ne misli drugo nego da me
onjusi i lizne crvenim pasjim jezikom; zapravo, sve nas to
ponizuje do CetveronoZnosti.“ Podsjetimo da Krlezina
Saloma nakon didaskalijske oznake sa secesionistickom
ornamentikom ulazi na scenu naga kao boZica, i to kini-
¢kom (kinizam u Sloterdijkovu odredenju) detekcijom
sveopéega nihilizma i pokorne, cinicke pseée egzistencije:
“Nistal Dosadni ste kao mokri psi!” Ukratko, Krleza Sa-
lomin lik kontrapunktira trima kulturogenim konceptima:
u prvom redu Bibliji, zatim esteticizmu Oscara Wildea, ali
jednako tako i konceptu “Vje¢no Zenskog“ (das Ewig-
Weibliche) koje ne zna¢i mnogo iz perspektive prijavih rat-
nih perina ratista, kako zapisuje u dnevnickom zapisu
pod datumom 17. veljace 1917. godine. Poput Krlezine
Seherezade, koju je KrleZa novelisticki isto tako uveo u
Davne dane - koja trijumfom pripovjedacke laZi pobjedu-
je politicki heliogabalizam - KrleZina Saloma o€ituje se
kao aktivna volja za Zenskom moci, kao feminino koje
razara virilnu mo¢, poniStavajuci krabuljne mesijanisticke
ideologeme pucko-tribunskih proroka, samozZrtvujuéi se,

vlastitom rezijom, skandaloznoj pustinji duha.

Gotovo niSta od navedenoga nije bilo zamjetno u Brezov-
Cevu reZijskom ¢itanju KrleZine Salome. Naime, Branko
Brezovec (2011) KrleZinoj je Salomi pridao negativno kva-
litetno znacenje, gdje Salomino preuzimanje vlasti is¢ita-
va kao stanje na kojemu pociva nasa di¢na opljackana i
smozdena smuda danas - priSivajuéi Salominim postup-
cima ubitacni cinizam trenutno pritvorenoga Sanadera i
vjeéno medijski prisutnoga Keruma.** Dakako, svatko ima
stvaralacku dozvolu vlastite interpretacije knjizevnih pred-
loZaka, ali pritom je onda potrebno pored naslova nado-
pisati konstativ tipa “prema KrleZinoj Salomi“. Eto, da ne
bilo interpretacijske zabune. Naime, navedena je Brezov-
Ceva interpretacija Salomina lika i djela bliska Krlezinu
interpretacijskom pomaku u Pijanoj novembarskoj noci
1918. gdje Saloma postaje negativno kvalitativno odre-
dena kao metonimija za “tri eshaezijske Ravijojle” - Zofka
Kveder-Jelovsek-Demetrovi¢, Zlata Kovacevic-LopaSic i
Olga Krnic-Peles.

Melanija koja je lebdjela kao fikcija medu
fikcijama

ReZija Georgija Para KrleZina prvog romana Tri kavaljera
frajle Melanije (1922) dramatizacija je gotovo vjerna sa-
mome predlosku, a ovom éemo prigodom navedeno ilu-
strirati zavrSnim okvirom dramatizacije u kojoj se redatelj
zaustavio na Melanijinoj simboli¢koj smrti. Naime, rije¢ je
o trenutku kada ta naSa prva hrvatska Emma Bovary,
zaludena fikcijom Vulpiusova romana, povijesne romanse
o Rinaldu Rinaldiniju,** ostaje sama na sceni, dakle, na-
kon Trninove smrti i nakon $to je bezdusno ostavlja Puba
Vlahovié, koji odlazi u ljubavni zagrljaj gospodicne Visnje.
| dok su u KrleZinu romanu posljednje recenice: “i sve joj
se Cinilo tako mutno. Tako mutno.” pridane instanci pri-
povjedaca, u Parovoj reziji navedeni su iskazi povjereni
samoj Melaniji u zaista odli¢noj interpretaciji Hane
Hegedusic, i to bez akustike demonstracije koja je rasla u
trenutku kada je Melanija otpustena s policije. Bio je to
kraj svih Melanijinih iluzija, odnosno bio je to krah hrvat-
ske moderne: s jedne strane, rije¢ je o smrti Marijana
Ksavera Trinina aka A. G. MatoSa u izvedbi Marinka Prge,

a s druge, pak, strane, rije¢ je o konatnom Melanijinu bu-
denju iz otrovne fascinacije Pubom Viahoviéem u izvedbi
Jana KerekeSa, odnosno u interpretaciji s autobiograf-
skom matricom - rije€ je o smrti KrleZine fascinacije jugo-
mesijanistickim ujedinjenjem pod Srbijom kao Pijemon-
tom.

Osobno sam Melanijin lik u tom prvom KrleZinu romanu s
podnaslovnom odrednicom Staromodna pripovijest iz vre-
mena kad je umirala hrvatska moderna spremna Citati u
autobiografskom kljucu s floberovskim identitetskim kon-
stativom Melanija, to sam ja, kao uostalom i u slucaju
KrleZine Salome. Naime, kao §to nikako nije slu¢ajno da
svoje dramsko stvaralastvo (kada bi se dnevnicki zapisi
Davnih dana iz 1914. godine uzeli kao prvi Krlezini zapisi,
dakle, ne kao naknadno redigirani zapisi objavljeni 1956.
godine) Krleza otvara Salomom s Hamletovim komplek-
som, tako nikako nije slucajno Sto svoje romaneskno
stvaralastvo KrleZa otvara melankoliénom Melanijom koja
je zbog ljubica, koje je strastveno Citala kao i Emma Bo-
vary, lebdjela kao fikcija medu fikcijama izmedu Trninove
aka MatoSeve ljubavi, s jedne strane, i s druge strane,
mestrovicijanstva Pube Vlahovi¢a, inace, paradoksalno, i
anarhistickih politickih usmjerenja, Cijim utjelovljenjem
KrleZa parodira jugorojalisticki-vojnoviéevski, odnosno
mestrovicevski koncept hrvatske moderne.

Pored bovarizma - naime, prvi je KrleZin roman, gdje ero-
ticna febra pokrece radnju romana, kljucan tekst za tema-
tiziranje “Zenskih”, popularnih Zanrova u nasoj knjizevno-
sti; nadalje pored kompleksa Sopinga kao proizvodnje
identiteta, Sto je u svojoj sjajnoj interpretaciji istaknula
Masa Grdesi¢;' nadalje pored arhetipskoga Pigmaliono-
va efekta koji se o€ituje u svim Melanijinim odnosima
(svaki je kavaljer nastoji sustavno oblikovati prema vlasti-
tom konceptu Zenstva) - dakako bitan je u navedenom
romanu i prije svega upravo Krlezin obracun s kulturoge-
nim konceptima hrvatske moderne (na Sto uostalom i alu-
dira ironijski naslov romana) koji se posebno oéituje u psi-
hoportretiranju Marijana Ksavera Trnina u dugom crnom
plastu (aka Mato$) i Pube Viahovica u dendi engleskom
odijelu (aka Mestrovié, Vojnovic). Istina, u Parovoj rezij-
skoj vizuri nije u potpunosti bio podcrtan kompleks Sopin-
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ga kao promjene identiteta, a koja se posebice ostvaruje
u Melanijinu susretu s Novakom (koji je Georgij Paro ozna-
Cio predugom dokoli¢arskom plesnom dionicom). Naime,
Trnin skopofilijski i zadovoljno zamjecuje da je u tom fatal-
nom susretu s Novakom Melanija zamijenila narodno iz-
vezenu torbicu (s crvenim dugim resama) modernom i
mondenom pompadurkom. Ipak, Trnina je u toj Melaniji-
noj Soping-preobrazbi ozlojedila i esteticki povrijedila slje-
deca promjena: “Bidermajer zamijeniti Makartom! To mo-
Ze samo provincija!” Jednako tako u reZijskoj vizuri Geor-
gija Para nije doSla do potpunoga izrazaja Melanijina
strast prema Zutoj boji koju je Trnin interpretirao kao pa-
pinsku i habsbursku boju, kao boju koja razotkriva Mela-
nijinu intenzivnu krv, temperament, strast. Naime, u toj
strasti za Zutom bojom Melanijin je ideal bila Zelja da kupi
crno-Zuti salon - od crnoga drva, presvuéen zutom svilom
(kao “gospoda doktorica”). “Strahovito tuzno”... ali toliko
modelski u kompleksu Sopinga kao proizvodnje identiteta
prepoznatljivo i danas.

Medutim, za razliku od interpretacije s autobiografskom
matricom, programska knjizica Parove reZije donosi i in-
terpretaciju Melanije kao “lika na klju¢” u is¢itavanju Ra-
dovana Radovinovi¢a koji upucuje na poveznicu izmedu
Melanije Krvari¢ i stvarne Julijane, odnosno Julije Horva-
tié, djevojke iz Svetoga Ivana Zeline, s kojom je mladi
KrleZa neko vrijeme bio u strastvenoj vezi za trajanja koje
je Julija Horvati¢ navodno spiskala svoje nasljedstvo i, sli-
€no kao i Melanija, spala na prosjacki Stap. Naime, Ra-
dovan Radovinovi¢ tu ljubavnu vezu smjesta u 1913.
godinu kada je, nakon $to je pobjegao iz Ludoviceuma, i
to drugi puta, Krleza neko vrijeme proveo u Francuskoj
gdje je navodno boravio s Julijanom - Julijom Horvati¢
aka mesarskom kéerkom Melanijom Krvari¢, a uzdrzavali
su se novcem od njezina nasljedstva.

Razotkrivanje patrijarhalne prakse ili KrleZini
arhetipski prijelazi od politickoga prema
Zenskom

Svakako bi detaljna feministi¢ka kritika - a Ciji je primar-
ni cilj, kako ga odreduje feministicka teoreti¢arka Toril
Moi, razotkrivanje patrijarhalne prakse - da je Krleza u
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svojim djelima razotkrio i patrijarhalne dogme kao Sto je
razotkrivao sve drustveno-politiGke cinizme. Nadalje, nika-
ko ne bih rekla, a Sto tvrde neke naSe teoreticarke i teo-
reti¢ari, povjesnicari i povjesnicarke knjizevnosti, da se u
Krlezinim djelima reflektira muska konstrukcija licnosti
Zene, kao Sto je to npr. uocila feministicka teoreticarka
Kate Millett u svojoj knjizi Seksualna politika za romane
D. H. Lawrencea, Henryja Millera i Normana Mailera. Da-
pace, KrleZa je upravo, kao i npr. Jean Genet, razotkrio
patrijarhalne prakse. Pritom kao jednu od dokaznih matri-
ca mozemo Koristiti i samu argumentaciju Stanka Lasica
koji pokazuje da je u sredistu Krlezine paradigme prota-
gonist koji Ce tragati za smislom, apsolutom i pritom e se
kretati od nekog autoriteta - od Pretpostavljenog, npr.
Oca - obiteljskog, nacionalnog, vjerskog k nekoj ljubljenoj
osobi, i to, dakako, Zeni: rijeé je o arhetipskom prijelazu
od homo politicusa u homo eroticusa.'® Naime, radi se o
arhetipu koji se uoc¢ava u svim Krlezinim romanima: tako
je u VraZjem otoku iz 1923. godine rije¢ o Gabrijelovu pri-
jelazu od heteronomne Oceve volje prema Ljiljani; u roma-
nu Povratak Filipa Latinovicza iz 1932. godine rije¢ je o
Filipovoj transgresiji od pitanja o€inskoga identiteta, od-
nosno od majke trafikantice Regine sumnjiva morala
prema Bobocki kao Filipovu pozitivnom vidu anime; u ro-
manu Na rubu pametiiz 1938. godine rijec je o Doktorovu
prijelazu od slijepoga sluZenja Domacinskom prema auto-
nomnoj Jadvigi; u trotomnom romanu Banket u Blitvi rije¢
je o Nielsenovu prijelazu od Barutanskoga prema Karin, a
u petosvecanim Zastavama - o prijelazu Kamila Emeric-
kog mladeg od Oca, gdje Sin i odustaje od OCeva imena i
prezimena, prema istinskoj ljubavi s Anom Borongay kao
KrleZinom najdubljom metaforom, pridodat ¢e Stanko La-
si¢ o Aninu liku u svojoj strukturalistickoj interpretaciji
Zastava. Upravo kao Sto u prvom Krlezinom romanu Tri
kavaljera frajle Melanije (1922) melankolicna Melanija
(gré. mélas - crna) kao jedina glavna protagonistica §to
se tie knjiZevnih svjetova KrleZinih romana ostaje sama
na sceni nakon Trninove aka MatoSeve smrti i nakon gu-
bitka vjere u ljubav Pube Viahovica aka vjere u Mestrovi-
Ceve vidovdanske fantome juznoslavenskoga ujedinjenja
pod Srbijom kao Pijemontom. No pred nama je jedno
drugo ovogodiSnje politicko-performativno ujedinjenje

koje ¢e se odviti upravo nekoliko dana prije Krlezina ro-
dendana... A pritom smo opet zaboravili na Fritzov stih iz
Balada Petrice Kerempuha: “Evropa za nas ima samo
Strik!” Odnosno - kao $to je jednom prigodom zapisao

Slobodan Snajder - “Mi Zivimo u jednom svijetu kao da

Krleza nije napisao ni jednu jedinu rijeg.“*”

Ulomak iz vece cjeline.

Varijanta eseja procitana je u jednom od svibanjskih izdanja
Odeona (ur. Agata Juniku, Tre¢i program Hrvatskog radija)

S druge, pak, strane, Danijela Bacic-Karkovic¢ (Drugo Citanje:
KknjiZevnokritiCki tekstovi i studije, Rijeka 2005) na primjeru
pojedinih interpretacija romana Na rubu pameti (1938)
zamjecuje kako se neke oslanjaju samo “na sociolo$ko-inte-
lektualnu tematizaciju, zanemarivsi (anti)junakove relate
spram Zena, braka, intimiteta i onoga $to obi¢no mislimo
pod sintagmom podrucje privacije” te, medu ostalim, otvara
intrigantno pitanje u okviru antropologije ljubavi, u ovom slu-
Caju koncepta (ne)ostvarene ljubavi kao preduvjeta srece,
odnosno. “MoZemo li zakljuéiti da su osobna sreca i vrijed-
nost Zivota direktno ovisni od (ne)ostvarive ljubavi?” (Bacic-
Karkovi¢ 2005:84).

Takve je jednodimenzionalne interpretacije Krlezinih likova
u nekoliko prigoda apostrofirao i Velimir Viskovi¢ (usp. npr.
Zarez, br. 360, 5. lipnja 2013): “Isto tako, u plo$nim inter-
pretacijama barunica Castelli doZivljava se iskljuCivo kao
zlica. Medutim, ona je Zena koja se probijala izuzetno krva-
vo kroz taj nemilosrdan svijet. Kada Citamo prozne frag-
mente o Glembajevima, onda je sasvim jasno da ni Krleza
nema negativan odnos prema njoj kao ni prema njezinoj na-
vodnoj demonskoj seksualnosti. Ta njezina slobodna, otvo-
rena seksualnost za Krlezu ima visoku dozu privlacnosti.
Smijesno je kad se i danas pojavljuju crno-bijele interpreta-
cije KrleZinih likova. Naprosto se preplecu te razliCite mo-
gucnosti vrednovanja i prema toj antitetickoj vrteSci otvara-
ju se razliéite mogucénosti tumacenja njegovih likova. To je
nesto S$to im daje dramsku punocu. Recimo, vecina inter-
preta za dramu U agoniji drZi da je bolja u varijanti od dva
Cina. Ali KrleZa je napisao i treéi ¢in da bi pokazao kako je i
Krizovec kompleksan lik; mucilo ga je Sto ga simplificirano
tumace kao pokvarenjaka i moralnu nistariju.”

| dok je Ljiliana Ina Gjurgjan istaknula da se ¢ini da “doista
mrznja odreduje optiku iz koje vidimo KrleZine Zenske liko-
ve”, ipak pridodaje da se takva reprezentacija Zene “barem
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u ekspresionistickim razdoblju njegova stvaralastva moze
(...) objasniti stilsko-formacijskom zakonitostima poetike
razdoblja.” Usp.: Ljiliana Ina Gjurgjan, Od Eve do Laure, u:
Dani Hvarskoga kazaliSta, Hrvatska knjiZevnost i kazaliste i
avangarda dvadesetih godina 20. stoljeca (ur. Nikola Batu-
Si¢ et al.), br.1, Zagreb, Split 2004, str. 311-320.

Zaustavimo se na Krlezinoj posliednjoj drami, tocnije film-
skom scenariju Put u raj (Forum, br. 1-2, Zagreb 1970) gdje
Orlando, kao Bernardov alter ego, rangira tri prividna izlaza
iz sveopce distopije i antiutopije: 1. Zensko tijelo, toplina
utrobe, maternice kao najniza, animalna razina, kao jedina
utjeha “koju Zena moZe da nam pruzi”; “Taj idiotski drijemez
u Zenskoj utrobi, Sto se uZitka tiCe, spada jo$ uvijek u zvjer-
ske pojave!”, 2. pijanstvo koje patnji daje dublji smisao, 3.
potpuno degravitacijsko stanje tijela u narkozi. Mozda je u
tome smislu, dakle, u slucaju Sto se ti¢e duha flower-power
raspaSoja Sezdesetih moguce pratiti navedenu Orlandovu
glorifikaciju narkozom konopljom. Bernardo, dakako u skla-
du viastite narkoze fikcijom, negira postnarkoticku moralnu
migrenu, no ipak spremno (didaskalijski naputak svjedoCi
da je udahnuo popriliénu dozu droge) prihvaca tu vrstu utje-
he. Zamjetno je da navedeno Orlandovo unizavanje Zenstva,
tocnije ljubavi, neki/e teoreticari/ke iS¢itavaju u znaku na-
vodne KrleZine mizoginije, a pritom ne sugeriraju da to ani-
malno, zvjersko uniZavanje Zenstva (ljubavi) u okviru trojst-
venoga bijega od realnosti izgovora Orlando kao Bernardov
alter ego te nadalje pritom zaboravljaju napomenuti da u
skladu s KrleZinom antitetiCkom vrteSkom KrleZini su likovi
unutar sebe dijadni - dakle, i da i ne (moZda, vjerojatno), i
crno i bijelo (sivo, sivilo), tako da je teSko Krlezinim knjize-
vnim svjetovima prisiti koncept negativnih junaka u smislu
npr. teorijskih procjena Nikole MiloSevica (Negativan junak,
1965). Odnosno, kao Sto je zabiljezio spomenuti teoreticar
0 negativnom junaku/junakinji, i to isto na tragu antiteticke
vrteske, da ponovo uporabim taj sjajan psiho/socio-termin
Stanka Lasica: “(...) izraz - antiheroj koristi se mahom za to
da bi se njime obeleZili knjizevni junaci &je nam moralne
karakteristike ne imponuju, ali koji ina¢e mogu imati izve-
sna pozitivna intelektualna i psihicka obelezja” (MiloSevi¢
1965:5).

Zanimljivo je kako navedenoj trijadi Krleza ne pridodaje i
(filozofijsku) trijadu Kant - Schopenahuer - Nietzsche.
Naime, Kant je pod okriliem Antropologije u pragmaticnom
pogledu proklamirao kako Zena posjeduje nizu intelektual-
nu i moralnu poziciju, a Schopenhauer (podsje¢am na odre-
dene stavove iz Schopenhauerova poglavlja Metafizika spol-
ne ljubavi njegova djela Svijet kao volja i predodzba) i Nietz-
sche otvorili su retoriku mizoginije koja je inicirala Weininge-
rov Spol i karakter. Vise o navedenom usp.: Chandak Sengo-
opta, Otto Weininger: Sex, Science, and Self in Imperial
Vienna,Chicago 2000, str. 29-30.

U usporedbi s navedenom dnevniékom negacijom francu-
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ske formule Zenstva, u eseju O Marcelu Proustu (Obzor, u
Cetiri nastavka od 18. veljae do 28. oZujka 1926, usp.:
Miroslav KrleZa, Eseji i ¢lanci |, Sarajevo 1979) u razlikovnoj
odrednici dviju vrsta erotike - latinske (francuske) i slaven-
sko-germansko-nordijske erotike, Krleza francuski koncept
ljubavi. Odnosno, Klirezinim rijec¢ima: “Slaveni, hiperborejski
barbari, a i germanski analitici eroticke patnje (Strindberg)
kod takva sudara spolova uvijek osjecaju tragicnu tezinu, i
te bludnice petrogradske i moskovske i stockholmske, to ih
bolesni studenti ubijaju u predvecerje, kada su magle Zute
a Zivot beznadan, i te Wedekindove Zene zvijeri spram Flau-
bertove defloracije znace u ljubavi, kao i u Zivotu, neuravno-
tezeno, anarhicno stanje. Te slavenske anarhije u Proustu
kao ni u Flaubertu nema.”

Upucujem na memoare Svi Zivoti jedne ljubavi Irine Alek-
sander gdje spomenuta autorica navodi Krlezino shvacanje
biseksualnosti koje korespondira s KrleZinim iskazima iz
Davnih dana: “KrleZza nam je puno puta dokazivao da smo
svi manje ili viSe biseksualni, da je to posve normalna poja-
va, nenormalno je jedino to §to to ne osvjescujemo ili ne
Zelimo osvijestiti. Da je homoseksualnost postojala tijekom
cijele povijesti CovjeCanstva i da nikome nije smetala, da su
samo dva bica pretvorila to u razvrat, pokvarenost i izopa-
Cenost: Isus Krist i engleska kraljica Viktorija. (...) Mislili smo
da je u tim Krlezinim iskazima samo Bela mogla primijetiti
homoseksualnost, da je samo ona mogla uzviknuti: ‘Pogle-
dajte kako se starac zagledao u tog mladic¢a!’ Ona je obi-
lieZjima njegove homoseksualnosti drZala ¢ak i komplimen-
te prijateljima” (Aleksander 2003:148). O navedenom sam
vise pisala u knjizi Glasovi Davnih dana (2005).

Mirjana Stancic u knjizi Miroslav KrleZa i njemacka knjizev-
nost (Zagreb, 1990) spominje kako su mnogi mislioci epohe
Weiningerovu mizoginu knjigu Spol i karakter (1903) doce-
kali sa samim superlativima: tako je npr. Karl Kraus, isto
tako poznat i kao prevrednovatelj erotskog morala, Weinin-
gerovu knjigu docekao s ushitom, odnosno kao $to je zapi-
sao: “Gospodine doktore, konacno vidjeti Zenski problem
rijeSen, za mene je olakSanije, te primite izraze mojeg posto-
vanja i moju hvalu!” Nadalje Mirjana Stancic istice da aktua-
liziranje spolnosti u knjiZevnosti s prijelaza stoljeca kore-
spondira s pojacanim zanimanjem za do tada tabuizirani
aspekt Zivota te tako spominje knjigu Nike Wagner Geist
und Geschlecht: Karl Kraus und die Erotik der Wiener Mo-
derne (Suhrkamp, Frankfurt am Main 1982) koja je, medu
ostalim, istaknula da je Weiningerova knjiga “pogodila duh
vremena”.

Odnosno, rije¢ima Mirjane Stancic: “Weininger je, prije nego
se dao na pisanje disertacije, proucio obilnu literaturu. Prije
svega znanstvene radove beckog psihijatra Richarda von
Krafft-Ebinga (izmedu ostalog Psychopathia sexualis, eine
klinisch-forensische Studie, 1886). Na Weiningera je utje-
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cao i berlinski lijecnik Albert Moll, uz ostale radove s djelom
Das nervése Weib (1898). Nista manje znacajni istraziva¢
seksualnosti, Magnus Hirschfeld iz Berlina, se intenzivno
bavi proucavanjem homoseksualnosti. On je od 1899. do
1923. izdavao Casopis Jahrbuch fiir sexuelle Zwischen-
stufen. Nakon objavljivanja Weiningerova Geschlecht und
Charakter slijedi veliki niz radova iz podrucja istraZivanja
spolnosti. U prvom redu 1905. godine Sigmund Freud objav-
liuje Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, a 1908. izvrsni
esej Die “kulturelle” Sexualmoral und die moderne Nervo-
sitat. Berlinski povjesni¢ar medicine Iwan Bloch objavljuje
iste godine Das Sexualleben unserer Zeit in seinen Be-
ziehungen zur modernen Kultur i cijeli niz radova o seksual-
nosti, a osobito istrazuje medicinske i kulturno-povijesne
izvore sifilisa. Eduard Fuchs i Alfred Kind objavljuju uoci
Prvog svjetskog rata Weiberherrschaft in der Geschichte der
Menschheit (1913/14) u tri sveska. To je samo mali izbor
radova, i to samo onih pisanih na njemackom jeziku. Freu-
dov ucenik i kasniji utemeljitelj individualne psihologije,
Alfred Adler, proSiruje u svojoj teoriji neuroze psihoanaliti-
Cke postavke tezom o drustvenoj uvjetovanosti ljudskog po-
nasanja. Neki pak njegovi ucenici, osobito Manés Sperber,
koji je 1920-ih godina dolazio u Zagreb i prijateljevao s
Krlezom i Cesarcem, tumace neurozu i seksualnost s pozi-
cija marksizma.” Mirjana Stancié, KrleZina navodna mizogi-
nija (razgovarali Bojan Kosti¢ i Suzana Marjanic), Zarez, br.
358, Zagreb 2013.

Gordana Bosanac u knjizi Visoko ¢elo - ogled o humanisti-
Ckim perspektivama feminizma (Zagreb, 2010) u ostroj kri-
tici povodom prijevoda na hrvatski Weiningerove knjige,
medu ostalim, biljezi sljedece: “lako se u predgovoru istice
da je knjiga doZivjela 26 izdanja, da je prevedena na mnoge
jezike (u Beogradu je prvi puta izasla 1938. u izdanju Gece
Kohna, no bez poglavija o iidovima), ova knjiga po svom
sadrzaju privlaci onaj tip ljudi u kojih su spoznajne i moral-
ne sposobnosti ispod normalne ljudske i intelektualne razi-
ne, naime one kojima glupost predrasuda o razlikama u boji
koZe, vjeri, kulturi, rasi, rodu/spolu itd., sluzi za mraéne ob-
rede iZivljavanja niskih strasti njihove smucene svijesti o
razli¢itom.“

Kako je to sistematicno zabiljezio Stanko Lasi¢ u Kronolo-
giji, 1914. godine KrleZa pored Legende objavljuje i Mas-
keratu (Knjizevne novosti, br. 16), Fragmente (KnjiZzevne
novosti, br.21), Zaratustru i mladiéa (Savremenik, br. 6) te
polemiku Potpunoma se slaZem (Hrvatski pokret, br. 38).
Naime, KrleZin Johanaan figurira kao politicki prorok ono-
dobnoga jugomesijanizma, kojim Krleza, u prvim verziama
drame (onima sacuvanima u Davnim danima) aludira na lik
i djelo Ivana Mestrovica, koji se na Venecijanskom bijenalu
1914. godine velebno predstavio jugomitotvorbenom make-
tom Vidovdanskoga hrama. O navedenom sam detaljnije
pisala u knjizi Glasovi Davnih dana (2005).

Branko Brezovec, Politicki spektakl u shopping centru,
Nacional, br. 814, ZAGREB 2011;

http://www.nacional.hr/clanak/110550/branko-brezovec-
politicki-spektakl-u-shopping-centru.

Za navedeni roman o plemenitom korzikanskom razbojniku
pripovjedacka instanca (Krleza), netom prije pregleda pre-
dodzbe recepcije popularne knjizevnosti (npr. sentimental-
ni, bulevarski, pustolovni, kriminalisti¢ki, western-roman,
povijesna romansa) u Hrvatskoj pocetkom 20. stoljeca,
navodi da je devedesetih godina 19. stoljeca kod nas dozi-
vio “literarni uspjeh kakav ni jedna nasa knjiga prije ni posli-
je nikad doZivjeti nece”.

Masa Grdesi¢, Popularna knjizevnost i shopping: predodzbe
Zenskih Zanrova u Gospodi Bovary i Tri kavaljera frajle Me-
lanije, u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti -
Zbornik radova IX. Hrvatska knjiZzevnost XX. stoljec¢a u pri-
Jjevodima: emisija i recepcija (ur. Cvijeta Pavlovié i Vinka
Glungi¢-Buzancic), Split 2007, str. 247-280.

Uzmemo li kao jedan od primjera dramu U agoniji (1928)
kojom Krleza, kako to istice ViskoviC u Leksikonu hrvatskih
pisaca, realizira jedan od najkompleksnijih Zenskih likova
hrvatske knjizevnosti, o€ito je da i séma Laura u ljubavnom
trokutu koji se ocituje kao Laurina anatomija ponizenja -
Laura (33 godine) se suprotstavlja militaristi Lenbachu (53
godine), braku u kojemu se ucjena o€ituje kao dominantni
tip braénog i poslovnog odnosa, ali i joS opasnijem advoka-
tu Krizoveu (36 godina) - ostvaruje navedenu transgresiju,
dakako neuspje$no kad spoznaje da je Krizovec samo
dobro skrojen sako i da vlastite rijeci izgovara kao bandazu
kroz koju ne tece krv. | kako to vec u Krlezinoj poetickoj anti-
tetiCkoj vrtesci biva, nadopisao je treCi €in, i to u Krizovéevu
obranu, no kako sdm priznaje u dnevnickom zapisu pod
datumom 10. veljaCe 1969. god. - “Bez uspjeha.” OCito je
Laurina furiozna gesta kojom je zdrobila leptiricu u znak pro-
testa protiv Krizovcevih retorickih uzmaka i vise nego moéno
zaokruzila njegovu podsvjesnu Zzelju da se oslobodi bilo
kakvog “Zenidbenopravnog okvira”.

U tome smislu moZemo podsijetiti kako su pocetkom deve-
desetih HDZ-ovi funkcioneri - Vlatko Pavletié, Zarko
Domljan i Ljiljia Voki¢ nastojali doslovno izbrisati Krlezu iz
hrvatske kulture, a Nedjeljko Mihanovi¢, ondasnji zamjenik
ministra kulture, traZio je da Leksikografski zavod KrleZijanu
ukine (usp. ovdje veC citirani razgovor s Velimirom
Viskoviéem u: Zarez, br. 360, Zagreb 2013).

Navedenom su se praizvedbom obiljeZile dvije znacajne
obljetnice: 140. obljetnica otvorenja zgrade varazdinskoga
Kazalista i 120. obljetnica rodenja Miroslava Krleze, najizvo-
denijega autora u povijesti HNK u Varazdinu (radi se o dva-
desetoj premijeri KrleZina teksta).
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