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Moralna ekonomija i politika
buna gladnih u Koriolanu

Sazetak

Bune gladnih u razdoblju vladavine kraljice Elizabete i kra-
lja Jamesa bile su eksplozivan izraz nezadovoljstva zbog
ugrozenosti oskudicom hrane i gladi. Bili su to ritualni
Cinovi kojima je puk htio uvjeriti vlast da prihvati mjerila
moralne ekonomije i poStuje pravo naroda na hranu.
Shakespeare u Koriolanu istiCe tadasnje pobune zbog
gladi tako Sto preraduje prispodobu s trbuhom iz rimskih
nereda i prenosi je u doba kralja Jamesa te u prizorima
pobune vise puta spominje glad i gomilanje hrane. Poput
pobunjenika u Shakespeareovo doba rulja u Koriolanu ne
podize ustanak kako bi srusila uspostavljeni drustveni
poredak nego se buni kako bi upozorila vlast da mora ¢uti
za njihove patnje i poStovati ih. Prikazujuéi iznimno dobro
organiziranu gomilu, dramatiCar transformira dramu u
drustvenu kritiku kako bi potaknuo publiku da razmislja o
potencijalnoj opasnosti od narodnih nemira i naveo vlast
da postane svjesna posljedica zanemarivanja glasa naro-
da. Dramatic¢ar svojom kritikom uspijeva prikazati i kako
se glad moze pretvoriti u jaku kolektivnu mo¢ koja pred-
stavlja ozbiljnu prijetnju vlasti.

Koriolan je napisan u tegobno vrijeme porasta cijena Zita,
kad je vladao strah od oskudice i gladi. Annabel Patterson
u knjizi Shakespeare i glas naroda istiCe da je 1608.
doSlo do naglog rasta cijena pSenice, a “1609, kad su
cijene pale, poskupio je jeam, hrana siromasnih” (str.
137). Uz iznenadan porast cijena Zita, to razdoblje obilje-
Zeno je radikalnim seljackim bunama. John Stow u Anali-
ma izvjeStava da se u svibnju 1607. okupio velik broj se-
ljaka, ¢ak pet tisu¢a njih, u raznim grofovijama Midlandsa
(ukljucujuéi i Shakespeareov zavicaj, grofoviju Warwick-
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shire); prosvjedovali su zbog Cestih ogradivanja posjeda i
prateée oskudice i gladi." Za razliku od buna u prethod-
nom stoljeéu, koje su vodili buntovni plemici ili vjerski
otpadnici, taj niz seljackih buna, u povijesti poznat kao
Midlandske bune iz 1607, bile su prve uistinu seljacke
bune u Engleskoj.? Premda su bune brzo ugusene, strah i
tjeskoba koje su one izazvale dugo su trajale. PiSuéi s veli-
kom suosjecajnoscu o tim bunama, Shakespeare je na-
mjerno promijenio svoje izvore kako bi istaknuo sli¢nosti
izmedu buna rimskih plebejaca zbog cijena Zita, buna
zbog ogradivanja posjeda i buna gladnih koje su dizali nje-
govi suvremenici.® Buduéi da su drugi kritidari veé pomno
istrazili odnose izmedu Koriolana i buna protiv ogradiva-
nja posjeda,” ja ovdje Zelim locirati povezanosti izmedu te
drame i buna gladnih koje su se dizale u gradskim podru-
&jima i u gradiéima koji su u tom razdoblju izvozili hranu.®
Usredotocit ¢u se na bune gladnih jer su prizori pobune i
jezik prosvjednika u Koriolanu mnogo slicniji povijesnim
scenarijima londonske bune gladnih i bune Segrta nego
bunama zbog ogradivanja posjeda.® Premda je izbijanje
bune zbog ogradivanja posjeda prouzro€ilo tjieskobu zbog
prijetnje oskudicom hrane, Shakespeareovu gradsku
publiku najviSe su zabrinjavale bune gladnih koje su ¢esto
izbijale u njihovim Cetvrtima. Na temelju te zabrinutosti
ustvrdit ¢u da je Shakespeare u toj drami kritizirao vlast
zbog zanemarivanja narodnog nezadovoljstva i upozora-
vao je na moguce posliedice zanemarivanja osnovnih
potreba obicnog puka.

Esej E. P. Thompsona Moralna ekonomija engleskog puka
u osamnaestom stolje¢u jedan je od najnadahnutijih ar-
gumenata u korist pobunjenika potaknutih gladu u povi-
jesti Engleske. U njemu Thompson tvrdi da bune gladnih

ne treba smatrati jednostavno “pobunama Zeluca” jer su
one iskazivale red i usmjerenost koje se ne bi moglo obja-
sniti samo oajem zbog gladi” (str. 78). Autor drzi da su
bune gladnih bile “vrlo zamrSen oblik izravne narodne
akcije, disciplinirane i s jasnim ciljevima”, “u njima se dje-
lovanje naroda oblikovalo vjerom da brani tradicionalna
prava ili obiCaje“. Thompson misli da su se ta prava i obi-
¢aji izvodili iz “moralne ekonomije siromasnih”, paternali-
stickog modela koji je zahtijevao da se hrana prodaje po
svojoj prvotnoj cijeni ili ne znatno viSoj i da potrebe siro-
masnih uvijek moraju imati prednost pred potrebama tr-
govaca i posrednika.

lako je osmisljen za bune gladnih u Engleskoj osamnae-
stog stoljeca, Thompsonov model moZze se primijeniti i na
proucavanje pobuna za vladavine Elizabete i Jamesa, jer
obicaji moralne ekonomije potjeCu iz srednjeg vijeka, a
trajali su sve do osamnaestog stoljeca.” Thompsonov
model prvo podsjeca Citatelje da su se engleski prosvjed-
nici bunili zbog toga Sto su vjerovali u moralnu ekonomiju
- konsenzus zajednice u kojem se pretpostavljalo da
vlast ima paternalisticke obaveze prema potrebitima u
doba oskudice. Pobunjenici su dizali bunu u obranu obi-
Caja koji su propisivali paternalisticko-moralne obaveze i
tradicionalne prakse koje je narod ocekivao od vladajuce
klase. Prema tom modelu, shvaéamo da bune gladnih
nisu bile samo posljedica oskudice ili porasta cijena. One
su zapravo bile prouzroCene naglom inflacijom kao poslje-
dicom nezakonite manipulacije trZiStem koju su provodili
trgovci zitom i posrednici. Narod je osjetio potrebu da pri-
bjegne uliénim prosvjedima jer vlast nije osigurala razum-
ne cijene na trzistu. Thompson drzi da je narod smatrao
svoje djelovanje opravdanim u okviru moralne ekonomije
koja je podrzavala obavezu vladajuce klase da se brine za
narod kako bi on zauzvrat bio pokoran. Autor prije svega
tvrdi da pobunjenici nisu prosvjedovali samo da bi trzisne
cijene ostale razumne nego i da bi zaustavio one koji pot-
kopavaju drustvenu pravednost, jer su prosvjednici istica-
li moralnu ekonomiju kao sredi$nju moralnu vrijednost
drustva u cjelini.

SluZeCi se Knjigom naredaba, popisom hitnih mjera za
pomo¢ siromasnima u vrijeme oskudice za vladavine Eli-
zabete i Jamesa kao primjerom, Thompson podsjeca Cita-
telje da prosvjednike ne treba smatrati pobunjenicima jer

u njihovu djelovanju nije bilo nereda, a prije samih pro-
svjeda uvijek su pisali peticije (str. 107-15). Za podanike
Elizabete i Jamesa, bune zbog gladi mogle su biti meha-
nizam kojim je puk izrazavao svoje politicke zahtjeve.®
Kako uoCava Keith Wrightson u knjizi Englesko drustvo
1580-1680, prosvjednici su djelovali jer su Zeljeli ispravi-
ti konkretne nepravde. Ipak, unato€ prirodi tih prosvjeda,
oni su se ponasali vrlo suzdrzano, i rijetko ih se strogo
kaznjavalo. Vladajuéu klasu dinastija Tudor i Stuart kao
da nije toliko zanimalo da kazne pobunjeni puk; brzo su
poduzimali mjere kako bi ublazili opravdano nezadovolj-
stvo puka, i stoga narod, premda je prkosio vlastima, “nije
bio opasna prijetnja postojeéem drustvenom poretku”
(str. 175-79). Narod se bunio kako bi rijeSio konkretne pri-
tuzbe, ali nije imao nikakvu viziju o alternativnom politi-
¢kom modelu koji bi zamijenio tadasnje politicke instituci-
je (str. 175). Na temelju tog obostranog konsenzusa, Wri-
ghtson zakljuuje da je vlast Tudora i Stuarta brzo djelo-
vala kako bi ublazila nevolje siromasnih prosvjednika i
odrzala vjerodostojnost medu pukom te obnovila “presu-
tan sporazum o uzajamnim duznostima” koji je legitimirao
njihovu vlast (str. 179).

U poslanici objavljenoj 2. lipnja 1608. kralj James I. govo-
rio je o prituzbama na porast cijena Zzita, gomilanju Zita i
manipulacijama trziStem u raznim dijelovima Engleske.
Nadao se da ¢e mirovni suci osigurati da se o¢ajnim siro-
masima Zzito prodaje po prikladnim i milosrdnim cijenama
i da bogatiji nece odbaciti svoje krs¢ansko milosrde i go-
stoprimstvo, i u gradovima i u pokrajinskim gradi¢ima, ka-
ko bi se ublazile patnje siromasnih (Hughes i Larkin, str.
186-88). Ta kraljevska poslanica nije bila samo sluzbeni
instrument kojim je trebalo smiriti gnjev prosvjednika pro-
tiv ogradivanja posjeda. Teski vremenski uvjeti u Engles-
koj na zimu 1607-8, kao i oskudica i zimska hladnoca,
naveli su trgovce Zitom i posrednike da pocnu gomilati
Zito. William Combe u pismu Earlu od Salisburyja ovako
prikazuje stanje: “oskudicu i znatno poskupljenje Zita [...]
prouzrocili su oni koji ga gomilaju, odbijajuci ga iznijeti na
trziSte, u pohlepnoj Zelji da Zito poskupi” (citirano u Bul-
lough, str. 558).° Doista, glas i gomilanje Zita stvarali su
teSku situaciju 1607. i 1608. godine. U drugoj poslanici,
objavljenoj 4. sije¢nja 1609. kralj je iznova istaknuo da je
stanje teSko i da bogati moraju ponuditi gostoprimstvo
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svojim siromasnim bliznjima u doba oskudice (Hughes i
Larkin, str. 202).

Napisan u Stratfordu na Avonu 1608. godine, nakon
ostrih seljackih prosvjeda, pod utjecajem tog politickog
ozraja, Koriolan izrazava autorovu zabrinutost zbog os-
kudice hrane, gomilanja Zita i nereda zbog gladi do kojih
je dolazilo u raznim dijelovima Engleske. U toj drami stal-
ne su teme oskudica Zzita, gnjev usmjeren prema onima
ga gomilaju i zahtjev puka da se njegove prituzbe Cuje i
poStuje. Shakespeare kao dramaticar svjesno mijenja
scenarij svojega izvora kako bi komentirao prosvjede zbog
gladi i gomilanja Zita u suvremenom Londonu. Time je
potaknuo publiku da razmisli o mogucim opasnostima od
bune zbog gladi i prisilio vlast da postane svjesna poslje-
dica zanemarivanja glasa naroda.

Kako primjecuje Christopher Hill u eseju Mnogoglavo ¢u-
doviste, mnogi politicki mislioci prije 1640, kao §to su Sir
Philip Sidney, Sir Thomas Smith, Henry Stubbe i Francis
Osborn, drzali su da su demokracija i narodni prosvjedi
opasni i pobunjenicki jer je puk “prevrtljiv, nepostojan i
nesposoban za racionalno misljenje” (str. 181). Medutim,
na pocetku Koriolana Shakespeare predstavlja iznimno
dobro organiziranu skupinu gladnih prosvjednika koja pri-
bjegava javnoj demonstraciji u nadi da ¢e vladajuca klasa
saslusati njihove prituzbe. Drzeci u rukama Stapove, tol-
jage i ostalo oruzje, demonstranti na ulicama Rima prosv-
jeduju protiv rimskog Senata zbog poskupljenja i nera-
zumnog gomilanja Zita. Tu Shakespeare namjerno prika-
zuje miran i iznimno suzdrzan puk, koji svojom pobunom,
kao i engleski prosvjednici, Zeli izraziti svoje prituzbe i
zahtjev za drustvenom pravedno$éu kako ga on shvaca.
Prvi gradanin, navodni voda prosvjeda gladnih, zahtijeva
od svojih sliedbenika da prvo slusaju, a zatim da izraze
svoje prituzbe. Zeli da ga oni éuju kako “govori”, a nakon
tog zahtjeva pobunjenici odjekuju svojim “govorite, gov-
orite!” (1.1.1-2)."° Govoriti zna¢i zadovoljiti njihove pri-
tuzbe. Govorenje im pruza mogucnost da vlast dozna za
njihovu oskudicu. Prosvjednici ocekuju da e vlast tada
saslusati njihove zahtjeve i brzo djelovati kako bi ih rijesi-
la nevolja.

Osjecajuci da vlast nije spremna pobrinuti se za njihove
muke, Prvi gradanin pita prosvjednike: “Jeste li svi sprem-
ni prije poginuti nego skapati od gladi?” (1.1.3). Oni jed-
noglasno odgovaraju da su “spremni” poginuti kako ne bi
umrli od gladi, Sto naznacuje da su blizi tome da umru od
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gladi nego od maca (1.1.4, ispusteno u Bogdanovi¢evu
prijevodu). Izgladnjeli rimski gradani za sve okrivljuju rat-
nog junaka Koriolana. Premda nije “pohlepan” kao trgov-
ci koji gomilaju Zito, njega proglaSavaju “neprijateljem pu-
ka” i govore da “ujeda bijedni narod kao bijesno pseto”
(1.1.5-6; 1.1.35-38). U drami postupno shva¢amo zasto
je Koriolan postao glavnhom metom napada i ogorcenosti
gradana. Na pocetku drame Rimljani su u ratu s Vol$¢ani-
ma, a buduéi da je Koriolan glavni zapovjednik, on gomila
Zito kako bi opskrbio vojsku, $to neizbjezno dovodi do
manjka u zalihama (1.1.240-1). Za razliku od patricija,
koji se viSe bave svojim vojnim pohodima, rimski plebejci
brinu se samo za svoje osnovno pravo na prehranu; na-
ime, brinu se mogu li kupiti Zito po razumnim trziSnim cije-
nama (1.1.9). Tu Shakespeare pokazuje da gnjev siroma-
ha usmjerava njihova potreba za hranom. Njihova duboka
ogoréenost na vladajucu klasu temelji se na konsenzusu
da bi vlast trebala njihove potrebe staviti iznad rata i vojne
ekspanzije.

Kad se uvjerio da ¢e ga prosvjednici podrzati, Prvi grada-
nin istiCe da ti manji neredi mogu postati prijetnja viasti-
ma ako patriciji ne pomognu siromasnima u doba oskudi-
ce. Naime, ako vladajuca klasa ne uspije zadovoljiti potre-
be siromasnih u doba krize, neredi zbog gladi potaknut e
neumoljivu klasnu mrznju. Nema dvojbe da je podjariva-
ki govor Prvog gradanina pomno pripremljen kako bi se
pozvao na duboko ukorijenjenu mrznju puka prema izrab-
liivanju i klasnom potlacivanju. On prvo pokusSava razvr-
stati ljude u dva suprotstavljena tabora: bogate, dobro
opskrbljene patricije i siromasne, uboge plebejce (1.1.12-
13). Pojmovi kojima opisuje obilje u kojemu Zivi viSa klasa
- “Cega je u onih gore previse”, “njima pretjece”, “obilje”
- u jakom su kontrastu s onima kojima opisuje bijedu nize
klase - “ubogi gradani” “mrSava tjelesa”, i “patimo” (1.1.
13-18)."* Tu Prvi gradanin jasno svjedoGi da via klasa
Cuva hranu i da je upravo obilje u njezinim skladistima
izvor nevolja niZe klase i uzrok pobune (1.1.16-20)

Kao Sto se navodi u drami, sliéni prosvjedi odrZavaju se i
u drugim dijelovima grada, i publika odmah postaje svje-
sna potencijalne razorne moéi prosvjeda zbog gladi. U
tom trenutku ulazi Menenije i gladnom puku izgovara svo-
ju prispodobu o trbuhu. Shakespeare opet smjesta prizo-
re sebi suvremenih buna gladnih u kontekst narodnih pro-

svjeda rimskih plebejaca. Prvo moramo primijetiti da je
pobunjena gomila naoruzana “Stapovima” i “toljagama” -
oruzjem Shakespeareovih suvremenika (1.1.48) - a na-
¢in na koji Prvi gradanin ulaze peticiju vlastima slican je
onome na koji to ¢ine gladni prosvjednici u Shakespeare-
ovo doba. Znajuci da Menenije dolazi kako bi govorom
ublazio njihov gnjev, Prvi gradanin spominje da rimski se-
natori znaju da se oni bune zbog oskudice Zita, ali su odlu-
Cili zanemariti njihove nevolje. Prosvjednici se ne bune
samo zato da ispusu svoj gnjev nego i da pokazu svoju
kolektivnu moé.
SuoCivsi se s neposrednom prijetnjom pobunjene gomile,
Menenije diplomatski preusmjerava krivnju s patricija na
bogove:

A za svoje patnje

| oskudicu u skupoci ovoj

Bas tako biste mogli Stapovima

| na nebo jurisat, ko Sto sad

Na drzavu navaljujete rimsku,

Jer ona stupa naprijed stalnim putem

Raskidajuci pritom tisu¢’ uzda

0d mnogo jacih lanaca, no $to ih

Vas otpor moze stavit. A skupoca?

Nju prave bozi, a ne patriciji —

Na koljena, a ne na oruzje!

To skretanje pozornosti odraz je vjere renesansnih Engle-
za da su oskudica i loSi vremenski uvjeti Bozja osveta
zbog njihovih grijeha.’? Prenoseéi krivnju za patnje plebe-
jaca na bogove, Menenije pokuSava pronaci legitimne raz-
loge kako vlast ne bi bila optuzena za izrabljivanje. Osim
tog izgladnjivanja, on se poziva i na pojam moralne eko-
nomije, potvrdujuéi patricijske paternalisticke duznosti,
kao i njihove obaveze prema puku te tako neizravno kriti-
zira puk zbog toga $to ne zna cijeniti dobrotvorstvo viada-
juce klase (1.1.65-69).

No kad je gomila ¢ula Menenijevu argumentaciju, jo$ se
viSe razgnjevila. Prvi gradanin pobija tu argumentaciju isti-
Cuéi da glad koju trpe nije posljedica prirodne katastrofe
nego klasnog potlacivanja:

Sto? Za nas da se brinu! E - dabome! Nikad se jo$ nisu za
nas brinuli. Mirno gledaju gdje skapavamo od gladi, a nji-
hove su Zitnice pune puncate. Prave zakone protiv lihve,
da pomognu lihvare. Svaki dan ukinu po koju zdravu ured-

bu izdanu protiv bogataSa i spremaju svaki dan sve ostri-
je naredbe da okuju i sapnu sirotinju. Ako nas rat ne proz-
dre, oni ¢e - i to je sva njihova ljubav prema nama (1.1.
70-76).

Shvativsi da nije lako manipulirati pukom koji prosvjeduje
protiv gladi, Menenije odlu¢uje konstruirati svoju prispo-
dobu o trbuhu: aristokratsku politicku bajku koja potpo-
maze da se legitimira izrabljivanje koje provodi vladajuca
klasa.”® Obraéajuéi se bundZijama: “vrli prijatelji i susje-
di”, otkriva da je svjestan moralnih obaveza renesansne
aristokracije prema nizoj klasi i svoje tjeskobe u vezi s
moguéim posljedicama bune gladnih (1.1.53). Kad se Prvi
gradanin usprotivi Meneniju istiCuéi da glad “nije drZavi
nepoznata” i izrazavajuci nadu prosvjednika da ce vlast
sasluSati njihov glas, Menenije odgovara da su susa i
teSke vremenske nepogode izraz osvete bogova zbog ljud-
skih grijeha; stoga bi plebejci trebali kleknuti i moliti za
milost bogova umjesto da okrivljuju patricije koji se pater-
nalisticki brinu za njih (1.1.56-69). Menenijev diskurs
sadrzi dva sloja politicke hipokrizije. S jedne strane, on
pokusava preusmijeriti gnjev puka s patricija na bogove, a
s druge strane namjerno ignorira zanemarivanje moralne
ekonomije kao glavnu prituzbu prosvjednika; istodobno
istice da je plemstvo svjesno svojih paternalistickih duz-
nosti/obaveza prema puku. No prosvjednike nije bilo lako
uvjeriti. Prvi gradanin smjesta dopunjuje svoj argument
dokazujuci da ih necCe unistiti rat nego patriciji, jer gomi-
laju Zito (1.1.71-76).

Osjecajuci da se priblizava klasni rat, Menenije predlaze
da ¢e pobunjenicima ispric¢ati bajku o trbuhu (1.1.85-
144). Usporedivsi drzavu koja gomila Zito s trbuhom, a
pobunjenike s buntovnim, nezadovoljnim dijelovima tijela,
on pokusava uvjeriti svoju plebejsku publiku da je pobuna
udova protiv trbuha besmislena jer trbuh nesebicno pro-
bavlja hranu i $alje “brasno” udovima, a sebi ostavlja sa-
mo “mekinje”. No ta parabola ne uspijeva uvjeriti gladnu
gomilu da se rasprsi i vrati kuéi. Cuvsi Menenijevu gro-
tesknu tjelesnu ekonomiju, Prvi gradanin nudi svoje vla-
stite politiCko-tjelesne metafore: “... ruka - vojnik nas, / |
noga - konj, i jezik - truba¢ na$, / | ostali jos radnici i sitni
/ Svi pomagaci u toj nasoj gradi” (1.1.105-8), u namjeri
da prisvoji drukéiju interpretaciju tijela, “interpretaciju
koja istiGe funkciju, a ne podloznost, djelovanje a ne

131



132

zavisnost” (Jagendorf, str. 460). Dekonstruirajuéi Meneni-
jevu horizontalnu topografiju skladista, rijeka i ureda sa
srediStem u trbuhu, pobunjenik rekonstruira alternativan,
vertikalan model u kojemu dijelovi tijela suraduju u sluzbi
zajednickog pothvata, a sputavaju ih samo crijeva na dnu
- “koji sluzi tijelu / za dubriste?” (1.1.111).

Premda Menenije ulaze mnogo energije ne bi li smirio go-
milu, pojava Marcija (koji potom dobiva po¢asno ime Ko-
riolan'¥) smjesta raspiruje plamen klasnog rata. On je
otito zabrinut zbog nereda prouzrocenih gladu koji izbija-
ju u nekoliko Cetvrti gradskog sredista, i zbog potencijalne
prijetnje koju narodna buna mozZe znaditi, i u potpunosti
zanemaruje prituzbe pobunjenika (1.1.173-78). Kad
dozna da pobunjenici prosvjeduju zbog nepravednih cije-
na i trziSne raspodjele, izraZava najdublji prezir prema
radnickoj klasi spominjuéi da je beskorisna u vols¢anskim
ratovima (1.1. 240-41). Njegova ravnodu$nost prema os-
novnim potrebama nize klase i nespremnost da saslusa
glas naroda predznak su njegova otpora da na trgu zatra-
Zi njihove glasove, njegova nezasluzenog izgona i kona-
Cne tragicne smrti.

Koriolanovo odbijanje da moli podrsku od naroda na trgu
vrlo je politiziran trenutak u drami u kojoj Shakespeare bli-
sko povezuje svoj kazaliSni Rim sa svojim suvremenim
Londonom. Premda pocetna namjera gomile nije rusenje
uspostavljenog drustvenog poretka, mo¢ njezina jedinstva i
potencijalna prijetnja njihova gnjeva tako su jake da se
latentni uzas mnogoglavog ¢udovista pretvara u politicki
angazman koji Shakespeare strastveno zastupa u toj drami.
Koriolanovo oklijevanje da proguta svoj plemicki ponos i
kompromitira svoje dostojanstvo kako bi ljeporjeGivoséu
stekao narodnu podrsku tako se pretvara u kazaliSnu me-
taforu kojom Shakespeare potice svoju plemicku publiku
na razmisljanje o tome trebaju li saslusati prituzbe onih
koji se bune zbog cijena Zita. Pobjedonosno se vracajuéi
iz volS¢anskog rata, Koriolan ima svako pravo da ga se
proglasi konzulom; no prije nego Sto uspije primiti titulu,
mora otrpjeti narodni “obi¢aj posramljivanja” tako Sto ¢e
moliti za odobrenje obi¢na puka. Njegovo odbijanje da
navuce ponizavajucu halju i plebejcima pokaze svoje rane
razvija se kao senzacionalno dramatic¢an scenarij koji isti-
Ce posljedice zanemarivanja patnji nize klase.
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Prije nego Sto stupi na pozornicu kako bi izveo obicajan
“obred ponizenja”, iz razgovora izmedu dva tribuna urot-
nika doznajemo da unato¢ Koriolanovim ratnim podvizi-
ma, njegova nespremnost da gomili pokaze svoje rane i
udvara se rulji dovoljan je izgovor da mu oduzmu pocast
konzula. U njegovu razgovoru s Menenijem vidi se da iako
Menenije dijeli njegov aristokratski ponos, on je podlozni-
ji tom javnom ritualu, dok se jasno osjeca jak Koriolanov
otpor. Prije nego §to pristaje podvrgnuti se poniZavajuéem
ritualu, on priznaje Meneniju da Zeli “taj obicaj prekrsit”
(2.2. 133). Kad ga Menenije uvjeri da treba poStovati tra-
dicionalne obicaje i potakne ga da se ponasa u skladu s
obicajima na trgu, on iznova oklijeva (2.3. 105-7).

S druge strane, Shakespeare prikazuje i kolektivnu mo¢
gomile i posljedice narodnog gnjeva. Treci gradanin jasno
istiCe CudoviSnost mnostva govoreéi: “Nezahvalnost je na-
kazna, a kad bi svjetina bila nezahvalna, zna€ilo bi to pra-
viti od svjetine nakazu. A kako smo mi njeni ¢lanovi, uci-
nili bismo sami sebe nakaznim Clanovima” (2.3.9-12).
Premda se taj ulomak moze protumaciti kao Shakespe-
areov opis prevrtljive, razorne i neobuzdane prirode gomi-
le s glediSta vladajuce klase, moZe ga se procitati i kao
odluénost gomile da navede vlast da obrati pozornost na
njihov glas. Valja primijetiti da je Shakespeareova gomila
u tom prizoru politicki osjetljiva i vrlo kritiéna, kao Sto cuje-
mo u odgovoru Cetvrtog gradanina Koriolanu: “Bili ste bi¢
njenim dusmanima, a bili ste i Siba njenim prijateljima.
Niste, da pravo kazem, voljeli prosti puk” (2.3.83-85). Po
nasem misljenju, Shakespeareova gomila vidi nesprem-
nost plemstva da vidi patnje nize klase kao “[plemstvo] ne
voli prosti puk” - §to je predodzba njegova zanemarivanja
svojih moralno-paternalisti¢kih duznosti prema nizoj klasi.
Pitanje pravednih cijena i distribucije Zita postaje glavna
tema debate, kao i izgovor tribunima da izdaju Koriolana.
Nema dvojbe da oba tribuna, Brut i Sicinije, znaju mani-
pulirati istinskom patnjom gladnih buntovnika kako bi po-
taknuli nezaustavljiv bijes rulje. Tu Shakespeare jasno na-
znacuje da iako vlasti mogu nemire prouzrocene oskudi-
com shvacati kao nevaznu smetnju, ako se ne posveti
duzna paznja osnovnim potrebama puka, glad naroda
pretvorit ¢e se u nezaustavljiv bijes i gomila ¢e nesmiljeno
napadati svaku vlast. Dakle, kad Koriolan raspravlja s tri-
bunima o tome zasluZuje li izgladnjela sirotinja Zito koje

se ¢uva u skladistima, on izravno raspiruje gnjev puka i
ubrzo se iz ratnog junaka pretvara u narodnog neprijate-
lja. Prognaju ga i mora se obratiti Aufidijevom taboru za
pomog.

Koriolanov aristokratski ponos, kao i njegov osjecaj o
svom drustvenom rangu, neizbjezno ¢e mu odrediti sudbi-
nu i sprijeCiti ga da bude djelotvoran izvan bojista. | on
sam svjestan je te tragicne mane. Kad ga Volumnija uvje-
ri da bude mirotvorac, a ne neprijatelj Rima, Koriolan
shvacda da Ce tako postati lak plijen za Aufidija i prouzro-
Citi vlastitu propast. Njegova posliednja nada, da mu sin
nece biti politicar nego vojnik, ne samo da je priznanje
njegova neuspjeha u igranju uloge politiCara nego i odaje
Shakespeareovo uvjerenje da bi politicari trebali odbaciti
svoj aristokratski ponos, saslusati prituzbe puka i priznati
njihove osnovne potrebe (5.3. 70-75). Shakespeare upo-
zorava da bi u suprotnom zacijelo izazvali neukrotiv maso-
vni gnjev, a razorna mo¢ kolektivnog bijesa dovoljno je
jaka da potkopa svaki uspostavljeni drustveni poredak.

U predgovoru Prilogu kritici politicke ekonomije Karl Marx
tvrdi:

U drustvenoj proizvodnji svoga Zivota ljudi stupaju u odre-
dene nuzne odnose, koji su neovisni od njihove volje, od-
nose proizvodnje koji odgovaraju danom stanju razvoja
njihovih materijalnih proizvodnih snaga. Ukupnost tih od-
nosa tvori ekonomsku strukturu drustva, stvarne temelje
na kojima se gradi pravna i politicka nadgradnja i kojima
odgovaraju odredeni oblici drustvene svijesti. Nacin pro-
izvodnje materijalnog Zivota uvjetuje opéi proces drustve-
nog, politickog i intelektualnog Zivota. Ne odreduje svijest
ljudi njihovo bi¢e nego njihovo drustveno bice odreduje
njihovu svijest.

U tom argumentu Marx tvrdi da ekonomski proizvodni od-
nosi u drustvu odreduju oblik drzave i drustvene svijesti,
ili Sire govoredi, sve drustvene i politicke strukture, poput
zakona, politike, religije, obrazovanja, umjetnosti itd. Ne
citiram taj ulomak kako bih razotkrila Shakespearea kao
marksistickog politickog radikala, jer njegov politicki kon-
zervativizam ili radikalizam nije glavna tema ovog eseja.
Pozivajuéi se na taj Marxov argument Zelim istaknuti da,
iako nije mogao poznavati Marxove politicko-ekonomske
teorije, Shakespeare u toj drami iskazuje istan¢anu svi-
jest 0 uzajamnostima i meduodnosima ekonomske baze i

politicke nadgradnje. lako i plebejci i patriciji shvacaju da
je prispodoba o trbuhu politicki varljiv mit, ni Menenijeva
horizontalna topografija trbuha kao skladista ni pobunje-
nicki alternativni vertikalni kooperativni model ne mogu
ponistiti plebejski radni prilog u ekonomskoj proizvodnji
svoga drustva. Obje strane priznaju da moralna ekonomi-
ja poStuje prava plebejaca na osnovne Zivotne potrebe i
shvacaju da su bune gladnih - pobune trbuha - izravan
izraz narodnoga gnjeva zbog propadanja tog ekonomskog
modela.

Kao $to vidimo u kraljevskim objavama kralja Jamesa iz
1608. i 1609, on nije smjesta djelovao, nije se zauzeo za
moralnu ekonomiju kako bi sprijecio postupno propada-
nje tog moralnog ekonomskog modela; ipak, u drami se
otkriva zgrozenost samoga Shakespearea i njegovih su-
vremenika zbog nesposobnosti vlasti da regulira cijene
hrane i zadovolji osnovne potrebe naroda. Postavljen u
kontekst staroga Rima, Koriolan predstavlja razoCaranje
podanika kralja Jamesa zbog toga Sto vlast nije priznava-
la o¢aj naroda u doba velike oskudice i gladi. Gnjev gomi-
le, strah patricija od predstojecih nereda i klasna mrznja
plebejaca ilustracija su straha i Soka u kojemu su ljudi
tada Zivjeli; drama nuzno pokazuje publici kako se glad
moze pretvoriti u jaku kolektivnu moé koja zna€i ozbiljnu
prijetnju vlasti.
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Sveucilistu drzave New York u Buffalu. Danas radi na
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Prijevod: Goran Vujasinovi¢

* Stowov opis Midlandske bune 1607. i oskudice 1608. pro-
nasla sam u njegovim The Annales of England, u petom sve-
sku knjige Georga Bullougha Narrative and Dramatic
Sources of Shakespeare, str. 554-58.

Podrobniju raspravu o Midlandskoj buni 1607. vidi u: Edwin

F. Gay, The Midland Revolt and the Inquisitions of
Depopulation of 1607, Roger B. Manning, Village Revolts:
Social Protest and Popular Disturbances in England, 1509-
1640, str. 227-42; John E. Martin, Feudalism to Capitalism:
Peasant and Landlord in English Agrarian Development, str.
172-215; Annabel Patterson, Shakespeare and the Popular
Voice, str. 136-38; John Walter and Keith Wrightson, Dearth
and the Social Order in Early Modern England.

Kriti¢ari su uodili i isticali da je Shakespeare u svojoj drami
namjerno mijenjao Plutarhove izvore. Kod Plutarha se narod
buni zato $to Senat odbija suzbiti linvarenje; kod Shakespe-
area puk se buni jer umire od gladi. Ta izmjena, kojom se
protulihvarski prosvjed promijenio u bunu gladnih - postaje
jasna izjava kojom se izraZzava Shakespeareova zabrinutost,
a i njegovih suvremenika, u vezi s narodnom pobunom. O
Shakespeareovim izmjenama izvora kojima se sluzio mnogo
sam doznala u: Janet Adelman, Anger’s My Meat' : Feeding,
Dependency, and Aggression in Coriolanus; Andrew Gurr,
Coriolanus and the Body Politic; E. C. Pettet, Coriolanus and
the Midland Insurrection of 1607; Arthur Riss, The Belly Po-
litic: Coriolanus and the Revolt of Language; Richard Wilson,
Against the Grain: Representing the Market in Coriolanus.
Raspravu o korelaciji izmedu Koriolana i Midlandske bune
1697. dugujem E. C. Pettetu i njegovim uvjerljivim dokazima
o Shakespeareovoj zabrinutosti zbog tadasnje drustveno-
-ekonomske situacije. Koristila mi je i izvrsna diskusija Davi-
da Georgea o Shakespeareovoj izmjeni Plutarhovih izvora,
kao i o bliskoj povezanosti Midlandske bune 1607. s osku-
dicom i gladu 1607-8. Vidi ¢lanak E. C. Petteta i analizu Da-
vida Georgea u: Plutarch, Insurrection, and Dearth in Corio-
lanus.

Narodne bune u elizabetansko-jakobinskoj Engleskoj mogu
se podijeliti na dvije kategorije. U prvu se ubraja pobune pro-
tiv ogradivanja posjeda, koje su obi¢no ukljucivale oStre pro-
svjede protiv ogradivanja oranica i unistavanje Zivica i ogra-
da podignutih kako bi se ogranicilo pristup bivsim zajedni-
Ckim pasnjacima, ili protiv podjele bivsih zajednickih polja
na katastarski definirane farme. Drugo, dolazilo je do buna
gladnih u velikim gradovima i na podrucjima s kojih se izvo-
zilo hranu, kad su siromasni tezaci svjedogili izvozu Zita iz
svog zaviCaja i stoga pokuSavali zaustaviti prijevoz hrane.
Definicije pobuna protiv ogradivanja posjeda i buna gladnih
vidi u Wrightson, English Society.

Scenarije londonskih buna gladnih i buna Segrta vidi u lan
Archer, The Pursuit of Stability: Social Relations in Elizabet-
han London; Roger B. Manning, Village Revolts: Social
Protest and Popular Disturbances in England, 1509-1640.
Premda su Thompsonova tema bune gladnih u Engleskoj
osamnaestog stoljeca, moja primjena njegova modela mo-
ralne ekonomije ni u kojem sluéaju nije anakroni¢na. U God
Speed the Plough: The Representation of Agrarian Eng-
lands, 1500-1660, Andrew McRae istrazuje ,verzije moral-
ne ekonomije” u Sesnaestom i sedamnaestom stoljecu ski-
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cirajudi i razradujuci varijante agrarnog diskursa u njegovim
konzervativnim, crkvenim oblicima, urbane forme satiricne
drame i radikalne forme u vizijama republickog pokreta
1540-ih i u Winstanleyjevim komunama 1650-ih. On tvrdi
da se u ranoj literaturi o britanskim agrarnim bunama agrar-
no drudtvo predstavlja kao druStveno meduzavisno, da se
osuduje pojedinacna pohlepa kao uzrok drustvenog propa-
danja i istiCe paternalistiCko-moralna obaveza feudalnih
gospodara prema zakupcima (21-132). U Riot, Rebellion
and Popular Politics in Early Modern England Andy Wood
sluZi se primjerima iz raznih izdanja The Book of Orders
(1587, 1594, 1595, 1622 i 1630) kako bi ilustrirao bune
gladnih kao narodnu tradiciju kojom se zadovoljavaju drust-
vene prituzbe prosvjednika (95-100). Vidi Andrew McRae,
God Speed the Plough: The Representation of Agrarian
England, 1500-1660, str. 21-132; Andy Wood, Riot, Rebel-
lion and Popular Politics in Early Modern England, str.
95-100.

Takvo shvacanje “bune” preuzela sam od E. J. Hobsbawma.
U Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Move-
ment in the 19th and 20th Centuries tvrdi da se narod obi-
€no bunio kako bi upozorio vlast na svoje nevolje. Prema
njemu, bune nisu bile pobuna kojom se potkopavao uspo-
stavljeni druStveni poredak nego mehanizam za izraZavanje
politickih zahtjeva. O takvom poimanju bune vidi Primitive
Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in the
19t and 20t Centuries, str. 109-21.

Podatke o susi i hladnoj zimi 1607-8. i opis oskudice Willia-
ma Combea pronasla sam u: George Bullough, Narrative
and Dramatic Sources of Shakespeare, sv. 5. str. 558-60.
Citate iz Koriolana prevoditelj je naveo prema: William Sha-
kespeare, Koriolan (prev. Milan Bogdanovic), HIBZ, Zagreb
1943.

Razlika izmedu obilja viSe klase i oskudice nize klase vrlo je
slicna usporedbi neba sa zemljom kojom Hamlet isti¢e su-
protnost izmedu kraljevske veliGanstvenosti svoga oca, Sta-
rog Hamleta, i zloée svoga strica Klaudija. Vidi Hamlet, Ill.
Cin, iv. prizor.

Vise o vjerovanju renesansnih Engleza da je loSe vrijeme
BoZja kazna vidi u: John Walter and Keith Wrightson, Dearth
and Social Order in Early Modern England, Rebellion, Popu-
lar Protest and the Social Order in Early Modern England,
str. 114-5.

Rasprave o Menenijevoj paraboli trbuha vidi u James Hol-
stun, Tragic Superfluity in Coriolanus, str.485-507; Andrew
Gurr, Coriolanus and the Body Politic; Zvi Jagendorf, Corio-
lanus: Body Politic and Private Parts; Arthur Riss, The Body
Politic: Coriolanus and the Revolt of Language. Nadahnucde
za svoju analizu Menenijeve parabole nasla sam u Jagen-
dorfovu Elanku.

Gaj Marcije dobio je ime Koriolan nakon Sto je predvodio
rimsku vojsku u pobjedni¢kom pohodu na vols¢anski grad
Koriole.
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