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RJECNIK HRVATSKOGA ILI SRPSKOGA JEZIKA DOVRSEN
(IZDAJE JUGOSLAVENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI I UMJETNOSTI)

Pavle Ro gzc

U ovoj godini zavrSen je kona¢no najkrupniji posao iz nase leksiko-
grafije. Veliki historijski rjelnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, $to ga je
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu, u casu svoga
radanja 1867. g., na prijedlog svoga prvog tajnika Dure Danidiéa, uvrstila
u svoj radni program kao jedan od svojih glavnih zadataka, zavrSen je
i primljen za Stampanje. Od 1882. g., kada je u Zagrebu, pod uredniStvom
Dure Daniti¢a, izala prva knjiga toga golemog djela, proilo je gotovo
80 godina, i u tom dugom razdoblju, koji uvelike nadilazi radni vijek jed-
noga Covjeka, obrada Rjelnika morala je u procesu i metodici rada proci
kroz nekoliko faza. Mi ¢emo u ovom d{lanku pokuSati prikazati znacenje
toga Rjelnika 1 njegovu prednost prema dosadas$njim nadim rjelnicima
i osvijetliti glavne etape na tom dugom i vijugavom putu, koji je moralo
proéi leksikografsko djelo, u kome se ogleda ‘historija naSe pisane rijeci
od najstarije njene pojave do sredine XIX. stoljeta. Svi nasi stariji rjec-
nici, sve, §to je hrvatskosrpskim jezikom napisano ili $tampano u vremen-
skom prostoru od osam stotina godina, a predstavlja bilo kakvu vrijednost
u jeziénom pogledu, sve je to ullo u ovo golemo djelo, koje na taj nacin
~ pru¥a neiscrpnu gradu za proulavanje naSega jezika u svima pravcima
savremene nauke o jeziku.

L

Od svih slavenskih naroda Hrvati imaju najstariju leksikografsku
protlost, i u skladu je s tom &njenicom, $to se prvi historijski rjeénik javlja
ba$ na hrvatskom podruéju. Od 1595. g., kad je u Mlecima $tampan prvi



na$ rjetnik (Faust Vrantié, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae
linguarum, latinae, italicae, germanicae, dalmaticae et hungaricae) do po-
jave Vukova rjeénika (1818) Stampano je sedam rje¢nika, da ne spomi-.
njemo rje¢nike, koji su nam se saluvali u rukopisu. Svi ti stari rje¢nici
imaju jednu zajedni¢ku osobinu. Oni su, $to se tite jezitne grade, koju
donose, uglavnom vezani na pojedine oblasti naleg jezi¢nog podrulja, gdje
su njihovi tvorci Zivjeli i radili, pa nose na sebi vi$e ili manje pecat regio-
nalnosti, kao $to je to uostalom slu¢aj i s naSom starijom knjiZevnoséu.
Druktije nije ni moglo biti, jer je rad nasih starijih leksikografa u teorij-
skom i praktiénom pogledu bio uslovljen suvremenim prilikama i idejama.
Ne treba se stoga Cuditi, $to oni nisu bili nalisto ni s imenom za na§ jezik
i za naSe narode i 5to im je predodiba o cjelokupnosti i jedinstvu naleg
jezitnog podruja bila mutna i zamagljena. Pod utjecajem klasitne $kole,
u kojoj su bili obrazovani, oni najéeiée Cuvaju stara klasi¢na imena za nal
jezik i za naSe narode, a jezi¢na grada, koju su skupljali i iznosili u svojim
rjelnicima, nije im sluZila, da se na§ jezik iznese na svjetlost i pozna
u svojoj cjelokupnosti, nego da se lakle naudi koji drugi jezik, u prvom
redu latinski kao jezik tadasnje $kole, nauke i politike.

Osim prostorne ogranienosti, u kojoj su stari nasi leksikografi bilje-
Zili jezi¢nu gradu, oni su bili vezani i vremenskom ili historijskom ograni-
tenoséu, jer za proSlost jezika i njegovu srodnost s drugim jezicima — Sto
je danas od najvele vaZnosti za filologa 1 histori¢ara — oni u to doba nisu
mogli imati ni razumijevanja ni interesa.

Iz toga kruga shvalanja izdvaja se otro Vukov »Srpski rje¢nik«. U
njemu je jedinstvo naSega jezika jasno 1 precizno izreleno, a Stokavsko
narjelje kao osnova jedinstvenom knjiZzevnom jeziku obuhvaleno je u ci-
jelom jezi¢nom podrudju u sva tri govora s tolnim biljeZenjem izgovora.
Vuk je proglasio nadelo, da osnova knjizevnom jeziku moZe biti jedino
disti narodni govor i u tome nije dopu$tao nikakva kompromisa. Stoga je
u svom Rjelniku bilje¥io rijedi i izraze ili neposredno s usta narodnih ili
mu je kao izvor sluZila narodna usmena knjiZevnost. U njegovo vrijeme
pisalo se u srpskoj knjizevnosti ¢udnom i vjeitatkom mjeSavinom rusko-
crkvenoslavenskom, i Vuk se u svom Rjelniku kao Zive vatre ¢uvao sveza.
§to je knjisko.

Daniti¢ je i kao veliki struénjak i kao najprisniji suradnik Vixov bio
svijestan o vrijednosti Vukova Rjetnika i o prednostima. k:’: ‘2 njegov
Rje¢nik imao prema na¥im starijim rjelnicima, ali je kz- -:Zzmi i 3kolo-
vani filolog osjetio i shvatio, da Vukov Rjelnik preds ;
tano stanje nadega jezika u doba Vukovo, da je dakle i =z‘egov Rjeln’s
s obzirom na gradu ogranilen prostorno i vremezsxi. t 1. da u njeza
nema jezilne grade svih naih oblasti i da nema historiiske podloge. = ez
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historije i historijskog promatranja jezi¢ne grade ne moZe se ni zamisliti
ispitivanje i proulavanje jezika. Broz-Ivekoviéev »Rjefnik hrvatskoga
jezika« (1901) samo je prosireno izdanje Vukova Rjelnika, pa za njega
vrijedi to isto.

Filoloska S$kola XIX. stoljeta iznijela je natelo, da svaka rijed ima
§voj Zivotni put i na tom je putu treba pratiti od njena rodenja u svim
fazama i mijenama semantitkim, foneti¢kim, morfolodkim i sintaktikim.
Jedan od glavnih predstavnika te $kole Nijemac Jakob Grimm postavio je
to natelo kao temelj u obradivanju velikog historijskog njematkog rjeé-
nika. U predgovoru svoga Rjeénika Grimm kaZe: »Das allerverkehrteste
ware, den Blick vom Alterthum abzuwenden und das deutsche Worter-
buch selbstgeniigsam auf die kurze Spanne der Gegenwart anzuweisen, als
kénnte irgend eine Zeit aus sich allein begriffen werden und des veral-
teten, ausser Brauch gesetzten entraten«! (J. Grimm, Deutsches Worter-
buch I, XVIII i XIX, Leipzig 1854). Istu misao, samo drugim rijelima,
iznosi najveéi francuski leksikograf E. Littré: »Toute langue... présente
trois termes: un usage contemporain qui est le propre de chaque période
successive; un archaisme qui a été Jui-méme autrefois usage contemporain, et
qui contient l'explication et la clef des choses subséquentes; et, finalement,
un néologisme qui, mal conduit, altére, bien conduit, développe la langue,
et qui, lui aussi, sera un jour de l'archaisme.2« (E. Littré, Dictionnaire de
la langue Francaise, Préface, III i IV, Paris 1873.)

Daniéi¢ je sav u idejama filolotke nauke XIX. stoljeéa. On je sav
uronio u pro$lost jezika, kako to najbolje dokazuju njegova mnogobrojna
djela, koja izlaze jedno za drugim i svjedole o njegovoj neiscrpnoj radnoj
sposobnosti. U istom vremenskom razdoblju, kad Daniié vrii pripremne
radove za veliki Akademijin rje¢nik, $tampaju se njegova kapitalna djela:
Srpska sintaksa (u Beogradu 1858), Rje¢nik iz knjiZevnih starina, u 3 knjige
(u Biogradu 1863—1864), Istorija oblika srpskog ili hrvatskog jezika (u
Biogradu 1874), Osnove srpskoga ili hrvatskoga jezika (u Biogradu 1876),
Osnove srpskoga ili hrvatskoga jezika (u Biogradu 1876), Korijeni (u Za-
grebu 1877) i Akcenatske studije (Stampane prvi put u Glasniku Drustva
Srpske slovesnosti i u Radu Jug. ak.). Sva ta djela vremenski ¢ine znacajan
uvod u njegovo posljednje i najvele djelo, u veliki historijski »Rjetnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika« Jugoslavenske akademije.

f Ni¥ta gore ne bi bilo nego pogled od starine odvratiti i njematki rjeénik ogra-
it na kratak vremenski razmak sada$njosti, kao da bi se ma koje vrijeme moglo samo
o sebe razumjeti i liditi starijega razdoblja, koje je izallo iz upotrebe.

2 Svaki jezik ima tri razdoblja: suvremenu upotrebu, koja je vlastitost svake od
wzstopnih epoha; arhaizam, koji je nckada bio suvremena upotreba, koji objadniava
P ¥2% ie kljud za raznmijevanje onoga, §to je za njim do$lo; i, naposlietku, neologizam.
¥:7. axo se rdavo primjenjuje, kvari, ako pak dobro, unapreduje i1 razvija jezik, dokle
s +T:m:nom i sam ne postane arhaizam.
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Deset punih godina bilo je potrebno neumornom Dapi&iiz £z im7il
pripremne radove i da izradi »Ogled« (1878), u kome je obradc 23 -
slova A i B i tako dao obrazac, kako on zamiSlja historijsk ez’v
»Ogled«, kao i kasnije Rjelnik, naplsan je novim knjiZevnim jerzim
u duhu reforme Vuka St. KaradZi¢a i Belkog knjiZevnog dogoverz i —vim
pravopisom. U latinickom pismu su tada prvi put upotrebljena Zetiri osva
znaka: &, ], n 1 & Na prijedlog samoga Danili¢a Uprava Akzde—:
poslala je iste godine po jedan primjerak »Ogleda« s popratnim pmr; 1
s molbom tada$njim najistaknutijim autoritetima za slavensku filglezi’z
da izjave, u Cemu se slazu s »Ogledom« i kakve promjene predlazu. Pis==z
je bilo upuéeno Franji Miklositu i Vatroslavu Jagitu, sveulilidnim prife-
sorima u Beéu i Berlinu, Izmailu Sreznjevskom, ¢lanu Akademije u Perr-
gradu, i Stojanu Novakovitu, profesoru Velike $kole u Beogradu. Mz
je prvi odgovorio. Navodimo iz kratkog odgovora njegove rijeci: -Po
mojoj misli Va§ rjelnik biée medu rjeénicima slovjenskih jezika prvi. nzi-
bolje odgovarajuéi zahtjevom znanosti, jednak u vrijednosti rjeéniku sizv-
noga Grimma. Vi kaete, da bih ja mogao Vas od pogrjefaka odvratiti : =
dobru utvrditi i ohrabriti. Drage volje bih ulinio i jedno i drugo: al
pogrjesaka naao nisam, i, $to se drugoga tife, Vas ¢e u dobru utvrditi mens
conscia recti.« (Rad Jug. ak. 45, str. 158.)
¢ I Sreznjevski se raduje, Sto Jugoslavenska akademija izdaje historijski
rjelnik, koji ¢e stajati uporedo s najboljima u redovima svoje vrste, ali
stavlja 1 napomene, da rjelnik osim grade iz Stokavskog i cakavskog na-
rjedja treba da donosi i gradu iz kajkavskog narjetja, da velike potankosti
u ocbjadnjavanju znafenja rije¢i nisu potrebne i da uz citate iz starib spome-
nika treba navoditi i vrijeme, kad su pisani (0. c., str. 159.——161.).

Najop$irniji je bio odgovor Stojana Novakoviéa. To je upravo naucna
rasprava na gotovo pedeset strana {o. c., str. 165.—213.), u kojoj Nova-
kovi¢ s dubokim poznavanjem analizira dotadalnju nadu leksikografiju
i iznosi svoje misljenje, kakav treba da bude novi historijski rjecnik nasega
jezika. U svojoj analizi Novakovi¢ dolazi do zanimljivih konstatacija. On
isti¢e, da je nemila i zla sudbina na$ih naroda, koji su zarana potpali ped
razne tudinske vlasti, u jezi¢nom pogledu bila od koristi. Polititko 1 vjer-
sko cijepanje nadih naroda imalo je za posljedicu, da se pismenost i knji-
zevnost javljala na nekoliko mjesta, pod raznim utjecajima i potpuno samo-
stalno jedno od drugoga. Ta su knjifevna sredidta uvijek podlinjala sama
od sebe, javljala se gotovo uvijek na periferiji nacionalnih granica (hrvatski
glagoljasi, dubrovatko-dalmatinski pjesnici, hrvatska protestantska knii-
Jevnost, katolitka reakcija, bosanska franjevatka knjizevnost, resavexa
$kola, srpskoslovenski i rusko-slovenski pisci). razvijajuéi svoje jezitme
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individualnosti. Sva su ta srediSta ostavila viSe ili manje pisanih jezi¢nih
spomenika. I dok se na hrvatskoj strani, u zapadnim spomenicima, javlja
Cistiji jezik, jer u tim knjiZevnim sredistima nije smetao toliko utjecaj pri-
vilegiranog staroslovenskog knjiZevnog jezika, dotle na srpskoj strani Zicu
narodnog jezika treba raspoznavati ispod srpskoslovenske i ruskoslovenske
navlake, jer je u tim knjiZevnim sredidtima crkvenoslovenski jezik bio vrlo
dugo nadmocan. Pratiti rije¢ i njeno znafenje kroz sva ta sredifta, kroz
sve dijalekte, vidjeti i na¢i jedinstvo u znalenju i upotrebi, tako Zesto po-
novljeno ne po kakvom dogovoru niti po sili kakvog centralnog knjiZevnog
utjecaja, nego po sili jezitne zajednice, to treba da bude glavni zadatak
historijskog rje¢nika. Zato Novakovi¢ daje veliku vaZnost i znalenje potvr-
dama i primjerima, koji najbolje osvjetljavaju biografiju svake rijeéi.
Voltairova izreka, da »un dictionnaire sans citation est un squelette«, ima
ovdje punu vrijednost. Preko primjera osjetamo dah razlititih vremena,
epoha, Skola, pisaca, razlititoga stila i mi§ljenja, a to je ba¥ ono, ¢ime se
ulazi u Zivot jezika i pojedinih njegovih djeli¢a, ono, Sto odgovara Lit-
tréovoj »certaine tendance historique de l'esprit moderne«.

Folaze¢i sa gledidta, da suvremeni jezik treba da se olituje i prikaZe
na historijskoj podlozi, Novakovi¢ se s Daniéi¢em ne slaZe u pitanju etimo-
logija. TraZiti indoevropske korijene, kako je Dani¢ié postupao, Novakovié
drzi da je na Stetu samoga rjelnika, jer to znadi napustati zemljiSte real-
nosti 1 gubiti se u hipotezama. Indoevropskim korijenima i poredenju medu
indoevropskim jezicima moZe se pristupiti tek tada, kada se Zivot rijeli
utvrdi u svima slavenskim jezicima. Moglo bi se postaviti kao pravilo, da
je sve ono, §to je u kom slavenskom jeziku indoevropsko, da je to ujedno
i zajednitko slavensko, pa prema tome jedan historijski rjednik, ispravno
zakljutuje Novakovié, ne moZe biti bez poredenja u slavenskim jezicima.
Novakovi¢ je prihvatio Danidi¢evu reformu latinice i u svom odgovoru na
»Ogled« sluzio se tim znakovima.

Od ¢lanova Jugoslavenske akademije u Zagrebu poslao je svoje napo-
mene na »Ogled« poznati na$ jezikoslovac Adolfo Veber. On se slaZe s Da-
ni¢i¢em, da se izda historijski rjeénik, ali obradi, kakva je u »Ogledu,
stavlja nekoliko zamjerki. Veber prigovara Daniliéu, $to je Rje¢nik stegnuo
u tijesne granice pjesniStva i bogoslovlja starijeg doba, $to nije uzimao
gradu iz hrvatskih pisaca 19. stoljeta (Zagrebalka $kola) i pulkog neknji-
f¢vnog govora, pa prema tome Rjetnik ne e imati praktiéne vrijednosti.
I Veber kao i Novakovi¢ odbacuje Danidi¢eve etimologije i trazi slavenske
komparacije. On zamjera Daniéi¢u, da pri izboru rijedi iz starih knjiga ne
postupa kriti¢ki, t. j. da ne odvaja ono, §to je dobro, od onoga, §to nije
pravilno prema duhu suvremenog knjiZevnog jezika, prigovara obilju pri-
mjera, pretjeranom diferenciranju u znafenjima rijed, zbog Cega e Rjecnik
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suviSe narasti, tako da ga jedan Covjek ne ée moéi zavriiti. Veber se ne
slaZe ni s jezikom Danitievim ni njegovom reformom latinice.

Jagi¢ se javio sa svojim odgovorom ne$to kasnije, i veé su mu bile
poznate sve napomene i zamjerke na Daniliéev »Ogled«. On ima potpuno
povjerenje u Daniti¢ev rad, preporu¢uje Upravi Akademije, da ostavi
Danic¢i¢u punu slobodu u radu, i Zeli, da mu se »sitni¢avim prigovorima ne
zagorfuje te$ki rad«. Sto se tide primjene samoga Rjelnika, Jagié istile, da
Akademijin Rje¢nik nije nikakav praktiéan prirulnik niti rjeénik suvreme-
noga knjiZevnog jezika — to je i sam Daniéi¢ istakao u svome planu —
nego treba da postane »u slavenskoj leksikografiji jedini historijski rjeénik
Srba i Hrvata od najstarijih vremena do podetka 19. vijeka«.

Posto je ¢uo sud o »Ogledu« najistaknutijih strutnjaka, Daniti¢ je
nastavio rad na Rjelniku, pozivajuéi se na Franju Miklosi¢a i ne obaziruci
se na prigovore. On je zavr$io prvu knjigu (63 i po arka) za pet godina
(1878—1882) i dofao do rijedi »fobo«, kad ga je zatekla smrt. Poslije Dani-
¢ideve smrti obradu je prihvatio akademik Matija Valjavec, zavriivii slovo
¢1 ¢ (71 po araka), a onda se prima posla Pero Budmani, koji radi na
Rjelniku 24 godine (od 1883—1907), obradiv$i rijedi od slova D do rijeli
»maslinski«, u Cetiri knjige. Obrada Rje¢nika drZi se uglavnom smjernica,
koje je udario Daniti¢ s tom promjenom, $to Budmani usvaja Nova-
koviéev 1 Veberov prijedlog i navodi kod osnovnih rijeli slavenske
srodnice. Kad je Budmani napustio zemlju i otifao u Italiju, obradu prima
sveutili¥ni profesor Tomo Maretié i iskljutivo na tom poslu neumorno radi
do svoje smrti (1938). Za trideset godina Mareti¢ prireduje za Stampu 3est
knjiga (od »maslo« do »provrtotina«). U svome radu on se koristi napo-
menama na »Ogled«, narolito Novakoviéevim i Veberovim. Etimologije
svodi na najmanju mjeru, poredenja iz slavenskih jezika dosljedno pro-
vodi, izvore za Rjetnik proSiruje potvrdama iz kajkavskog narjeja, pri-
mjere znatno smanjuje, a definicije rijeéi pojednostavljuje, napustajuli
potpuno pretjerano diferenciranje i nijansiranje u znalenjima rijeti svojih
prethodnika. ‘

Poslije Maretideve smrti nastaje u radu oko Rjelnika duzi prekid.
Razlozi su bili uglavnom polititke prirode. Rjeénik je od svoga pocetka bio
nosilac ideje jezi¢nog jedinstva hrvatskosrpskog, a ta je ideja u toku rata
doZivjela svoje najteZe iskuSenje. Tek u naSoj novoj drZavi, u socijali-
stitkoj Jugoslaviji, kad je Jugoslavenska akademija obnovljena, oZiv-
ljena je ponovo misao, da se to monumentalno djelo dovrsi. Uprava
Akademije uzima taj posao kao jedan od svojih glavnih zadataka,
a narodne vlasti stavljaju Akademiji na raspolaganje potrebna noviana
sredstva. Redovni ¢lan Akademije pok. profesor Antun Barac upucuje
poziv poznatim na$im filolozima, i u Zagrebu je 1948. g. odrZano savjeto-
vanje, na kome je zakljuleno, da se obrazuje skup struénjaka, koji ¢e na-
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staviti i zavrditi Rjetnik. Organizacija toga krupnog posla povjerena je
poznatom naSem jezikosloveu 1 piscu gramatika prof. Stjepanu Musulinu,
sada pravome ¢lanu Jugoslavenske akademije. On sastavlja skup strud-
njaka i pod njegovim rukovodstvom taj je posao u posljednjih jedanaest
godina konalno priveden kraju. U to vrijeme §tampano je pet novih knjiga,
a za Stampu su definitivno spremljeni rukopisi, koji ée iznositi jo§ otprilike
4 knjige. Citav Rjelnik obuhvatat ée dvadeset i jednu knjigu enciklope-
dijskog formata sa viSe od 20.000 strana i oko 280.000 rijedi. U Rjelniku
su nasle mjesta jednako sve vrste rijedi, i toponimi, 1 antroponimi, i etnici,
i naSe i tude rijedi, same i u raznovrsnim vezama i frazama, onako, kako
su se javljale u upotrebi na ¢itavu naSem jezi¢nom podruéju i u sva tri
nasa narjeja od najstarijih vremena do sredine 19. stoljeéa. Gdje je god
bilo moguce, rijetima se navodilo porijeklo, odredivala starost i rasprostra-
njenost, jednom rije¢i davani su svi elementi, koji salinjavaju biografiju
jedne rijedi. Za svakoga, koji se Zeli baviti proulavanjem nafega jezika
ma u kom pravcu u mnogovrsnoj jezitnoj problematici, Rjeénik Jugosla-
venske akademije pruZa bogatu i dragocjenu gradu. I studij uporedne sla-
venske i indoevropske filologije naéi fe u toj golemoj riznici nalega jezika
zanimljivu i mnogostruku gradu. Na taj nadin Rje¢nik Jugoslavenske aka-
demije i pored svoje druStveno-politicke misije kao nosilac hrvatskosrpskog
jezi¢nog jedinstva ispunjava i svoju nau¢nu misiju, pruzajuéi jugoslaven-
skoj 1 slavenskoj lingvistici bogat i stru¢no ureden izvorni materijal za spe-
cijalne studije o jeziku u svima pravcima. Hrvati i Srbi izdavanjem toga
djela idu u red onih kulturnih naroda, koji ispunife svoj dug prema pro-
§losti svoga jezika.

STILSKO-IZRAZAJNE KARAKTERISTIKE NARODNIH PJESAMA
IZ RAZDOBLJA NARODNE REVOLUCIJE

Tourtko Cubelié

U razdoblju ne$to prije Narodne revolucije, u njenom toku, i neito
poslije svrietka ratnih operacija nastao je odredeni broj pjesama, koji
dine izrazito naglafenu i odredenu cjelinu, zaokruZenu i profiliranu svojim
specifiénim spoznajama i vjerovanjima. Tu je pred nama fenomen poezije,
koja je intenzivno trajala kratak period, ali koja je silno, potresno djelo-
vala na Zivog, aktivnog ovjeka svoga kratkog vijeka.

Kako nastaje takva poezija, s njenim naglafenim karakteristikama?
Kako se oblikuje, i s kojim oblikovno-izraZajnim sredstvima? Sto predstavlja
takva pjesma, takva poezija, samom ¢{injenicom, da je ovdje medu nama
i da je moZemo sagledati kao specifini fenomen? A §to predstavlja takva



poezija u naSim jugoslavenskim poetskim dostignuéima i ima 1i stvarno.
takva, kakva je, svoje mjesto, svoju ulogu?

Pitanja, na prvi pogled, nimalo nova. Izneseno je obilje socioloskih,
ideoloskih i psiholoskih objasnjenja, tumadenja, podataka o postavljenim
pitanjima. Dapace, toliko, da izgleda — ponavljam, izgleda — sve obja$njeno.

No nije sve objasnjeno, niti su sva tumalenja prihvatljiva. Zato iz-
lazim na ovom mjestu s gornjim pitanjima i svojom tezom, koja slijedi.

L

Svako doba, svako razdoblje ima svoju rije¢, koja najbolje izrazava
sukus Covjekovih teZnji i napora, sukus njegova postojanja. Ta rije¢, izra-
Zena umjetni¢kim sredstvima, predstavlja spoznaju svijeta i odredenje
¢ovjeka u prostoru i vremenu. Uvijek se temelji i Zivi na konkretnim dru-
$tvenim odnosima i nezami$ljiva je izvan svoga ambijenta.

Samo ¢ovjek kao drustveno bile osjeta unutarnju Zivotnu potrebu, da
oblikuje u svojoj poetskoj rijedi uzbudljive i potresne fasove svoga Zivota.
I oblikovna teZnja — teZnja u smislu izricanja spoznaja i ocjena konkret-
nog ¢asa — fundirana i bioloski i psiholoski, dakle historijski, djeluje uvijek
u sloZenosti drustvenog Zzivota. Djeluje stoga kompleksno, a to znadi: nikada
ravnemjerno i jednosmjerno.

Ne treba sada ovu crtu drustvenog karaktera ovjeka shvatiti kantov-
ski, kao silu fir sich ili an sich, dakle kao vanhistorijsku kategoriju, a niti
hegelijanski, k2o silu, koja postoji i djelnie sama iz sebe i samo po sebi.

Uvijek je drukéija, uvijek su joj postavljeni drugi zadaci, uvijek ima
sv0]e, a to zna druge tenje, uvijek se slu¥i druk&ijim oblikovno-izra¥aj-
nim sredstvima. Zato snaga poetske rijeti nekog doba govori svom suvre-
meniku uvijek svjeZim jezikom.

Za razumijevanje osnovnih fundamentalnih spoznaja nekog doba, izra-
Zenih umjetni¢ki bremenitim rjelnikom, dakle za razumijevanje poetske
rijedi, nije dovoljno nanizati sociolodke, ideolodke i psiholoske podatke:
nije dovoljno skicirati ili fiksirati okvire konkretnih zbivanja; nije dovoljno
ni demonstrirati drustvene osnove.

Sav je taj posao neophodno potreban, neodgodiv i neizbjeziv; on je
podloga i za uspjean, konstruktivan rad conditio sine qua non. Ali, stvarno,
kompleksni oblikovni proces poéinje tek na tim ¢injenicama i izgraduje se
dalje svojom relativno autonomnom zakonito$éu. Putovi izgradivanja ne-
predvidivi su, ne mogu se unaprijed odrediti, jer nisu ravnomjerni i jedno-
smjerni, ali se mogu naknadno razumjeti; mogu se vel kao zaokruZen
fenomen shvatiti 1 objasniti.

Kad se u odredenom historijskom asu osjeti potreba, da treba izreci
odlutnu i prelomnu spoznaju o svijetu i Zivotu, onda su u oblikovanju
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izraza i poetske rijei odlu¢ne unutarnje sile i strukturna povezanost onoga,
§to se spoznalo i doZivjelo. U dozZivljenom i spoznanom kriju se stimula-
tivne i destimulativne sile za konalnu poetsku rijeé.

Dakle, temelj su i polazite konkretne, drustvene datosti, ili podaci, ali
se tek iz njih i na njima izgraduje specifilna zakonitost oblikovanja poet-
ske rijedi. Zaviriti u nju, prodrijeti u nju i profilirati tu zakonitost, znali
stvarno, prema mojem miljenju (a nisam osamljen s takvim mislima),
jedino i pravo raskriée, s kojega se moZe razli¢itim putovima sti¢i do glav-
noga cilja: do razumijevanja pjesnitke rijeéi.

Drukéije receno, putem stilsko-izraZajne analize i njenim metodama
moZemo pribliZno protumaciti i shvatiti poetsku rije¢ nekog doba, ili kratko
refeno: rijet epohe.

Koje su metode u tom poslu, kakve su, kako treba po njima raditi, —
to su jo§ uvijek otvoreni problemi.

Ipak, nema opteg, jedinstvenog i univerzalnog kriterija, koji bi svima
uvjerljivo i uzbudljivo dolarao svijet i ljepotu odredenog poetskog izraza.
Nema ga, nije ga bilo do nalih dana, a humanizam umjetnosti traZit ¢e, da
ga ne bude ni u buduénosti.

To su teoretske pretpostavke moje teze, o kojima sam morao progo-
voriti nekoliko rijedi.

IL.

Sagledana u cjelini jugoslavenske narodne poezije, i u slijedu jugo-
slavenskog poetskog izraza, narodna poezija iz razdoblja Narodne revolu-
cije pokazuje slijedece izrazite crte:

1. idejnu usmjerenost

Idejna jasnola, nepokolebljivost, najto¢nije odreden idejni stav —
odlutni su faktori pri stvaranju pjesme. To je njena prvobitna pretpo-
stavka, koja je prije svakog oblikovanja odredivala opseg i dubinu izraza.

Uzet pusku, kosu, sjekiricu,

pa obranit kuéu, narod, djecu.
(Cetrdeset i prve godine)

Sve su snage i misli upravljene na jedan osnovni Zivotni zadatak.
Njemu se slu¥i, a on je toliko snaZan, sveobuhvatan, da predstavlja zanosan
sadriaj Zivota.

Mila majko, da ti vidi§ jada,
ti bi gorko 2aplakale sada.
Ali kéerka zaplakati ne Ce,
dok se Svabo po Krajini Sele.
(Zene u borbi)
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U osvjetljenju jedne osnovne, sveobuhvatne ideje odreden je u potpu-
nosti stav Covjeka.
Ja i dragi jedne vjere mismo,
mi kujemo bratstvo i jedinstvo!

(Zadruina je kuéa najmilija}

I cjelokupni Zivot mogué je samo u njenom osvjetljenju. Sve dobiva
svoju vrijednost prema njoj.

Kompartijo, mirisavo cvijece,
cio narod za tobom se krece.

(Kompartiji)
I konkretni profil Zivotnih ideala!

Koju bih ja pjesmu zapjevala,
kad Partiju ne bik spominjala.

(Koju bih ja pjesmu zapjevala;

Potrebno je udubiti se u tu karakteristiku, da bi se potpunije razumjelo,
kako je i za$to je odreden okvir takve poezije. A poezija iskrenog zanosa
i Zara, gdje su svaka neiskrenost, poza i proralunanost bili iskljuleni,
mogla je biti samo takva.

Takva se poezija penjala na uzdignuta mjesta i govorila je ljudima
s plemenitim patosom o svojoj spoznaji svijeta.

Proplakala sirotinja raja
zbog zuluma duimanskih bez kraja:
ljuto cuili — jest joj za nevolju —
jer duSmani i biju i kolju.
Po Baniji i na drugoj strani
svuda crni nastupili dani. ..
(Borba na Komarevu)

Nije mogla biti mirna, nije mogla proéi pokraj pravog lovjeka, a da
ga nije istinski uzbudila. Potresla ga je do te mjere svojom snagom, svojim
opleCovjelanskim humanizmom, da je postala sadriaj samoga Zivota.

Preko brda i dolina
paljevina, rufevina.

Preko brzih voda gorski
gaze borci crnogorski.

Ildu borci da se bore,
Palikuée da pokose.
(Preko brda)
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Koliko se dugo u ispatenim dulama moralo nagomilavati jada i bola,
da je mogla dozreti spoznaja, izretena u stihu:
Ustaj, seljo, ustaj, rode,
Kucnuo je las slobode.
(Ustaj, seljo)

Prezren stoljeima i bez drustvenog dostojanstva osjetio je seljo u jed-
nom historijskom ¢asu silnu snagu, kojom je promijenio sudbinu svoju i
svoga druStva. A u samome izrazu seljo krije se nagomilani klasni pre-
zir 1 samosvijest prezrena Covjeka.

Ideoloski je osnov konstitutivna snaga u mulnom traZenju i sretnom
oblikovanju izraza.

2. tematsku odredenost

Poezija NOB morala je imati odreden i suZen tematski krug, koji je
izrazito naglaSavac njenu osnovnu ideju. I poetski je logi¢no, da je silni
intenzitet i nesalomljiva usmjerenost takve poezije iSla paralelno s temat-
skom uskolom. Variranje i stupnjevanje tematike znatilo bi, donekle, sla-
bljenje intenziteta izraza.

Sve su tragedije bile usmjerene ideoloski i mogle su imati samo jedno
opravdanje: idejnu {istolu i poZrtvovanje.

XNa sve strane domovi se pule,
zgrade, ceste, mostovi se rule,
otpoie se bojak bits ljuti.
(Romanijo duga i $iroka}

Sto je u takvoj situaciji moglo imati vrijednost mimo jednog velikog

ideala slobode i &asti? Sto se moglo misliti i osjecati, kazao je sam pjesnik:
Na bojistu svira truba:
— Je I vam Z%ao mladih ljuba?
Na bojistu ¢u se jeka:
— Ne %alimo mladog vijeka.
(Barjak)

Mnogobrojni primjeri potvrduju tu karakteristiku, a najljepsi je »Na
Kordunu grob do groba«:

Teta mi je suza tvoja
nego crna zemlja moja.

— Hajde, majko, kati rodu,
da sam pao za slobodu!
(Majka tra’i sina svoga)

Tema opjevana u nebrojenim, umjetnitkim ostvarenjima. A poezija
nepostedne i beskompromisne borbe jasnom intonacijom daje samo jedan i
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odreden smisao, koji ima i svoju estetsku vrijednost. U arhitektonici izraza,
u saZetosti slika, u nabijenosti smisla i sadrZaja prisutna je i ljepota ove
poezije. ‘

MoZemo je osjetiti, samo ako oZivimo iz perioda Narodne revolucije
svijet zbivanja i situaciju ondasnjeg, Zivog lovjeka, koji je traZio svoje
mjesto pod suncem.

Psiholoski je opravdano: silni intenziteti ne mogu se prefesto ponav-
ljati, a teZe se mogu razumjeti bez onoga ambijenta, u kojem su nastali
i Zivjeli.

Citav niz nepreglednih tema iz ljubavnog Zivota, a zatim teme iz kole-
bljivog i mutnog dulevnog Zivota, nisu mogle uli u ovaj tematski okvir.
Pojedine teme ljubavnih nesporazuma i razolaranja potpuno su lifene ljud-
ske dubine i opravdanosti u sukobu s osnovnom idejom.

Tu ne moze biti ljubavnog kolebanja, niti moZe biti kompliciranja lju-
bavnih odnosa. Ne mogu se ni pojedine karakterne osobine u svojim vari-
jacijama potpuno olitovati, a i ne smiju se olitovati, jer njih odreduju
idejni zahtjevi i ideoloske perspektive.

Zdravko Proleter poruluje djevojkama jasnim rjeénikom borbene
poezije:

Uskoro se me nadajte njima,
dok slobodu donesemo svima.

A svoju du$u, ljubavnim nemirom uzbudenu, tje§i Omladinka Mara
jednakom poetskom rijeéju:

Ako i mi on u borbi pane,
Ne dam suzi iz oka da kane.

3. kompoziciono-stilske karakteristike

Psiholoski okviri postanka i postojanja narodne poezije ovoga razdoblja
uvjetovali su i kompozicioni proil pjesama. Sve su pjesme satkane na vrlo
slitan nafin: odreden, jasan, idejno usmjeren.

Pjesme imaju oblik saoplenja. Sve se u pjesmi razvija jednodimen-
zionalno, s jasno naglaSenim akcentima.

Kome sestra rane previjase

i zadnje mu rijeli sluSale:

— Reci, sestro, svakom, ko te pita,
da s ponosom umirem za Tita!

Unutra$nje dramatske napetosti, kao i slojevitost kompozicionog po-
stupka, zbijene su u saZetosti saoplenja; samo se naslutuju u Zustrini govo-
renja, u gréu zanosa.
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Na livadi na zelenoj trauvi.
Nas dva brata — oba ratujemo,
ne plad, majko, ako poginemo.
(Nas dva brata)

I revolucionarni nemir vremena, kao i sama oskudica vremena, igrali su
odlu¢nu ulogu u kompozicionom oblikovanju pjesama. Teme se nisu mogle
slagati i proSirivati, kako bi se htjelo i moglo. Ali je ipak najodluéniji
faktor za komponiranje pjesama bio idejni imperativ, to¢nije kategoricki
idejno-moralni imperativ.

U <dasovima mnajpotresnije tragedije idejni je momenat davao ton
saopéenju:

U Kozari dijete puie
pa mi veli: — Zdravo, druie!
Zdravo, drute, mili brate,
ima I ovdje moga tate?
Zdravo, druie partizane,
ima I ovdje moje mame?
(Siroto dijete)

Stoga je, sasvim prirodno, u pjesmama intoniran svelani ritam, koji
odgovara ritmu borbe bez povratka natrag. Ritam zanosa, bez kolebanja,
impresivan i obuhvatan.

Bosno moja poharana,
zemljo moja neorana,
éetir’ ljeta nesijana.
Kulo moja bez zidova,
stara majko bez sinova.
(Bosnoe moja poharana)

I ovdje je nuZna, prirodna pojava: $to vela dubina u izraZavanju, to
manji raspon. Stoga (e se isti ili podjednaki stihovi javljati na mnogo
mjesta. Uklapaju se 1 razlidite situacije, jer kao oblici saoplenja mogu sta-
1ati jedni pored drugih. Ne remete kompoziciju pjesme, kad je sama pjesma
i kao cjelina i u pojedinostima — zaokruZeno saopéenje. A pored toga, poje-
dini su stihovi, odnosno dvostihovi, niz varijanata idejne usmjerenosti.

Manji dio pjesama ovog razdoblja predstavlja cjelovitije, zaokruZenije
pjesme. U njima se razraduje tema, daju se njene unutraSnje napetosti,
pokazuju se prirodni Zivotni ritmovi; ali i opet, vrlo saZeto, nasluéeno. Pot-
puni zaplet ne prikazuje se, jer ne postoji psiholoski preduvjet.

Tu se najdalje stize do oblika upit-odgovor. Fjesma je, u bitnom, dvo-
djelna, s eventualnim prologom i zakljutnom poantom. U upitu i odgovoru
sadrzano je sve, ali je i tu osnovni izraZajni gblik saopéenje.

»Crn gavrane krvavijeh krila, »
koja te je natjerala sila,

te dolete s krvavog bojista

do mog doma, do moga ognjiita?
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Sin mi tamo na bojiste ode,

pa ne felim da te vidim ovde.
Srce mi je i odviie tuino,

pa se bojim, reé fel mi $to ruino.e
Crna plica s grane odgovara:

»Ne kori me, jadrna majko stara!
Sin ti pade i tebe spomenu —

ta me sila sa bojifta krenu.«

(Gavran i majka poginulog borca)

Uvodenje oblika upit-odgovor u narodne pjesme ovoga razdoblja pro-
iza8lo je iz unutraSnje potrebe, da se zbivanja prikazu kompoziciono boga-
tije. Time se mnogo dobilo na impresivnosti slika i stilskoj izrazitosti.

Ali se preko toga oblika nije moglo iéi dalje, jer osnovni zadaci ove
poezije vise nisu mogli ni traZiti.

Stoga broj ovakvih pjesama nije narolito bogat (na pr. Pogibija dva-
naest djevojéica, Lepa Janja, Poletjelo jato vrana, NaSla mi je nana boljeg
dragana, Ovce (uvam, Gorom jezde i jo§ nekoliko drugih).

Za ovakav oblik pro§irenih pjesama pjesnik se posluzio i starijim
pjesmama sli¢nog oblika. Dokaza ima nekoliko. Tako je na pr. u stariju
lijepu pjesmu Gorom jezde kiéeni svatovi unesen savremeni lik Mare bri-
gadirke i njene udaje s brigadirom.

I stariji oblik tuzbalice, kao proSireni oblik saoplenja, posluZio je ovdje
funkcionalno (na pr. Tufbalica o Sutjesci).

Sasvim je razumljivo, da je u kompozicionom smislu narodna pjesma
ovoga razdoblja preteZno kradeg oblika: ponajvise distih, ili nekoliko distiha,
zatim oblik upit-odgovor, te oblik zaokruZenijih, cjelovitijih pjesama (i u
tematskom pogledu).

Dulje pjesme, prete’no epskog karaktera, rjede su. Ukoliko su dulje,
onda su to pripovijedne kronike u stihovima, jer iznose kronoloski i nara-
tivno niz dogadaja (to¢nije: niz pojedinih sukcesivnih zbivanja kao opisa
realnih, historijskih dogadanja). Sasvim su rijetke dulje pjesme epskog ka-
raktera s razradenom epskom tematikom.

Primjer je takve pjesme Rajkova majka. Ali je i u toj pjesmi klasi¢ni
kompozicioni oblik epskih pjesama pojednostavljen oblikom pisma, gdje su
zadrZane forme upit-odgovor, samo u nefemu bogatije razradene (uvodenje
sna, branja cvijeéa i pogreba).

Tako je moralo biti, i to_je logi¢no rezultat, ako se uvaZe osnovne pret-
postavke, na kojima je mogla biti izgradena narodna poezija u razdoblju
Narodne revolucije.

Jer svako doba ima svoj vlastiti izraz!
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4. specifican izbor likova

Narodna je revolucija dala impozantan broj heroja poStenja, poZrtvo-
vanja, plemenitosti i odricanja. A ipak je pjesma odabrala samo neke likove
i samo neke literarno obradila.

Narodni je pjesnik i ovom prilikom postupio na isti nadin, kao i u
starijim razdobljima narodne poezije. Na isti nadin, kako ¢ine pjesnici 1
pripovjedadi i u pisanoj knjiZevnosti.

Kriterij izbora nije odreden mjerilom li¢ne simpatije ili antipatije, ma
da i takvi faktori ulestvuju. Kriterij izbora odreden je prvenstveno pri-
kladno$éu lika za literarnu obradu. Koliko moZe pjesnik unijeti u odredeni
lik literarnih kvaliteta; koliko je lik prikladan da posluZi kao pjesni¢ka slika
ili simbol; koliko je sdm lik tako strukturiran, da saopéuje pjesnic¢ke spo-
znaje, da reprezentira neku teZnju i odredenu Cuvstvenost (u najSirem smi-
slu); — sve to, i jo§ mnogo drugih, izrazito literarnih osobina uvjetuju i
odreduju veéi ili manji uspjeh nekog lika u pjesnitkoj obradi.

Samo tako moZemo razumjeti, da se drustveno i politi¢ko znalenje nekog
lika ne mora uvijek podudarati s njegovom literarnom obradom. Tolnije:
dru$tveno-polititka vrijednost neke li¢nosti ne mjeri se jednakom mjerom
s literarnim znalenjem istoga lika.

Tako se dogodilo, da su mnogi borci samo spomenuti, reklo bi se samo
uzgred; tek je nekolicina potpunije literarno obradena. Kazali bismo: postali
su knjiZevni, literarni likovi, pored svoga konkretnog dru$tvenog postojanja.

Izbor takvih likova odreden je osnovnom postavkom same poezije. I
glavnom zadatku posluZili su samo neki likovi.

Na pr. Sava Kovalevi¢, Marko Orelkovié, Vasilj Gacdela, Ivo Lola
Ribar, Slavi§a Vajner Cila, So¥a i Solaja, Mladen Stojanovié, Drugarica
Mara i drugi. Velik broj imena, istaknutih boraca, samo je spomenut na
ponekim mijestima, jer je i na takav nalin narodni pjesnik Zelio izraziti
svoje simpatije. Na pr.

Po Bosni se podignula raja,
podigli je Soia i Solaja.
(Ustanak u Bosni)

ili:
Banija je izgubila sina,

po imenu Galeia Uasilja.
{Junak od Banije)

ili:
Drugarice, jesi I' éula,

dva cvijeta uvenula?
(O Ivi i Jurici Ribaru)
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ili:
Kompartija te je borce dala
1 za vodu Cilu odabrala.
(Romanijo duga i 3iroka)

Ovakvih primjera ima mnogo i oni svi odgovaraju osnovnom tipu na-
rodne pjesme u razdoblju Narodne revolucije.

Ipak je stvaraoca poetske rijedi u ovim pjesmama najviSe i najdublje
impresionirala licnost Josipa Broza Tita. Sve, §to je narodni pjesnik mogao
traziti u jednom liku; sve, §to mu je trebalo u idejnoj i moralnoj strukturi
jednog lika za njegove pjesni¢ke spoznaje i refleksije; sve, $to je Zelio
unijeti u jedan lik kao svoju pjesnitku sliku i viziju — sve mu je to pruZio
lik Tita. I zbog takvih ljudskih i literarnih kvaliteta li¢nost Titova postala
je centralni poetski lik u narodnoj poeziji ovoga razdoblja.

Sli¢no kao i samo neki likovi u starijoj narodnoj poeziji.

Neobi¢nost njegova Zivota; upravo legendarni uspon od malog 1 pro-
gonjenog Covjeka do historijske litnosti kao simbola svoga doba; njegov
nerazorivi humanisti¢ki optimizam; njegova vjera u stvaralatke sposobnosti
upravo malog, anonimnog, izrabljivanog Cfovjeka; nepokolebljiva smionost
u svim te$kim Casovima 1 nepomuéene perspektive — sve su to bile upravo
historijski sretne, istinite i realne komponente za centralni lik u jednoj
poeziji revolucionarnog razdoblja.

Kad bismo Zeljeli izdvojiti i naglasiti, koja je crta u psiholoskom smislu
najsretnija 1 za literarno oblikovanje Titova lika najstimulativnija, onda
bismo bez sumnje mogli podvuéi njegovu vjeru u anonimnog, prezrenog i
izrabljivanog ¢ovjeka. Upravo zahvaljujuéi toj crti smio je i htio je na$
anonimni Covjek unijeti u lik Titov sve svoje najplemenitije teinje, svoj
#ivotni Credo. A u historiji nadih knjiZevnih ostvarenja bila je upravo
takva Titova li¢nost najsretnije izvajana za literarne potrebe poezije u
Narodnoj revoluciji.

Svaki je borac i sudionik borbe mogao svoje najintimnije Zelje otkriti
u simbolici Titova imena.

U radosti:

Ne daj, kolo, da se krene.
dok se Tito ne spomene.
Tito, narod i Partija —
nasa slava najsvetija.
(Kolo)
U Zivotnim tegobama:

Drufe Tito, Zivjela ti ruka,
ti st narod izbavio muka.

(Drug Tito poziva na izgradnju)
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U ratnom vihoru:

Ide Tito preko Romanije,
i on vodi svoje divizije.
(Ide Tito preko Romanije)
Tu je i poruka djevojke:

Ratuj, Tito, Clestito ti bilo,
I ja sam ti darovala milo.
(Ratuj, Tito)
I sadrzaj Zivota:
Tito nam je pravda i sloboda,
Tito nam je snaga naSeg roda.

Tito, drute, sve naSe nadanje,
Tito, drute, nade radovanje.

(Titu)
I vidici novog Zivota:
Ovog rata mi smo se borili,
da bi bolji mi fivot stvorili.
Drufe Tito, ti si nam jedini,
koji dade zemlju sirotinji.
(Ovog rata)

I uvijek se igralo partizansko, Titovo kolo, kad su se saoplavale gornje
spoznaje. U zajednici, uz zivahni i svetani ritam kola pjesma je vide govo-
rila, zanosnije djelovala; ona je je§ snaZnije uvjeravala, da je njen sadrZaj
istina 1 ljepota Zivota.

Lijepo ti je druga Tita kolo,
takvo kolo, ko ga ne bi wvolo.
Ti st simbol slobode i srele,
Ti si naSe najmilije cvijeée.

(Titovo kolo)

5. jezicno-izraiajne karakteristike

U jezi¢noj redakciji pjesama o Narodnoj revoluciji sudjelovali su raz-
1i¢iti suradnici. Ponajvie novinari, zatim knjiZevnici 1 knjiZevno obrazovani
ljudi, a potom mnogobrojni redaktori i izdavadi. Odatle vidljiva Sarolikost
jezi¢ne grade u ovim pjesmama.

Tome nalazimo potvrdu u neujednalenosti rjelnika, na¢inu fraznog
moduliranja, poantiranju idejnih postavaka.

Na pr.

Zamirisa durdevdansko cvijele,
razvilo se po gori drveée;
rana Zila izrasla veé davno,
zeleni se polje vodoplavno,
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a kroz polje i kroz gore meke
nabujali potoci i rijeke.

Sve se gore odjenule listom,

sva se polja okitila cvijelem:
cvijet miriSe, leluja se grana,
Sulti gora, potoci Subore —
partizani o borbama zbore.
Pjesmom Sumi sve pitoma strana,
razlijeie se pjesma partizana.

(Zamirisa durdevdansko cvijete)

A ponajvise u unoSenju rijeti i fraza, koje su karakteristi¢ne vise za
publicisticko-propagandisti¢ku frazeologiju nego za jezik narodne pjesme.

Nalazimo i elemenata $lagerskih pjesama, kako u tipiziranoj gradi njene
fraze. tako i u samom ritmu pjesme.

Ovce luwvam — bagrem do bagrema,

koge volim, ovde mi ga mema.

Koga volim, oti¥o na prugu,

sve se bojim privoleée drugu.

- Pisi, Mile, s Omladinske pruge.
da te nisu privolele druge.

— Nisu, Mila, ti se ne boj zato,
kad se vratim, uzefu te, zlato.

(Ovce tavam)

Primjera mogli bismo naé¢i mnogo, $to je sasvim razumljivo. I nasa
narodna pjesma ovoga razdoblja bila je masovna, borbena pjesma. Zivjela
je na slobodnom, neograni¢enom prostoru. Pjevali su je ljudi razlidite dru-
$tvene pripadnosti i neujednalena obrazovanja. I svatko je unosio ponesto
svoga, svatko je nastojao, da svojim rjenikom ponesto saopéi! I mogude je
tragove svega toga naéi u tipskim i poantiranim dijelovima mnogih pjesama.

Bilo bi, stvarno, vrlo vrijedno i zanimljivo, kad bi se pjesme o Narodnoj
revoluciji ofistile neprimjerenih nanosa i prikazale u svom izvornom, prvo-
tnom izdanju (ako bi, uopée, bilo moguce).

I pored te jasne, oplenito poznate ¢injenice, ipak je sasvim nedvoumno,
da narodna pjesma pokazuje odredene jezilno-izraZajne crte.

U jezitnom pogledu upadljiva je crta forsiranog rimovanja. Rime su
svuda i posvuda; one su pronadene i tamo, gdje ne bi bile prirodne i spon-
tane; a i tamo su ubalene, gdje slabe ritam, a ne ¢ine ni smisao reljefnijim.
Rimovanje je ovdje dostiglo pretjeran opseg i prilitno remeti spontanost
mnogih stihova.

U mnogim stihovima, distihovima i cjelovitim pjesmama rima je, ipak,
vrlo sretno pojatala dojam osnovne i glavne ideje. Ona je, pored toga,
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posluzila lakSem pamdéenju. Uvjetovala je veéu Zivost, impresivniji ritam
kod pjevanja, a vrlo Cesto i kod igranja (jer su se pjesme, vetinom, pjevale
i igrale).

Pretjerano rimovanje, ili to¢nije teZnja za rimovanjem, stvarali su i
dojam monotonije. Zavr$ne rime (i podudaranje zadnjih slogova) proizvo-
dile su ujednafen uzak ritam. Utoliko i monoton, jer je takva praksa po-
stala, prelesto, shema pjesme.

Ako se na velem broju ovih pjesama razmotri sintakticka i leksi¢ka
struktura, onda ée se — 1 pored gore istaknute $arolikosti i neujednadenosti
— mo¢i konstatirati, da su potka i tkanje jezi¢nog fraziranja veline pjesama
jedinstveni, u bitnom dosljedni i ujednaleni. Na ¢itavom nizu zapazanja o
Zivotu, na sistemu rjelnika i recenilne fraze, osjeta se lovjek, koji je svoj
jezitni osjeaj razvio, njegovao i ¢uvao u rustikalnom ambijentu.

Tko je najviSe pjevao, ¢uvao, sobom nosio ove pjesme? Tko ih je naj-
vise stvarao? :

Svakako -~ bili su mnogi i razliditi sudionici. No u najveéoj mjeri
fovjek naleg sela, koji je bio ili radnik u gradu, ili je vefinom Zivio i radio
na selu, ili na$ poluskolovani Covjek, koji je Zivio i suosjeao sa selom.
Dakle, uglavnom, oni, koji su jezilni osjecaj naSe rustikalne sredine osjecali
i primali kao svoj.

Time se ne umanjuje udio ostalih dru$tvenih snaga u jezitnom izrazu

nafe najnovije narodne revolucionarne poezije (radnika, gradana i malo-
- gradana, intelektualaca), niti se time osporava. On je tu, i dovoljno je
naglaen.

Ali u najljepSoj i najvrednijoj metaforici ove poezije, u gradi reCenice
{(preteZnost imenicd i glagola, odsustvo pridjeva), u pogledima na Zivot, u
opéim refleksijama, — u svemu bitnom nalazimo nesumnjivo najizrazitije
tragove seoskog 1 seljatkog jezi¢nog kriterija.

Jesen stize, a zima je blizu,
poruke nam od drugova stiiu.

(Partizansko kolo)

Da su se kroz takav jezi¢ni izraz probile i mnoge pjesni¢ke slike iz
starije narodne poezije, ne bi trebalo mnogo dokazivati.
Svu Sutjesku tama krije,
a nad njom se gavran vije.

(Svu Sutjesku tama krije)

I mnogi stilski postupci starije narodne poezije probili su se.

Istie se jedan dobar junak.
to bijaie Simovi¢ Milane,
pa on Cili ovako govori:
~— Evo majka rodila junaka,
ja ¢éu uzet da prekidam prugu.
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Pa se Milan pred druzinom Fkune:
— E tako mi mojega junastva

i mojega svijetla orufja,

dok Clujete za mene Zivoga

ne ce spojit s Uisegradom prugu.

(Ustanak na Romaniji)
Ii:
Ko se ono hrabro bori
na planini Zelengori?
(Ko se ono hrabro bori)

Samo je ovjek roden i odrastao na selu mogao kao veliku i uzbudljivu
ljepotu osjecati izraze i pjesni¢ke slike, kao na pr.

rosno cvijele,
mirisavo cvijele,
ljubitice bijela.

Tu se nisu tra¥ile mnogobrojne nijanse u mnogobrojnim pridjevima.
Struktura takvog rustikalnog jezi¢nog izraza dolaravala je pjesnitku ljepotu
svojim izraZajnim karakteristikama.

Svakako, samo onome, tko je mogao osjetiti tu ljepotu. I samo oni,
koji su mogli i svoju rije¢ utkati u takav pjesnicki izraz.

Unosila su se i drugalija zapaZanja i drugadiji jezik. Odatle razlilita
slojevitost u ovim pjesmama, ali okvir i krug jezi¢nog izraza u bitnom je
isti, jedan, a to znali: stilski, izraZajno snaZan i spontan.

Rustikalnih jezi¢nih crta i izraza mogao bih navesti na mnogo primjera.
Jednako 1 jezi¢nih crta, koje su prisnije drugoj sredini i kulturi.

Ali rustikalne jeziéne crte jesu potka narodne poezije i ovoga razdoblja.
One su okvirne, jezi¢ne teze, koje se osjetaju u cjelini poezije o Narodnoj
revoluciji.

6. Zavrine i zakljuine poante

Ma da su sve pjesme, svaka za sebe, intonirane u osnovnoj ideji, ipak
se na kraju svake pjesme, pa i svakog stiha jo¥ posebno podvladi, istide i
nagladava odredeni smisao, jasno postavljeni zahtjev.

Drufe Tito, narodni heroju,
rije¢ éemo ispuniti tvoju.
(Omladino, udarni¢ki radi)

Poantiranje zakljutaka u pjesmama proizlazi iz same strukture izraza
ove poezije. Iako ono ne bi bilo potrebno za razumijevanje same poezije, jer
je veé od poletka prvog akorda u pjesmi sve jasno, ipak ova narodna pjesma
i to {ini, da okvire svoje poezije jo§ potpunije postavi.
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— Naprijed, bralo partizani,
borci moji odabrani!
Juris, borci, moja moéi,
Sutjeska se mora proéi!
(Borba na Sutjesci)

Poezija ovako strukturirana Zeli uvijek do kraja sve doreéi, sve iska-
zati, ne ostavljajuéi mogulnosti ni za najmanji nesporazum.

Otuda u ovakvoj poeziji kompletna jasnofa u svemu.

Ne treba da je shvatimo kao isforsiranu didakti¢nost. Ne! Ta jasnoca
logicki proizlazi iz silnog osjetanja jedne ideje, koja se nuino mora iZivjeti
do kraja i potpuno.

Zbog toga je i proizvedeni dojam uvijek odreden, potpun, obojen jar-
kim bojama, u kojima nema prijelaza.

Djevojka odgovara svome draganu:
— Naila mi nana boljeg dragana,
koji je borbu vodio
i mene mladu oslobodio.
(Nasla mi nana)

I najintimniji ljudski odnosi logi¢ki se rjefavaju samo u jednom smjeru.

Ne moZe biti kolebanja ni trzavica, me moZe biti nepredvidenih, ali
ljudski razumljivih sumnji. Sve je postavljeno i odredeno u punom i olara-
vajuem svijetlu.

Takva se pjesma mogla izvanredno sretno uklopiti u politi¢cku borbu.
Zanos i jednostavna elementarna melodioznost davali su silnog podstreka i
snage za nove borbe.

Iako je sama pjevala o revoluciji, bila je istovremeno jedan od naj-
snaZnijih revolucionarnih stimulansa za nove borbe i nove zanose.

7. Estetska ili umjetnicka vrijednost pjesama

_ Teze i refleksije ovoga odjeljka razumljive su, sasvim prirodno, iz
svega, §to je vet dosada receno.

Prili¢an broj pjesama iz razdoblja Narodne revolucije nastao je u
tasovima neposrednih revolucionarnih previranja. Pjesma je tada nastala,
zapolela je svoj Zivot, jatala je i podriavala revolucionarni zanos; pratila
ga je i poticala u njegovu pohodu. S razvojem revolucije, s njenim prera-
Stavanjem u izgradnju novog drultvenog sistema, narodna pjesma — i to
prvobitna revolucionarna — nije se mogla viSe odrZati. Novi su Zivotni
sadr?aji dominantni i narodna pjesma mijenja se u svojim ranijim revo-
lucionarnim obiljeZjima.

Manji dio pjesama o Narodnoj revoluciji ima svoju odredenu i jasnu
estetsku vrijednost. I zadr?at ée je trajno kao pjesni¢ki dokumenat o jednom
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revolucionarnom vremenu, kada su se lomili stari svjetovi, a novi stvarali.
U zbijenom i jezgrovitom izrazu realisti¢ki su opjevani dogadaji, zbivanja
i litnosti jednog doba.

Tko se moZe uZivjeti u atmosferu zbivanja Narodne revolucije, tko
moZe doZivjeti duSevne patnje i idejne teZnje stvaralaca tih pjesama, taj
¢e spontano doZivjeti i potresnu ljepotu odabranih stihova.

I ma da je raspon osnovnog izraza ove pjesme prili¢no uzak, a stoga
ogranien i Cesto jednolik, on u sebi nosi svoju specifitnu ljepotu, koja
i danas traje, a koja je u svoje vrijeme — i u svom pravom Casu — vréila
presudnu ulogu u drultvenom i politickom Zivotu. Njen je estetski kodeks
jasan i razumljiv samo u njenim okvirima, t. j. ako se shvati, o kakvoj se
poeziji radi, koje su njene teinje bile i koje je perspektive ona otvarala
svome slusaocu i Citaocu.

Nerazumijevanje pretpostavaka, na kojima je izgradena poezija o Na-
rodnoj revoluciji, stvara danas mnogo nesporazuma kod nekih C(italacas
lesto 1 kod naprednih, obrazovanih ljudi.

Poezija o Narodnoj revoluciji nepravedno se zabacuje, katkada i oma-
lovaZava. Premalo se $tampaju pjesme, premalo se komentiraju. Sasvim su
izostavljeni potrebni napori u smjeru oZivljavanja atmosfere i ambijenta,
neophodno potrebnih za razumijevanje 1 doZivljavanje, posebno, ove poezije.

Zakljutak

I na drugim stranama svijeta javljale su se sli‘ne poezije (na pr. za
vrijeme oslobodilatkih borbi meksikanskog naroda, u Rusiji, 1 drugdje). Ta
je pojava poznata u svjetskoj knjiZevnosti.

U svjetskim razmjerima i u granicama jugoslavenskog poetskog izraza
poezija Narodne revolucije predstavlja nad tip t. zv. estradne poezije. To
znali takve poezije, koja je sva svoja izraZajna i umjetnicka sredstva pod-
redila jednoj osnovnoj funkciji i jednoj osnovnoj ideji.

Estradna, funkcionalna poezija o naoj Narodnoj revoluciji nije
jeftina, bulevarska, propagandistitka poezija. Ona nije pjevala o prolaznim
zanosima i uzbudenjima. Ona nije izricala spoznaju kratkog, prolaznog
fivotnog ¢asa. Bila je proZeta opéefovjelanskim idealima, na kojima pociva
nova, lijepa i perspektivna buduénost, dakle nova Zivotna ljepota. Ujedno
i na idealima, na kojima moZe potivati samo pravo humano, ljudske
drustvo.

Poezija o Narodnoj revoluciji predstavlja znalajan period u ljestvici
umjetni¢kog izraza na$ih naroda. I zbog njene izrazite i naglaSene idejne
vrijednosti.

Ali ne samo zbog toga!
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Fenomen poezije o Narodnoj revoluciji, kao cjeline i kao naleg tipa
estradne, funkcionalne poezije, prvenstveno je znalajan po tome, §to se
upravo u njemu najpotpunije odrazio jedan na$ historijski period. I obrnuto,
fenomen ove poezije istovremeno je najmarkantnija knjiZevna, umjetnitka
pojava u tom razdoblju s trajnim ideolo$ko-polititkim znalenjem. -

Ta je poezija izvr§ila toliko znalajnu progresivnu ulogu, da ona ni de
danas nije dovoljno naglaena. Ona je u svoje vrijeme razvila u tisuéama
nasih ljudi njihove potiStene i poniZene dule, razvila je njihove stvaralatke
sposobnosti, izgradivala je u njima zrele li¢nosti i cjelovite karaktere.

Po tome je ona dosada najvi$i stupanj estradne, funkcionalne poezije
w jugoslavenskom poetskom izrazu.

Opravdano je na kraju postaviti pitanje, moZe li poezija s takvom
zatudujucom, ali logi¢nom snagom na ljudske dule biti i bez svojih, umjet-
nitkih, estetskih ostvarenja.

NAPOMENA: — Citirane pjesme, doslovno jednake, nalaze se u razlititim zbirkama.
Tesko bi bilo odrediti prioritet ¥tampanja. Zbog toga ovdje navodim samo neke
zbirke, do kojih se moZe lak$e doéi.

1. »Nada pjesma« — izdao Kulturno-umjetnitki odsjek Propagandnog odjela

ZAVNOH, 1944.

. »Pjesme borbe i oslobodenja«, Sarajevo, 1947.

. »Slavne godine«, Sarajevo, 1949,

. »Veliki dani«, Sarajevo, 1950.

. »Narodni stihovi«, Cetinje, 1950.

»Nafe narodne pjesme«, uredio Tvrtko Cubelié, Zagreb, 1955.
. »Savremene narodne pjesme«, uredio Sait Orahovac, Sarajevo 1957.

SO0 N

PODJELA GLAGOLA PO VIDU (ASPEKTU)

Sreten Zivkovié

1. Osnovni je zahtjev logike, da se podjela pojmova vi§ih na niZe vrdi
na jedinstvenoj osnovi. Nije dobra na pr. dioba ljudi po karakteru na
dobre, loe i plave. Kod diobe, dakle, mora se ostati na jednoj diobenoj
osnovi (fundamentum divisionis), i ona se ne smije u toku diobe mijenjati.
Nadalje, vrijednost diobe prosuduje se i po kriteriju, koji se uzima pri
diobi, a on mora biti kakva bitna osobina. Svakako ¢ée biti valjanija podjela
ljudi po karakteru ili po kojoj duSevnoj osobini, nego $to bi bila podjela
po kakvoj fizickoj osobini, ili ¢ak po odijelu. Ta dva logitka principa,
jedinstvena osnova i znalajna osobina kao kriterij diobe, vrijede kod
svake diobe i u svakoj nauci.

Prema tome, ne moZe biti valjana dioba suglasnika po mjestu i nalinu
tvorbe na usnene, zubne, piskave... Gdje je taj »piskavi« organ, kojim
Cinimo pregradu fonetskoj struji? Vrstu piskavih suglasnika dobivamo na
akusti¢koj osnovi (zajedno sa $uStavim suglasnicima). Nije provedena dioba
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na jedinstvenoj osnovi relenice, kad ih dijelimo na proste, ralirene i slo-
Zene. Ako uzmemo kao osnovu diobe sastav, onda su relenice (kao i sve
stvari na svijetu) ili proste (nesloZene, jednostavne), t. j. od jednog komada,
ili sloZene, sastavljene od vife komada (u ovom slulaju od vife relenica).
Tre¢ega — po toj podjeli — ne moZe biti. Tertium non datur. Ni podjela
rije¢i na proste, sloZene i izvedene nije provedena na jedinstvenoj osnovi.
Proste i sloZene rije¢i dobivamo po sastavu njihovu (kao $to smo vidjeli
malo prije kod reenica), a po postanku svome su rije¢i korjenite ili izve-
dene. Na pr. davati je po postanku izveden glagol (od korjenitog dati), ali
po svom sastavu nije sloZen; tako i skakati (od skoéiti); glagoli dati i davati
su po sastavu nesloZeni, po postanku je dati korjenit, davaii je izveden.

I dioba glagola po vidu (aspektu) nije bila provedena na jedinstvenoj
osnovi u na$im gramatikama za vile razrede (prva izdanja). Zagrebatka ih
je dijelila po trajanju, a dobivala je kao rezultat takve diobe nesvriene
i svrlene (§ 164.). Beogradska gramatika (§ 162.) dijeli glagole po vidu,
ali u podnaslovu ima »(Glagoli po trajanju)« i dobiva kao rezultat takoder
nesvriene i svrSene glagole ili glagole svrSenog vida. Prva ne spominje
glagolski vid, ali uzima nazive glagolskih vidova i daje im znalenje tra-
janja; druga daje vidu takoder znadenje trajanja. Vidljiva je potreba da
se dd podjela glagola na jedinstvenoj osnovi, t. j. na osnovi glagolskog
vida, a prije toga je potrebno preciznije odrediti pojam glagolskog vida
(ili aspekta).

2. Notorna je &injenica, da se svaka radnja i svako zbivanje — sa
rijetkim izuzecima — izri¢e u hrvatskosrpskom jeziku (a tako i u drugim
slavenskim jezicima) pomoéu dva glagola istoga korijena, odnosno dvije
razline osnove jednog te istog glagola; na pr. pisati i napisati, litati i pro-
litati, dati 1 davati, kupiti 1 kupovati, skofiti i skakati, 1 tako gotovo od
svakog glagola. Tu je osobinu slavenskih glagola pregnantno okarakterisao
prof. A. Beli¢ u svojoj knjizi »O jezitkoj prirodi 1 jezitkom razvitku«
(Srp. akad. nauka, posebna izdanja, knj. 134., Beograd 1941.), istakavsi
jasno razliku izmedu slavenskih i neslavenskih glagola u tom pogledu:
»Glagolski je vid, t. j. ono $to je dio prirode svakog glagola, postao u slo-
venskom prajeziku morfolo$ko-semantitkom osobinom glagolske osnove«
(str. 422.). Svaki glagol u svakom jeziku »ima svoje vidsko znatenje«, ali
ga dobiva tek u relenici; »nije glagolski vid morfologisan, nije sastavni dio
glagolske radnje«. Slavenski jezici imaju za svaki glag. vid posebnu osnovu
sa posebnim znalenjem, koje prema smislu relenice moramo upotrebiti (str.
422.). Glagolski je vid u neslavenskim jezicima »fakultativna osobina...
koja se sama po sebi podrazumeva prema situaciji u relenici«, a »glagolski
vid slovenskih jezika lini sastavni deo znalenja glagola, tako da jedan
koren ili jedna osnova mogu imati samo jedno od dva moguéa znalenja.
I kod glagola, koji mogu imati oba vidska znalenja, uvijek je samo jedno
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upotrebljeno. »U slovenskim jezicima je uvek samo jedan vid priévr$éen
za jedan glagol ili jednu glagolsku osnovu (pasti = fallen — samo je per-
fektivno, sedeti = étre assis — samo je imperfektivno)« (str. 424.). Ako se
desi, da se jedan glag. vid moZe protumaditi, da ima drugi vid (na pr. u
relativu, u t. zv. praesensu consuetudinis: On svaki fas ustane i sjedne =
ustaje i sjeda), »onda tu nesumnjivo drugi vid pripada kakvom drugom
elementu redenice, a ne danom glagolu« (str. 424.). U tom slufaju navedeni
glagoli imaju iterativno znatenje. Prof. Beli¢ je veé prije u raspravi »Po-
stanak praslovenske glagolske sisteme« {Glas Srp. kr. akad., CLXIV) dao
vrlo vjerojatno objasnjenje postanka vidskog sistema, kao S$to je drugdje
ispravno postavio razvojne stepene vidova: biti (impf.) — razbiti (pf.) —
— razbijati (impf.) — porazbijati (pf.).

8. Kad za svaki glagolski vid slavenski jezici imaju posebnu osnovu sa
posebnim znalenjem, onda je pitanje: $to znali svaka takva vsnova jednoga
te istoga glagola? Znadenje rije¢i uopée stvarno je znak, koji nas uputuje
na stvarni sadrZaj, na stvarpost, pa je zato i znalenje rijedi ispravnije,
valjanije, $to se ono bolje podudara sa stvarnim d{injenicama, odnosno sa
predodzbom i poimanjem stvarnih ¢injenica. Zato ¢emo poéi od stvarnosti,
da odredimo pravo znalenje glagolskim vidovima. Uzmimo na pr. radnju
pisanja. Netko piSe kredom na plo&i. Govorno lice reéi ¢e za njegovu
radnju: pife, ako gleda, kako se ruka pisareva pomile nadesno i izvodi
slova. Ako pogleda nalijevo, t. j. na onaj dio radnje pisanja, gdje je po-
kretna tacka, koja stvara slova, umirena, gdje viSe nema pisareve ruke i
njena pokretanja — govorno ée lice zacijelo redi: napisao je slovo »p«, slova
»pi«... 1 tako dalje, veé prema tome, dokle je pisar u pisanju doSao. Na
kraju pisanja, kad je prestao pisati rije¢ »piSe«, govorno ¢e lice reéi: napisao
je rijel »pife«. Jednu te istu radnju pisanja oznalili smo dvjema glagol-
skim osnovama jednoga glagola: pisa-(ti) 1 napisa-(ti). Zasto? Po cemu?
Zacijelo, upotreba dviju osnova jednoga glagola osniva se mna razlici u
gledanju na tu radnju, na razlici u gledistu, u tacki gledanja: jedna osnova
izrafava jedno gledanje na radnju u pokretu, razvoju, dakle na akciju, a
druga osnova izra¥ava drugo gledanje: na istu radnju, ali ve¢ izvrienu,
umirenu, viSe ne u pokretu, dakle na akt. To gledanje, to glediSte na rad-
nju nazvano je — iako ne ba$ posve adekvatnim izrazom — glagolskim
aspektom (po latinskom), odnosno glagolskim vidom (po ruskom). Tako je
i kod oranja njive: gledajuéi, kako plug reZe zemlju i prevrée je i tako se
naprijed kreée, govorno le lice reli: ore, a gledajuéi na onaj dio oranja,
koji je iza pluga, vel¢ umiren, zemlja prevrnuta, govorno ¢e lice reéi:
uzorao je (toliko i toliko, veé¢ prema tome koliko je uzorano). Tako e go-
vorno lice, gledajuéi Zenu, kako navodi ofice na iglu drugom iglom, reli:
plete, a gledajuéi na onaj dio pletiva ispod igle, gdje vise nema igle ni
pokreta ruku pletalice, reéi ée: oplela je (toliko i toliko). Ili: ¢ovjek ide
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od stola do vrata, gledamo, kako diZe noge, korata napredujudi, pa kaZemo:
tde; gledamo li na prevaljeni put, gdje viSe nema njegovih nogu, nema
koratanja, kazemo: prefao je (metar, dva), a kad se smirio 1 posljednji
korak 1 on se nadao kod vrata, reéi ¢emo: ddéde.

Na ovim i drugim sli¢tnim konkretnim radnjama moZemo se lako
osvjedociti, da svaka radnja (svako zbivanje), koja se vr$i, ima ujedno i
svoj izvreni dio. Prema tome ima i dvojake moguénosti gledanja (vida ili
aspekta) na radnju: na dio u vrSenju i na dio veé izvrSen. Da su dvojake
osnove jednoga glagola, t. j. dva glagola istog korijena za diferenciranje
tih dvaju gledanja na jednu istu radnju sistem u slavenskim jezicima, a
u drugim jezicima je fakultativha pojava — to je veé spomenuto. Namece
se sam od sebe zakijulak: glagolski vid (aspekt) znali gledanje, videnje,
glediste na glagolsku radnju (zbivanje), a ne »trajanje«. To znalenje ima
lat. rije¢ aspectus (od koje je romanska aspect, aspetto), a ruski naziv »vid«
za aspekt nije adekvatan, jer je za nas osnovno znalenje rijeti »vid« spo-
sobnost videnja, a ne nalin gledanja. Prema tome, dijeleéi glagole po vidu
(aspektu) dijelimo ih po gledanju na radnju, koju oni znace, a to gledanje
— ponovo isti¢em — mozZe biti dvojako: gledanje na vrienje, izvr§ivanje
radnje, na radnju u.razvoju, u procesu, u pokretu, dakle na akciju; ili na
izvrienost, svrien &in, na akt: piSe-napisa, ore-uzora, plete-oplete, ide-déde
tok, proces, razvoj (a to je slu¢aj s radnjama i zbivanjima, koja imperfektni
(nesvrieni) glagolski vid zna&i radnju u vrienju, izvriivanju, akciju; per-
fektivni (svrseni) glagolski vid znali svrSenu, izvrienu, gotovu radnju, akt.?

4. Imperfektivni (nesvrSeni) glagoli samim time, Sto znale vrienje,
izvr§ivanje radnje (zbivanja), nuZno znale-i trajanje; jer sve, §to ima svoj
tok, proces, razvoj (a to je sludaj s radnjama i zbivanjima, koje imperfektni
glagoli oznaluju), sve nuino i traje, a to znali: prolazi, protjece vrijeme,
dok se radnja vr$i. Koliko vremena vrienje koje radnje traje, to zavisi od
prirode posla, same radnje ili zbivanja. No trajanje, koje je u razvoju, u
procesu involvirano, ne oznalava se imperfektivnim glagolskim vidom, ono
za njega nije bitno, nije njime istaknuto, bar ne kod glagola radnje i zbi-
vanja. Jer ti glagoli znale proces stvaranja novoga ili preoblikovanje po-
stojetega, dakle rezultat, efekt, ulinak procesa; da pri tom poslu i vrijeme
prolazi, da taj proces i traje, to se — mo#da ba$ zato, 5to je po sebi razu-
mljivo — ne istie, ne oznaluje. Samo kod glagola stanja, jer nema udinka
ni drugog procesa osim razvoja vremena, bitno je vrijeme, trajanje. Ali ti
su glagoli u svakom jeziku neznatna manjina, pa ne mogu ni odredivati
znalenje velikoj veéini glagola radnje i zbivanja, evolutivnim glagolima.?

1 Vidi o tom studiju Dure Grubora, Aspektna znalenja. Rad Jugosl. akad., knj. 295
t 295. Zagreb 1953. Rezultatima te studije sluZim se u ovom ¢lanku. Ispor. i moj prikaz
Gruborove studije pod naslovem »0 slovenskom glagolskom vidu«, posebni otisak iz »Beo-
gradskog medunarodnog slavistitkog sastanka« (15.—21. IX. 1955.). Beograd 1957.
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Imperfektivni (nesvrSeni) glagoli ne znade ni kratko ni dugo, ni trajno
ni isprekidano, ni neograni¢eno ni ogranileno trajanje, jer uopée ne znale
trajanje (nego vrienje radnje). Prema tome se ne moZe ni redi, da u refe-
nici: Seljak je juler orao svoju mjivu glagol je orao znali »radnju, koja
traje neogranieno vrijeme bez prekida«. Vrienje radnje do njena izvrse-
nja traje jedan, dva... sto trenutaka, kratko ili dugo vrijeme, — vel prema
prirodi radnje i odredenoj situaciji, ali se to sve ne izri¢e samim glagolskim
vidom. Tako imperfektivni glagol sam po sebi ne odreduje i ne ograni-
tuje radnju {zbivanje), ali se to moZ%e uliniti posebnim rijelima; na pr.
dijete je hodalo sdmo od stola do postelje. Plivali smo preko Save. Udo je
od Cetiri do devet. 1 tome sli¢no. Imperfektivni (nesvrieni) glagoli, dakle,
nisu ogranifeni, determinirani, ali to ne znaéi, da su neogranileni, nego se
dadu lako ograniliti, determinirati. Zato nisu posve podesni nazivi »ne-
ogranileni« (indeterminirani) za nesvriene glagole, iako nisu sasvim ne-
opravdani.

Glagoli perfektivnog aspekta, svrSenog vida, znale, da je izvrSena
cijela radnja, sva od poletnog do zavrSnog trenutka (momenta), ili koji die
radnje cio, sav od poletnog do zavrinog momenta. Mora biti izvrSen i po-
sljednji momenat, onaj zavrini trenutak, jer bez njegova izvrSenja nije
radnja potpuno, sva izvriena; na pr. napisaiz (pismo) znall napisati sva
slova, koja to pismo sadrzava, dakle 1 ono posljednje; uzorati (njivu) znai
poorati sve brazde i slogove, pa i onaj posljednji. Ali perfektivni glagoli
ne mogu znaliti samo taj posljednji trenutak izvren, izvrienje samo za-
vrinog momenta radnje, nego (kako je vel refeno) cijele radnje ili cijelog
dijela radnje. Nije odrZivo ni ranije obja$njavanje perfektivnog vida
glagola, naime: mi svodimo, reduciramo, steemo sve momente radnje na
onaj posljednji, zavrini momenat, na jedan jedini punkt, bar u na$oj svi-
jesti, kad upotrebljavamo perfektivne glagole. Otuda perfektivnim glago-
lima i naziv »punktualni« glagoli, a tom tumalenju »punktualizam». Da Ii
takvo znalenje perfektivnih (svrienih) glagola konkretno postoji, to ée nam
i opet pokazati stvarnost, doZivljavanje stvarnosti u naloj svijesti. Napisati
{slovo, rijed, relenicu, red, stavak, stih, strofu, pismo, pjesmu, pri¢u, roman
i t. d.) moZe samo znaliti — ne samo u prakti¢nom Zivotu, nego i u naoj
svijesti — potpuno ispisivanje slova, rijedi, retenice i t. d. Sto moZe znatiti
na pr. Proditaj stth »Hrani majka dva nejaka sina« — drugo, nego da se
prodita cio stih, od pocetnog slova k2 do ukljulivo zavrinog slova a; a ne
samo, moZda, zavrino »sina« ili ak samo »na«. Tako platiti 1000 dinara
(na pr. u deseticama) ne znaldi platiti samo stotu deseticu, nego i onih deve-
deset i devet desetica. Ne moZemo reéi, da je netko dojao (na pr. od jednog

2 Vidi o njima moj &lanak »Dioba glagola po znalenju« u &asopisu »Jeziku«, VII.
god., br. 1, str. 8.—11., Zagreb 1958./59.



