ljekarnikom. Tako je i ¢inio jedan jeziéni
osamljenik medu nadim ljekarnicima, vla-
snik nekadasnje »Kolodvorske ljekare« u Za-
grebu, »ljekar« Stanko Ilakovac, koji je, da
uzgred evociram njegovu uspomenu, izgubio
Zivot u Jasenovcu. Kao dugogodiinji urednik
Farmaceutskog vjesnika i strutni pisac do-
sljedno je upotrebljavao umjesto naziva lje-
karnik naziv ljekar, imajuéi zacijelo na umu,
da u pekarama posluju pekari, u mljekara-
ma mljekari. a ne »pekarnici« i »mljekar-
nici«.

Kako vidimo, ljekara je vezana za ljekara,
a rije¢ ljekar ne moZemo prihvatiti u zna-
¢enju ljekarnik, buduéi da u narodu (na
srpskoj strani i u knjiZevnom jeziku) ima
isto znaéenje kao i lije¢nik.

Ljekarnica u prvi mah dobro zvuli, ali
ima taj nedostatak, §to joj je osnova ljekar,
a ne lijek. Doista bi oni, kojima rije¢ ljekar
znadi isto $to i lije¢nik, mirne dule ljekarni-
com mogli nazvati lije¢ni¢ku ordinaciju.

Ali ljekarnica je 1 s jednoga drugog raz-
loga neprikladna, jer kako da nazovemo
kolegicu ljekarnika? Nikako drugatije nego
ljekarnica. Prema tome imali bismo ljekar-
nicu u ljekarnici! Prije pola stoljeta ovo se
pitanje nije moglo postaviti, jer tada Zena
nije uopte bilo medu farmaceutima. Danas
su one magne pars pripadnika farmaceut-
ske struke.

Ljekarni se prigovara zbog formanta
-arna. No dugom upotrebom taj smo for-
mant (posebno u rijeéi ljekarna) u tolikoj
mjeri asimilirall, da vie 1 ne osje¢amo, da
je pozajmljen iz &c¥koga ili slovenskog je-
zika. Slino, kao §to viSe ne osjeéamo, da
je formant -ana (u rije¢ima pilana, dvorana,
kavana i t. d.) turskoga podrijetla.

Kad se, prije &etiri godine, Farmaceutsko
drudtvo Hrvatske obratilo »Jeziku« s pita-
njem, koji izraz da se izabere: ljekara, lje-
karnica ili ljekarna, u svom odgovoru prof.
Jonke izjasnio se za ljekarnu. Isto tako izja-
snili su se za nju i nadi istaknuti jeziéni
struénjaci Brabec, Hraste i Zivkovié, buduéi
da u svojoj Gramatici hrvatskoga ili srp-
skog jezika (Zagreb, 1954) navode ljekarnu.

Zadrzimo dakle ljekarnu!

Danijel Dunkié

JO§ NA TEMU:
KAKO NEKI KOD NAS PREVODE

Nedavno mi je unuka iz $kolske knjiZnice
donijela knjigu »Ké sjevera« (A daughter
of the snows) od Jacka Londona, a u prije-
vodu dra. Franje Brosslera. Djelo je izdala
zagrebatka »Seljatka sloga«, 1956. Uzeo
sam, da je &itam, jer je J. London stara
moja simpatija, ali jo§ vile, $to mi je oko
zapelo o ime dra. Brosslera, poznatog pre-
vodioca iz stranih knjiZevnosti, o kojem
sam ve¢ pisao u nafem listu. Citaoci Ce se
mozda sjeéati ¢lanka »Kake kod nas neki
prevode« (vidi »Jezik« 1955./1956., br. 2, str.
56.—58.). Clanak se odnosio na prijevod
reportaze Franza Eichhorna »Zeleni pakao«.
Filmsko putovanje dolinom Amazonke i
kroz prafume Brazilije. (Orig.: In der gri-
nen Holle. Kurbelfahrt durch Brasilien) u
prijevodu dra. Franje Brésslera, a u izdanju
»Seljatke sloge«, Zagreb, 1955.

U tom sam ¢lanku iznio ¢itavo mnodtvo
jezi¢nih, pravopisnih, gramati¢kih i stilistié-
kih nepravilnosti u reéenom prijevodu i do-
kazao, da ni prevodilac, ni lektor ni korektor
ne znaju hrvatski, te sam zakljudio, da je
prava sramota, da je nakladno poduzeée, kao
$to je »Seljatka sloga«, moglo da proturi u
svijet onakvu nakazu od prijevoda. Kritika
je bila ostra, ali — rekao bih — djelotvorna.
Londonova »Kéi sjevera« znatno je bolja,
u jezi¢nom pogledu mnogo dotjeranija nego
»Zeleni pakao«. Medutim, i1 ovaj prijevod
ima grijefaka. Prevodiocu, odnosno lektoru
i korektoru omakle su se ipak jo§ mnoge,
lesto 1 debele pogreske. Da ove moje rijeli
nisu puke tvrdnje, navodim neke od nezgrap-
nosti jezi¢nih, na koje sam naifao u reenom
tekstu, i to samo krupnije: nakor §to su (mj.
podto) 9 i dr., izvukao bih ga..., ali... bi
ga (bih) 21; éim bi se mogao (subj. ja —
mj. bih) 53; lteta $to nisam muskarac, jer
bi sudjelovala (mj. bih) 59; prevefene (mj.
prevezene) 23; zanelena (mj. zanesena) 91;
polesao (mj. poledao) 63; sa zvonima po-
zdravlja (mj. zvonima) 40; mrcvarim mo-
zak sa svojim teorijama (mj. svojim t.)
72; niSta boljega (mj. bolje) 28; nije se
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gubilo vremena (mj.
koga se susreée, tog se ne
(mj. tko se susree, taj se ne zaborav-
lja) 44; posijednji lovjek, koga se moglo
nazvati (mj. posljednji &ovjek, koji se m.
nazvati) 84: nije bilo potrebno da se otpremi
Covjeka (mj. da se otpremi Covjek) 141; da
ju (mj. je) 66; koji ju zgrabi (mj. je zgr.)
104; te ju stisne (mj. je stisne) 106; ju na-
pade (mj. je nap.) 128; ako ju upita (mj.
je upita) 144; ogroman uspjeh (mj. golem)
91; 118; poduéio ga (mj. poulio) 91; kora-
cali (mj. korac¢ali) 87; bljedozelenkasta (mj.
blijedozel.) 87; moram da rasprodam moje
skladiste (mj. svoje skl.) 72; nefto za prigri-
sti (mj. neSto da prigrizem) 100; pod upli-

gubilo vrijeme) 31;
zaboravlja

vom (mj. utjecajem) 91; drugi puta (mj.
drugi put) 103; opetova (mj. ponovi) 95; 110.;

onda se legne (mj. onda legne) 118; odhrvali
(mj. odrvali) 186; povladen (mj. vulen) 141;
da ¢e mi kose posijediti (mj. posijedjeti)
143; odficukaie {mj. otficukase) 144.

Navedene grijeske ne mogu se nikako
opravdati. To nisu obi¢ni »lapsusi calamic,
ili moZzda S$tamparske omadke. Dokle ¢emo
tako? Sto ima litalac od takve knjige? Vi-
§e $tete nego koristi. Videmo na nadu omla-
dinu, da ne zna svojega materinjega jezika.
Kako da ga i zna? Odakle da ga naudi? Zar
iz ovakvih knjiga? Jadni na$i daci! U $koli
slufaju i uée jedno, a u nadoj $tampi naila-
ze svaki dan na svakom koraku na sasvim
suprotno. Je li ¢udo, da su nadi ulenici ne-
pismeni? Zar nema tome zlu lijeka? »Vi-
deant consules . . .«

Prof. Ante Sepié
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