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pripadnici odredene nacije trebali vredno-
vati pojedine dogadaje iz nacionalne po-
vijesti te kako bi trebali percipirati sadas-
njost i svoj identitet u odnosu na Drugog
ili Druge. Cini se da je tijekom raspada i
neposredno nakon raspada SFRJ za na-
cionalne elite bilo veoma vazno nanovo
izgraditi nacionalni identitet, pri cemu je
nerijetko dolazilo do teznji da se na ovaj
ili onaj nadin izbrise ili barem umanji ili
relativizira zajednicka povijest s ostalim
juznoslavenskim narodima. Dakle, mo-
ze se re¢i da je djelomi¢no doslo ako ne
do prekrajanja povijesti, a onda barem do
njenog sve naglaSenijeg stavljanja u nacio-
nalne gabarite, pri cemu je etnocentricnost
postala gotovo uvijek temeljna postavka.
Kultura kao sfera je u (post)jugosla-
venskom kontekstu bila popriste cesto
radikalnih intervencija od strane politike
1 negativne posljedice toga se, nazalost,
osje¢aju i dan-danas. Zahvaljujuci sprezi
politika-drustvo-kultura doslo je do svoje-
vIsnog fetisiziranja nacije, pri ¢emu su, u
cjelini, drustvo i kultura kontaminirani po-
jedinim apsolutno anakronim elementima
promisljanja povijesti i svijeta oko nas, a
to zasigurno pridonosi da se nacionalni —
ili, bolje receno, nacionalisticki — mitovi
odrze, tj. da se konstantno reproduciraju i,
po potrebi, nadograduju. Aleksandra Pu-
ri¢-Bosni¢ je napisavsi knjigu Kultura na-
cije: izmedu krvi i tla postavila svojevrsnu
dijagnozu odnosa, tj. interakcija na relaciji
politika-drustvo-kultura u slucaju Srbije
koja je, ¢ini se, paradigmatski slucaj. Uci-
nila je to temeljito, pregledno i razumlji-
vo, te ¢e Citateljima teorijska razmatranja
s pocetka knjige svakako biti korisna. Na-
posljetku, ovom je knjigom takoder bacila
dodatno svjetlo na jedan jo$ uvijek nedo-

voljno istrazeni fenomen: dezintegraciju
SFRIJ. Stoga vjerujem da ¢emo, kada svi
aspekti tog historijskog procesa i ¢ina bu-
du bolje istrazeni, jos$ jasnije vidjeti koliko
je mnogo ova knjiga zapravo doprinije-
la znanstveno-publicistickim nastojanjima
da trezveno i strpljivo analiziramo taj kru-
cijalni i nadasve kompleksni segment nase
novije povijesti.
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Moze li se filozofijski razmatrati “hrvatska
drzavotvornost”? Moze li se tako nesto (u)
¢initi na fenomenolosko-hermeneuticki,
jezi¢no-filozofijski nacin? I, kona¢no, mo-
ze li se na taj nacin dospjeti do Istine toga
“tko smo” i “kako smo (d)ovdje dospjeli”?

Po drugi put se sa svim ovim pitanjima
suo¢avamo u knjiskom diskursu Ive Paica.
Nakon $to nas je 2011. obdario ozbiljnim
analizama o semanti¢kom polju onoga §to
poznajemo pod imenom Imati Hrvatsku,
pet godina potom dodatno nas je duhov-
no isprovocirao svojevrsnim nastavkom te
knjige, naslovljenim Figure zaboravijanja
(2016).
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Prikazi knjiga

“Ocekivanje je protagonist ovih razma-
tranja”, tako zapocinje Paié svoje analiti¢-
ko putesestvije u fenomenolosku strukturi-
ranost semantickog entiteta koji se nazivlje
Hrvatskom.

Nadalje, postavlja se i pitanje: “Sto smo
zapravo dozivjeli?”. Ovo pitanje biva kon-
stitutivnim za razmatranje onoga $to na-
zivamo sjecanjem, pamcenjem i ocekiva-
njem. No, od fundamentalne se vaznosti
gore navedenim kategorijama pridodaje
i ona — zaboravljanja. Upravo ¢e uloga
zaboravljanja postati nesumnjivim i, jed-
nako tako, konstitutivnim razlogom sebe-
dozivljajnosti subjekta koji kreira javno
mnijenje o tomu $to je doista ostalo od
zelje gradana republike Hrvatske u navla-
stitoj situaciji svjetske Situacije. Naravno,
ovi netom spomenuti termini vezuju se uz
kategorijalni aparat Alaina Badioua kao
jednog od najvaznijih filozofa danasnji-
ce s kojima Pai¢ uspostavlja dijalog. Jer,
u relativno kratkom stolje¢u (1914-1989)
— od pocetka Prvoga svjetskog rata do Pa-
da Berlinskog zida — stvorili su se uvjeti
za ono §to u sada$njici autor knjige naziva
“trajanjem trajanja”. Sto je trajanje traja-
nja?

U svakom slucaju radi se o detekciji sta-
nja uspostavljenog gore navedenim okvi-
rima. Ono se vezuje uz osebujnu teoriju o
“krajevima”. Naime, §to? Od 1989. godi-
ne, cigla dva stolje¢a nakon velike Fran-
cuske gradanske revolucije, desilo se uru-
$avanje ne samo simboli¢kog punctuma u
vidu Berlinskog Zida ve¢ i1 svih “velikih
pripovijesti” (Lyotard) povezivih s nada-
ma Covjecanstva u “napredak u svijesti o
slobodi” (Hegel). Na tom se fonu deSavaju
raznorazni krajevi. Kraj povijesti, kraj hu-
manizma, kraj ideologije... kraj suvreme-

nosti, kraj filozofije, kraj marksizma... kraj
autora, kraj subjekta, kraj svijeta i, last but
not least, kraj covjeka... sve su to “znako-
vi pored puta” koji nas upozoravaju da je
doslo vrijeme (koje to i nije!) trajanja tra-
Janja. Opet, §to je trajanje trajanja? Kako
smo gore spomenuli, radi se o jednom sta-
nju sveopceg “endizma”. Jacques Derrida
¢e nas upozoravati da svaki takovrsni endi-
zam zavr$ava u sveukupnom dovodenju u
pitanje, odnosno “zaboravu povijesti”.

Kada nema onoga prosloga kao sje¢anja
na povijesnu genezu nastanka, te kada vi-
$e nema imaginacije onoga buducega kao
horizonta Nade, zivimo u sadasnjici koja
se stalno perpetuira. Trajanje trajanja tako
postaje bitnom znacajkom “shizofrena”
(Jameson) prianjanja uz transparentnost
trenutka, a koje nam suzava, ili potpuno
onemogucuje razumijevanje veza izmedu
prosle sadasnjosti, sadasnje sadasnjosti i
buduce sadasnjosti. Da se opet obratimo
Jamesonu: u “kulturnoj logici kasnoga ka-
pitalizma” — ¢ime on oznacuje doba post-
modernizma — kategorije prostora posve
potiskuju one vremena. Vrijeme sve vi-
Se gubi svijest o sebi, a trajanje trajanja
ogranicuje se na vrijeme prostora.

Pai¢ se vrlo zanimljivo referira na svjet-
skopovijesnu Situaciju korpokapitalizma
kao konacnog ideoloskog horizonta S$to
ogranicuje diskurs “pobjednika” nakon
1989. No, ono $to ¢e interesirati autora
ovih redaka primarno se odnosi na auto-
rovu detekciju toga $to se desilo s oceki-
vanjima ljudi u zemlji u kojoj zivi — u Hr-
vatskoj.

“Kao nacionalna, hrvatska je revolucija
ostvarila nacionalnu samostalnost i neovi-
snost, a drZzava je postala mocan organi-
zacijski okvir koji se dozivljava kao isto-
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znacnica nacionalnog i drzavnog, posebice
u vremenu te revolucije” (str. 118). Nepri-
jepornost te Cinjenice pokazuje se, medu-
tim, petrifikacijskim dovrSetkom jedne
dovrsene pripovijesti. (Tko u tvrdoj stini
svoju povist pise...)

Cetvrt stolje¢a nakon ponovno uspo-
stavljene hrvatske drzavnosti cijeli je niz
pitanja o tomu $to, zapravo, znaci “imati
Hrvatsku” ostao otvorenim. Primjerice,
opetovano se navodi ono postavljeno u
eponimnoj knjizi iz 2011. — “Je li Hrvatska
koju smo ostvarili doista i ona kakvu smo
zeljeli?”. Ve¢ samo takovrsno postavljanje
pitanja iskazuje sumnju u tako nesto.

Ono se sve viSe vidi u ogranicenju Si-
tuacijskog okvira u kojem se situirala Ze-
liena situacija Hrvatske. Cini se — a autor
to uspjesno prikriva poprili¢no filozofski
slozenim diskursom — da se ovdje, zapra-
vo, radi o nereflektiranu egoitetu u okruzju
surovog kapitalizma.

Usredotocujem se ovdje posebice tek na
dva dijela ove analiticki prebogate knji-
ge. Drugi dio nosi naziv “Mi imamo isti-
nu, oni ideologiju”. Taj se odjeljak bavi
samim traumatskim jezgrama sebedoZiv-
ljajnosti hrvatske drzavotvornosti. Jer, $to
zapravo znaci izri¢aj o tomu da smo Mi ti
koji imamo Istinu, a Oni tek parazitiraju na
ideologiji? Nista drugo, doli... ideologiju.
Posljedi¢no, to ¢e rec¢i da gréevito nasto-
janje da se samo na§ govor o povijesnim
zbivanjima na ovim prostorima ucini isti-
nitim (u posljednjim se mjesecima cesto ta
Istina zeli ovjeroviti terminom “znanstve-
ne istinitosti”) rezultira upravo ideologij-
skim u€incima. A $to nam zapravo znaci
ideologija?

Ako se vratimo vrlo utjecajnoj teoriji
koju bastinimo od Althussera i Lacana, ra-

di se o “reprezentaciji subjektivnog Ima-
ginarnog odnosa spram njegovih/njezinih
Realnih uvjeta egzistencije”. Drugim rije-
¢ima, radi se uvijek o nekom zaboravlja-
nju traumatskog jezgra svake neostvarene
zelje, a koja se manipuliraju¢im diskursom
uvijek odgada u neko, vremenski nesagle-
divo Ocekivanje.

Imamo Hrvatsku... sada samo jos treba-
mo stvoriti Hrvate! Tako bi otprilike glasio
traumatski ostatak stvoren izmedu Oceki-
vanja i neostvarene Zelje. U Hrvatskoj se
od suverenih 90-ih do disciplinarnog okvi-
ra nakon prijeloma tisuéljeca (K. Petkovi¢)
deSava stalni nesrazmjer Obecanja i ISCe-
kivanja (zbiljnosti?) kakve Zelimo. Pai¢ ¢e
o tomu, primjerice, re¢i: “(sve proSireni-
ja) vladavina ja-egoizma... u Hrvatskoj se
odrzava nacionalno-homogenizacijskom
praksom pacifiranja traumatske jezgre go-
leme vecine gradana izazivanjem situacij-
skog nadodredenja i nacionalnih osjecaja
visokog intenziteta”, i dalje: “kako (bi) se
nacija i nacionalni osjecaji — (a) to uvijek
znaci pojedinci, gradani — mogli upotrije-
biti tako da ih se emfati¢nim uzvisivanjem
unizava” (str. 124).

Sto bismo trebali — enkripcijski, ali opet
jasno — iz svega navedenog iscitati? Na-
ravno, to da hrvatski drzavotvorni diskurs,
uvijek iznova, potrebuje stalno iteriranje
ideoloskih i manipulativnih diskursa, a
pozivajudi se na svoju Istinu. Pace, “znan-
stvenu istinu”! (Svemu ovome svjedo¢imo
u posljednjih godinu dana kroz sveopéu
egzaltaciju uvijek potrebnog iskazivanja
ljubavi prema Hrvatskoj.) Dakle, trazi se
neupitna “ljubav” prema drzavotvornom
spoju HR-ideje i zbilje. No, to ¢e, Cini se,
biti moguce uz sveprisutno koristenje ono-
ga §to Pai¢ stavlja u naslov svoje knjige.
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Prikazi knjiga

Neupitno, radi se o “figurama zaboravlja-
nja”.

Naime, mnogos§to moramo zaboraviti
kako bismo bili sretni i nesputano vodili
ljubavnicki odnos s Hrvatskom. Pa, pri-
mjerice, i ovo: “privatno-vlasnicka, ideo-
losko-politi¢ki pripremljena i izvedena
eksproprijacija druStvenog vlasni§tva u
drzavno, potom u privatno (otkupljeno),
uglavnom neproizvodnim motivima mani-
pulirano vlasnistvo, jedan je trauma-doga-
daj koji kolonizira hrvatsko drustvo i, da-
kako, zivotne svjetove gradana” (str. 125).

To ¢e Pai¢ nazivati “organiziranim za-
boravljanjem”, kako bismo se kroz zabo-
ravljivost prepustili privrzenosti i ljubavi
prema Hrvatskoj.

Tre¢i dio Paiceve knjige eksplicitno se
nazivlje: “Mi, domoljubi”. Kroz ¢itavo se
poglavlje raspravlja o neuhvatljivim di-
menzijama ljudskog iskustva koje se zovu
— ljubav. Da bi se moglo raspravljati o toj
ljubavi, ljubavi prema jednoj “apstraktnoj
zajednici” (B. Anderson), najprije moramo
ostvariti bespogovornu privrzenost ideji te
zajednice. Privrzenost nije izravan odnos
izmedu mene i tebe. Radi se ovdje o ono-
me Tre¢em. Dakle, to nas Trece “povezuje
u narodu, naciji, domovini, drzavi, jeziku,
stvaraju¢i tako Mi-zajednicu supripad-
nih pojedinaca” (str. 137). Pripovijedanje
identitetske pri¢e o nama, Hrvatima, na taj
se nacin uvlaci u podruéje onoga Cije se
temeljno nahodenje prepoznaje u “srcima
ljudi”. Nacionalna pripovijest o Hrvatskoj
— neposredno prije, tijekom i nakon Do-
movinskog rata — tako se pokazuje krun-
skom strategijom nacionalne i kulturne
identifikacije. No, §to zapravo znaci “vo-
ljeti Hrvatsku”? Tko je samoinstituirani
tuma¢ domoljublja?

Naravno, onaj koji zauzima ispraznjeno
mjesto suverena i potjece iz pozicije moci
vladajuéeg drzavotvornog diskursa.

Jer, sto je, pak, “domovina”? Nista dru-
go doli kulturni fenomen, zapravo, tekst.
Prenosenje tog teksta na zbilju pokazuje
se, medutim, kao praksa ideologije.

Nema istine u ljubavi prema domovini!

Upravo je ovdje mjesto gdje se pokazuje
totalitarna priroda uporabe kategorije lju-
bavi kako bi se prikazala nasa istina spram
njihove ideologije.

Uvodim malu digresiju pri kraju ovog
prikaza. Boris Buden u svojoj prevaznoj
knjizi Barikade (1997) razvija vrlo za-
nimljiv diskurs o kategoriji tzv. “ljubavi
prema domovini”. Naravno, moramo ima-
ti u vidu da je ljubav pojam “diskurzivno
najoskudnijeg sadrzaja”. Upravo se stoga
njime moze toliko uspjes$no (ali i opasno)
manipulirati pojedincima neke nacionalne
zajednice. Primjerice, ljubav prema Lije-
poj nasoj uvijek implicira mrznju spram
Ruzne njihove.

Naime, s plakatom kojim se tijekom
90-ih upecatljivo pozivalo na ljubav prema
Hrvatskoj bile su povezane ekoloske akci-
je ocCuvanja naSeg okoliSa prije turisticke
sezone, a na njemu se — uz prikaz gomila
smeca izvan za njega planiranih odlagali-
$ta — pojavljivao natpis “voli§ Hrvatsku?
Na drugoj slici bili su lijepi, mladi, samo-
svjesni ljubitelji prirode (ali i Hrvatske!)
koji su se spremno odazvali na akcijski
poziv.

Volimo Hrvatsku tako §to je odrzavamo
¢istom. Punctum.

No, §to je s onim nesretnicima koji se ni-
su odazvali na tako plauzibilan apel?

Vole li oni doista Hrvatsku?
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Upereni prst optuzbe prema njima zna-
¢io je (i znaci) vise od pukog apelativa.
Ako je Pai¢ govorio o rezultatima jedne
ankete iz 2002. godine koji pokazuju da
77% gradana Hrvatske svojim najosnov-
nijim zadatkom smatra ocuvanje opstanka
nacije — $to je s onih preostalih 23%?

Mozda oni ne vole Hrvatsku? Ili je ne
vole onoliko koliko bi je trebali voljeti?

Ije li to poziv da ih treba identificirati — i
sankcionirati!? — u masi preostatka bespo-
govornih ljubavnika Hrvatske?

Kako izbjeéi tu ideolosku interpelaciju?
Buden ¢e vrlo jednostavno reéi kako.

Ideolosku se klopku izbjegava sljede¢im
odgovorom: “Ne, ne volim Hrvatsku™!

Shvacam tog vrlo ozbiljnog autora kao
istinskog zastupnika gradanske svijesti ko-
ju se ne moze sapeti nikakvim nacionalno-
ideologijskim apelativima. Kritiar je to
hrvatskog nacionalizma, a zarad ocuvanja
i samoobrane i slobode duha.

Pai¢ se izrijekom ne bi mogao poistovje-
titi s tim provokativnim odgovorom. Ali,
cum grano salis, nije ni on kao autor dale-
ko od Budenovih promisljanja. Njegov je
pothvat u posljednje dvije knjige doista —
iskreno to vjerujem! — potaknut istinskom
ljubavi prema Hrvatskoj kao svojoj domo-
vini, zavicaju.

Jer domovina, bolje redeno zavicaj,
zbiljski se voli i tako Sto se razotkrivaju
svi ideoloski diskursi zacaravanja zbilj-
skog stanja u drzavi u kojoj zivimo. To ne
smijemo zaboraviti kada spominjemo ovu
knjigu znakovita naslova — Figure zabo-
raviljanja. Jednako tako, ne smijemo za-
boraviti ni prethodan Pai¢ev napor u tome
smjeru, izuzetnu studiju o tomu $to znaci
— Imati Hrvatsku.

Kako se Pai¢eva knjiga bavi i pristupima
problematici politicke filozofije iz perspek-
tive navlastite filozofije jezika, treba reci i
kakav je autorov JEZIK. Ponajprije, moze
se reci da je diskurs studije izuzetno feno-
menoloski-hermeneuticki slozen. 1z te se
jezi¢ne slozenosti, medutim, jedino i moze
misliti Hrvatsku danas na filozofski suge-
stivan nacin.

Negdje pri samome kraju uvodnog dije-
la knjige Paic ¢e re¢i kako se ovdje radi o
(skoro) necitljivosti pri¢a na ovim strani-
cama. Toc¢nije: “Necitljivost koja sebe ne
zna kao necitljivost u vremenu prostora
trajanja trajanja” (str. 35).

Je li nam ono $to Pai¢ iznosi u knjizi Fi-
gure zaboravljanja nesto necitko? Razu-
mijemo li to §to nam pisac porucuje? Da,
da... vrlo ga dobro razumijem(o), iako ¢e
se neki, zasigurno, praviti da ne razumi-
ju. Ili da su neke stvari zaboravili. Medu
njima i onu kako je drzavotvorni diskurs
svojedobno izrekao i obecao: “Imamo Hr-
vatsku. Bit ¢e onakva kakvu zelimo.”

Figure zaboravljanja ostaju nam kao
odli¢an podsjetnik da to ne zaboravimo.
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