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Prikaz

Josip Mihaljevié
Komunizam i ¢ovjek:
Odnos vlasti i pojedinca
u Hrvatskoj (1958. - 1972.)

Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2016,
595 str.

Knjiga Komunizam i covjek autorski je pr-
vijenac Josipa Mihaljevi¢a, znanstvenog
suradnika na Hrvatskom institutu za povi-
jest. Knjiga je nastala iz autorove diserta-
cije koju je 2015. obranio na Odsjeku za
povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Knjiga sadrzi uvod, zakljucak i Cetiri vece
cjeline (poglavlja) na ukupno 550 stranica
teksta. Na kraju knjige nalaze se i izvori
i literatura, sazetak na engleskom jeziku,
popis kratica, kazalo osobnih imena i bi-
ljeska o autoru (551-595 str.).

U srediStu autorova zanimanja je odnos
vlasti i pojedinca — kakav je taj odnos bio
u teoriji, a kakav u praksi? Sto taj odnos
govori o druStvenom uredenju socijali-
sticke Jugoslavije? Odabrano razdoblje
za analizu je tzv. vrijeme dugih Sezdese-
tih godina 1958-1972. Godine 1958. s pro-
gramom VII. kongresa Saveza komunista
Jugoslavije zapoCinje razdoblje drugacijeg
shvacanja prava pojedinca od strane vla-
sti socijalistiCcke Jugoslavije. To “liberal-
no” razdoblje trajalo je, prema autoru, do
1971-1972. kada je naprasno prekinuto.
Da bi prikazao odnos vlasti i pojedinca u
promatranom razdoblju, autor je kao izvor
odabrao veci broj arhivskih fondova u ko-

jima se nalaze pisma gradana tadaSnje SR
Hrvatske razli¢itim institucijama vlasti.

Nakon Uvoda autor u drugom poglavlju
analizira odnos vlasti i pojedinca u teoriji —
kakav je bio ustavnopravni poredak SFRJ
i koja su to prava i duznosti imali grada-
ni SR Hrvatske. Pozornost je posveéena i
programu SKJ koji je usvojen na VII. kon-
gresu 1958. i koji je uveo pitanje pojedin-
ca u jugoslavenski socijalizam. Medutim,
program SKJ nije shva¢ao pojedinca u du-
hu liberalne ideje kao individuu s gradan-
skim pravima, ve¢ je upravo odbacivao taj
liberalni duh i pojedinca afirmirao preko
njegovog Clanstva u kolektivu. Bez obzi-
ra na to vlast je pocela uvazavati zahtjeve
pojedinaca-gradana, nastojeci se legitimi-
rati time $to vodi brigu o svakodnevnim
problemima svojih gradana. Tako je doslo
do situacije da je pojedinac u ostvarivanju
svojih osnovnih potreba i prava bio usmje-
ren iskljucivo na vlast i drzavu te izvan nje
nije imao previse prostora za slobodno dje-
lovanje.

U tre¢em poglavlju “Vlast i pojedinac
u praksi” autor analizira niz pisama koja
su razli¢iti gradani upucivali institucijama
vlasti. Najcesce se radilo o socijalnim pita-
njima (stambenoj, radnoj, socijalnoj, imo-
vinskoj problematici) koja gradani u pra-
vilu nisu uspijevali rijesiti na razinama na
kojima je to bilo predvideno. Autor to po-
kazuje kroz niz primjera, a u knjizi moze-
mo vidjeti 1 preslike originalnih dokume-
nata. Ponekad se Citatelj moze i nasmijati.
Ipak, cjelokupna analiza te komunikacije
vodi k iznimno vaznim zakljucima: gra-
dani su dobrim dijelom od institucija vlasti
trazili da se ostvare neka njihova prava ko-
ja nisu mogli ostvariti regularnim putem,
$to govori o karakteru drzavne birokraci-
je. Dakle, da bi se ostvarilo neko ustavno
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ili zakonom zajamceno pravo, bilo je po-
trebno pisati institucijama vlasti, najcesce
visokim partijskim duznosnicima. I §to je
jos vaznije, vlast je prihvacala takvu ko-
munikaciju i probleme je rjeSavala arbi-
trarno, Cesto na rubu zakonskih okvira.
Sami gradani Cesto nisu ni ocekivali da se
njihova prava mogu ostvariti regularnim
putem i takvo stanje prihvatili su kao nor-
malno. Nije bila rijetkost da su neki gra-
dani od vlasti trazili i usluge koje su bile u
suprotnosti sa zakonskim okvirima, a vlast
ni takve prijedloge nije nuzno odbacivala.
Osim kreiranja mreze nepotizma i sistem-
ske korupcije, takav je sustav gradane u
potpunosti ucinio ovisnima o vlasti, a par-
tijskom vrhu dao znatnu mo¢ te doveo u
pitanje uobi¢ajenu podjelu vlasti.

Posebno poglavlje (Cetvrto: “Vlast i po-
jedinac jedan na jedan”) autor je posvetio
komunikaciji gradana s Josipom Brozom
Titom i, manjim dijelom, Vladimirom Ba-
kari¢em. Poglavlje je autor zapoceo anali-
zom nacina vladanja Tita, njegovim tehni-
kama vladanja, kultu li¢nosti, te Titovom
mjestu u sustavu vlasti. Komunikacija gra-
dana s Titom moze pokazati mnogo toga
o karakteru sustava, kultu li¢nosti, ali i o
politi¢koj kulturi gradana SR Hrvatske. Ti-
to je, prema autoru, posvec¢ivao pozornost
pismima gradana, a rjeSavanje navedenih
problema najcesce je povjeravao podrede-
nima. Isto tako pisma gradana bila su svo-
jevrsni vox populi u sustavu u kojemu nije
bilo drugih nacina kvalitetne komunikaci-
je vlasti i gradana. Prije svega, u analizira-
nom razdoblju pokazivalo se veliko povje-
renje gradana u samoga Tita. Cak i Zestoki
kriticari sustava, pa i razoCarani ne dovo-
de u pitanje ulogu samoga Tita. Veéina je
uvjerena kako se “lose” stvari dogadaju jer

Tito ne zna za njih, a ¢im sazna, takva ¢e
praksa biti prekinuta. To je bilo uobicajeno
za sustave s kultom li¢nosti, a Tito je to i
osobno poticao. Nerijetko je rjesavao pro-
bleme ne drzeéi puno do ustavno-zakon-
skih okvira, nacela podjele vlasti itd. Isto-
vremeno u obrac¢anju gradana Vladimiru
Bakaricu nije bilo te vjere u samu li¢nost,
ve¢ su se obracali visokom partijskom
duznosniku u nadi da ¢e se iznadi rjeSenje
za pojedini problem.

Autor je u petom poglavlju (“Polozaj i
uloga medija”) analizirao polozaj medija
u promatranom razdoblju, posebno tiska-
nih medija. Mediji su trebali imati vaznu
ulogu u komunikaciji vlasti i gradana. Me-
dutim, u socijalisticCkom sustavu nije bilo
slobode medija, pa je ta komunikacija bila
jednosmjerna. PokusSao je procijeniti u ko-
joj se mjeri radilo o “liberalizaciji” medija
i kako je funkcionirala cenzura. Analizira
se utjecaj Josipa Broza Tita i Vladimira
Bakari¢a na medije te daju zakljucci o po-
lozaju medija. Ovo poglavlje, iako je vaz-
no za shvacanje odnosa vlasti i pojedinca u
komunistickom sustavu, donekle narusava
ranije uspostavljenu strukturu knjige.

U zakljucku autor pruza odgovore na niz
pitanja koja je postavio na pocetku knji-
ge. U teoriji, jugoslavenski socijalisticki
sustav malo je drzao do pojedinca. Prema
autoru, ustavnopravna struktura drzave bi-
la je nejasna i dolazilo je do preklapanja
drzave i partije, pri ¢emu je partija u pravi-
lu uvijek bila ispred drzave. To je i u prak-
si vodilo k ogromnoj mo¢i partije koja je
kontrolirala cjelokupno drustvo do atomi-
ziranih pojedinaca. Analiza “obi¢nih” pro-
blema iz svakodnevnice pokazala je kako
je drzava bila stalno upletena u gotovo sve
aspekte zivota pojedinca. Stoga pojedinac
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nije uspijevao rjeSavati osnovna pitanja
svoje egzistencije bez upletanja partije.
Na osnovi odgovora na svoje istrazivacé-
ko pitanje autor pokusava do¢i do zakljuc-
ka o vrlo aktualnom pitanju karaktera ju-
goslavenskog politickog sustava — je li se
radilo o totalitarnom ili autoritarnom po-
litickom sustavu. Za razliku od niza emo-
cionalno nabijenih rasprava o tom pitanju,
koje nisu zaobisle ni znanstvenu zajednicu,
autor toj u osnovi politoloskoj temi pristu-
pa prili¢no hladno i trezveno. U ovoj knjizi
istrazivanje teorije i prakse odnosa vlasti i
pojedinca u “dugim Sezdesetima” vodi ¢i-

tatelja prema zakljucku o totalitarnom ka-
rakteru tadasnjeg sustava, §to je vrlo vazan
prilog sada$njim i buduc¢im raspravama.

Zakljuéno, knjiga Josipa Mihaljevica
kvalitetno je osvjezenje za historiografiju
i politologiju i doprinosi boljem razumi-
jevanju hrvatske povijesti druge polovice
XX. stolje¢a. Moze ukazati i na uzroke ne-
kih danasnjih problema. Knjiga je, $to nije
rijetkost u izdanjima Hrvatskog instituta
za povijest, relativno (pre)dugacka s obzi-
rom na temu i neki su dijelovi pretjerano
ekstenzivni, ali to ne utjee na kvalitetu i
preporuku za Citanje.

Viadimir Filipovi¢
Sveuciliste Libertas, Zagreb



