Gostovanja

Matko Boti¢

0VO (NI)JE CEHOV!

Predstava naime Zivi punih sedam sati i tko je misli odgledati
do kraja mora se pomiriti da ¢e u teatar uci rano popodne.

P. Cehov: Galeb

ReZija: Tomi Janezi¢

Srpsko narodno pozoriste Novi Sad
Premijera: 26. listopada 2012.
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d svih zanimljivosti vezanih uz novosadskog Galeba u

reziji Tomija JaneZica, koji je pocetkom prosinca gosto-

vao u Zagrebackom kazalistu mladih, najceSce se s
mazohistickom nasladom ili cinicnim podsmijehom spominja-
lo - trajanje. Predstava naime Zivi punih sedam sati i tko je
misli odgledati do kraja mora se pomiriti da Ce u teatar uci
rano popodne, a po zavrSetku ¢e zakasniti na zadnji tramvaj,
pa je vrijeme igre u najavama predstave zasjenilo i glumacku
podjelu, i redateljsku viziju, i specifi¢an tretman publike, sve
one znakove kraj puta koje je taj po svemu unikatan teatarski
&in susreo i upamtio dok se stvarao. Sto je sve utrpao u jad-
nog Cehova da mu toliko traje? Zasto muéi i glumce i publi-
ku? i brojna sli¢na pitanja mogla su se Cuti u kuloarima prije
gostovanja, zorno svjedocedi o ociglednom redateljskom pre-
krSaju nepisanog zakona o propisanim gabaritima kazaliSnog
€ina, koji je tek djeli¢ Sireg pravilnika poZeljno dramskog iska-
za i pripadajuceg mu scenskog izraza. Na szondijevsku opi-
snu apsolutnost drame, koja ne poznaje nista osim sebe i u
kojoj su sve izgovorene rijeCi neopozive, natalozilo se s vre-
menom mnoStvo naizgled nezaobilaznih svojstava scenskog
stila, medu ostalima i ona koja propisuju da puska zapeta u
prvom ¢inu mora opaliti najkasnije dva i po sata kasnije. Sve
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drugo je bezobrazluk - po tome, i ne samo po tome,
novosadski Galeb je jedna vrlo bezobrazna predstava.

Tomi Janezi¢ slovenski je redatelj koji se u Novom Sa-
du ocigledno ne osjeca kao stranac, buduci da je tamo
prije nekog vremena rezirao Nahoda Simeona po Mi-
leni Markovié, predstavu toliko grandioznu da ga je
samo manjak menadZerskih sposobnosti u direkciji
drame Srpskog narodnog pozorista sprijecio da na
pozornicu pripusti slona iz najblizeg zooloSkog vrta, ali
i teatarski ¢in koji je pokazao da su i veliki nacionalni
mastodonti u regiji sposobni za Ziv i hrabar, prvokla-
san teatar. Jedini problem je Sto se predstava mogla
vidjeti samo na ogromnoj maticnoj sceni, buduéi da
nigdje drugdje nije ni mogla stati. Nekoliko godina
kasnije na isto mjesto JaneZi¢ se ne vraca da bi radio
spektakl, koliko se moZe nazrijeti iz programskih knji-
Zica zapravo ne dolazi uopée raditi predstavu, ve¢ se
na tamosnjoj dramskoj akademiji, na kojoj predaju
neki njemu dobro poznati umjetnici, sprema u sklopu
master studija raditi “na Galebu”. Kako se tocno
radionicki sistem iz Skole prelio u repertoar Srpskog
narodnog pozoriSta pritom je zbilja najmanje bitno, ali

Galeb u ZeKaeM-u

izgleda da se upravo iz poCetnog impulsa izrodila i temelj-
na logika glumacke podjele. Novosadski Galeb usustav-
lien je uz pomoé Sarolikog kolektiva koji se nacelno moze
podijeliti u dvije grupe: neiskusne studente akademije i
njihove profesore (medu kojima ima i ne-glumaca pa ¢ak
i ne-performera). U kazali$noj kulturi u kojoj se Galeb odu-
vijek igra tako da se mladi prvak pogrbi kao Trepljov, a
prvakinja u najboljim godinama i istim takvim haljinama
tumadi u svemu nadmocnu Arkadinu, takav cast u kombi-
naciji s trajanjem predstave ne moZe se okarakterizirati
nikako drugacije nego kao bezobrazluk. Zbog toga, ali i
zbog mnogo drugih stvari, novosadski Galeb stvarno jest
bezobrazna predstava.

Veza izmedu redatelja Janezida i pisca Cehova jaka je i
nepobitna. JaneZiCeve Tri sestre i Galeb iz Slovenskog
mladinskog gledali§¢a otvorili su mu vrata regionalnih
teatara, a Cehovljev dramski svijet bio je i ostao savrden
materijal za njegova redateljska istrazivanja. Janezicev
rad s glumcem uvijek ukljuuje pojacan trud na osvjesci-
vanju sastavnih dijelova mehanizma koji upravlja scen-
skom igrom, a Cehovljevi likovi i njihovi odnosi, Gija egzi-
stencija uvijek izgleda zagonetno kao i nasi viastiti Zivoti,

nesebi¢no nude obilie materijala za takvo Sto. Pritom,
ozbiljno raditi na Galebu znaéi inscenirati problem umjet-
nickog stvaranja u jednakoj mjeri koliko i mucne trokute
Zudnje i neispunjene ljubavi - dakle, i Zivot i kazaliste,
odjednom. Ta pozicija, u kojoj glumac nije samo izvoda¢
radova, veC i Ziv Covjek s pravom na poniStenje obvezuju-
¢e koprene apsolutnosti scenskog ¢ina, jedna je od te-
meljnih obiljeZja JanezZiCeve poetike, jer se njegova krea-
cija i umjetnicki credo nikad ne iscrpljuju u bilo kakvoj
vrsti estetske inovacije, ve¢ u konstantnom, programat-
skom dovodenju u pitanje samih temelja Zive teatarske
izvedbe. Dakle, ono trajanje, onakva podjela pa jo$ i
struktura zbog koje sam redatelj na pocetku izvedbe
radosno objavi kako je to tek proba, i proba ¢e zauvijek
ostati? Sto reéi nego - bezobrazluk!

No, krenimo redom, prije svega odgovorom na pitanje iz
prvog odlomka, o sadrzaju koji je redatelj nakalemio na
Cehovljev komad da bi postigao toliko trajanje. U maniri
televizijskih mythbustersa moze se nakon provedenih
sedam sati u gledalistu empirijski dokazati - nita nije
utrpano Cehovu, to stvarno toliko traje ako se nade netko
dovoljno bezobrazan da svakoj situaciji pruzi dovoljno
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vremena, i svakoj sceni osigura potreban prostor. Nista
osim dobro poznatog Galeba nije se u tih sedam sati mo-
glo vidjeti na sceni, niti je to Sto se vidjelo, zacudo, izgle-
dalo imalo razvugeno.

1.

U prvom ¢inu Galeba teatar i umjetnost opéenito u sre-
diStu su pozornosti. Privlacnost i duSevni mir pojedinog
lika ne ovise o imutku, fizickoj ljepoti ili mladosti, ve¢ prije
svega o umjetnickom potencijalu i spremnosti na uteme-
lienu kazali$nu kreaciju. Arkadina trazi sigurnost u statu-
su priznate glumice, ona zna kako stvari trebaju izgledati
i ima potrebnu potvrdu popularnosti, a njen osjetljiv sin u
edipovskoj borbi samopotvrdivanja umjesto da dovodi u
pitanje obiteljsku etiku, napada upravo kazaliSnu estetiku
Zeledi se potvrditi kao umjetnik koji potire granice. Ninina
priviaénost njen je nebrudeni glumacki talent, Trigorin je
star i umoran, ali njegove price su divne, Samrajev vlasti-
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tu prizemnost pokusSava sakriti prividom upuéenosti u tea-
tar, a Cak i izgubljeni Medvedenko bubne temu za dramu
u ocajni¢kom trudu da se svidi. U Galebu svi likovi o tea-
tru imaju misljenje, iz ljubavi prema sceni ili zbog naklo-
nosti prema onima kojima je ta ljubav neophodna, a
Janezi€ tu isprepletenost zivota i kazaliSta ne Zeli zaogr-
nuti u apsolutnost teksta, ve¢ glumcima pruza priliku da
na sceni potentno ocrtaju i vlastite emotivne doprinose na
zadane motive. Uostalom, kome je ta tema bliZa i vaznija
od profesionalnih glumaca i onih koji bi to htjeli postati?

Isprepletenost Zivota i teatra redatelj mudro trazi kroz
otvorenu strukturu probe, izvodaci su u naizgled privatnim
kostimima, u rukama imaju tekstove, a ¢lanovi ansambla
bez dodijeljenih uloga figuriraju kao Saptaci i inspicijenti,
usmjereni da naizgled rasplinutu strukturu zadrZe u ho-
mogenom obliku. JaneZiCeva ideja briljantna je u svojoj
jednostavnosti -emotivna popudbina svakog od izvodaca

J. Buricic i B. Isakovié

spaja se s osobinama lika, bez jasne granice izmedu fik-
cije i stvarnosti. Arkadinu tako tumaci Jasna Puri€ic, vode-
¢a srpska glumica i profesorica na novosadskoj akademi-
ji, a Trepljova igra Filip Duri¢, mladic kojega je upravo ona
prepoznala kao potencijalnog glumca na prijemnom ispi-
tu, pa je slojevit odnos majke i sina u literaturi usloznjen
dodatnim bremenom stvarnosnog odnosa priznate umjet-
nice i uCenika. Boris Isakovi¢ koji igra Dorna takoder je
veliki glumacki autoritet, ali i pedagog i Zivotni partner
spomenute glumice, pa doktorov Sarm, tek naznacen u
Galebu u njegovoj interpretaciji biva nadograden prirod-
nom, neglumljenom opustenoscu i lakoéom igre. Trigorin
je u toj kuci nedvojbeno stranac pa redatelj zaoStrava
situaciju biranjem tumaca te uloge koji ¢ak nije ni perfor-
mer po osnovnoj vokaciji - Boris LijeSevi¢ zanat je brusio
kao Janezicev asistent, a zadnjih godina prometnuo se u
jednog od najzanimljivijih srpskih mladih redatelja. LijeSe-

Vi€ Trigorina ni ne pokuSava oblikovati glumackim sred-
stvima, njegov pisac strano je tijelo i po spremnosti na
izvedbenu konvenciju, cudan i neuklopljen u cjelinu strsi
medu glumcima kao i Arkadinin ljubavnik medu ostalim
likovima. Denes Debrei, plesac i koreograf, brbljavog
Samrajeva igra iskljucivo tijelom, potpuno nijem, s likom
Poline kao svojevrsnim prevoditeliem njegovih neslanih
Sala. Polinu i Sorina tumace pouzdani glumci Srpskog na-
rodnog pozoriSta, Draginja Voganjac i Dusan Jakisi¢, a
Ninu, Medvedenka, Masu i ostatak ekipe saéinjavaju stu-
denti ili novopeceni glumci: Milica Janevski, Dimitrije Di-
nié, Ivana Vukovié, Jovan Zivanovié, Milica Trifunovié, Tija-
na Markovi¢ i Dusan Mamula. Buduci da je rije¢ o probi,
uz glumce kao svojevrsni konferansje i pojacivac okusa
pojavljuje se i sam JaneZic, limitirajuci se prvenstveno na
povezivanje cjelina te pruzanje podstreka i utjehe kako
glumcima tako i sve umornijoj publici.




22

Tako sakupljena druzina u prvom €inu otvorenu strukturu
pokusa Sarmantno spaja s radnjom drame, unoseéi u
tkivo teksta povremeno i sasvim privatne opaske, poput
komentara Arkadine / Jasne Burici¢ na vlastiti profesorski
status mladem dijelu ekipe. Dusan JakiSi¢ situaciju probe
koristi i kao pomagalo za oblikovanje fikcionalnog karak-
tera pa toboznje nepoznavanje teksta (replike mu nepre-
stano suflira jedna od mladih ¢lanica ansambla) pretvara
u Sorinov karakteristicni nemusti izraz i odraz dobre ¢udi.
Mladi Dimitrije Dini¢ pomalo nervozno na pocetku ¢ina
objavljuje kako on stjecajem okolnosti Medvedenka tek
markira, bez mogucnosti za konkretnijim oblikovanjem
dramskog lica, Sto dakako pridonosi smusenosti i akutnoj
neuklopljenosti tog karaktera unutar cjeline. Emotivni
vrhunac prvog dijela predstave definitivno je Polinin
monolog o poloZaju glumice, dakako preuzet od Nine, koji
Draginja Voganjac izvodi kao da joj je ta problematika i
osobno vrlo bliska i vazna. U finalu te scene Polina poleti
kao ptica na rukama ansambla uz zvuke Runjiceve pje-
sme Galeb i ja, usred koje Boris Isakovi¢ posve privatno
nagovara ton-majstora da pojaca zvuk Sto vise moZe, do
usijanja. U tom trenutku emotivni potencijal nastavka
predstave zbilja izgleda nesaglediv, gotovo beskrajan...

2.

Nakon uspostavljanja osnovnih odnosa u uvodnom dijelu,
drugi €in izoStrava fokus na duSevna stanja koja pokrecu
svako lice i napusta Sarmantnu atmosferu glumacke
probe u korist ocrtavanja slozene mreze osjecajnih suod-
nosa. Galeb je pisan kao asimetricna mreza uzajamnih
cezniji, rije¢ je o mehanizmu neuzvracenih emocija cijele
skupine ljudi pa potentno scensko ¢itanje te drame uvijek
presudno ovisi 0 podmazivanju tog osjetljivog stroja.
Szondijevska apsolutnost dramskog &ina ovdje se opet
namece kao oteZavajuca okolnost, jer u homogenom pri-
jenosu materijala na scenu nije moguée u jednakoj mjeri
ispoStovati i logoreju povrSinskih prepiranja i zaumne tisi-
ne emotivnih invalidnosti lica. JaneZi¢ taj problem rjeSava
priliéno bezobrazno - umjesto jedne predstave i jedin-
stvenog estetskog koda, on od svakog ¢ina osmisljava
zasebnu cjelinu koja se od ostalih razlikuje po stilu, tem-
pu, obiliezjima prostora i svakom segmentu glumacke
igre. Na taj nacin drugi ¢in u potpunosti iskoriStava poten-
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cijale vlastite pomaknutosti, pa umjesto viSe ili manje
uspjele salonske melodrame na povrsinu izlazi halucina-
ntna srZ tih beskrajnih ¢eznutljivih sudaranja. U drugom
stave, likovi jedni druge vide zamagljenih pogleda i svi bi
htjeli biti negdje drugdje, na mjestu nekog drugog, u koZi
drugoga. Umjesto da slijedi tradiciju po kojoj su na sceni
vidljivi tek povrSinski treptaji tih zamagljenih pogleda,
Janezi¢ si dopusta proboje prema skrivenim emotivnim
previranjima osloboden od diktata ujednacene forme, pa
je taj dio predstave izveden kao neka vrsta ekspresioni-
stickog snovidenja bez diktata konvencija realizma.
Arkadinino grcevito inzistiranje na vlastitoj mladenackoj
energiji, koje Jasna DuriCi¢ virtuozno oplemenjuje Sar-
mantnom autoironijom, zadnja je stvarnosna postaja prije
zaokreta u sebe, a raskid s kauzalitetom svakodnevice
dodatno se pojacava spustanjem prozirnog kaveza u ko-
jem zakuhava metez unutarnjih nemira. Drugi ¢in Galeba
nije ugladen i oCiscen od viskova, pretjeruje se u volume-
nu, ekspresivnosti i svakom drugom mogucem scenskom
znaku, ali se ni na koji nacin ne iznevjeravaju psiholoska
stanja izmugenih protagonista. Samrajev Denesa Debrei-
ja svoj bunt prema razmazenoj eliti koja trazi konje pret-
vara u briljantan fizicki materijal u koji se ukljuéuju i osta-
li - koncentricni krugovi oko beckettovskog suhog stabla
postaju sve brzi i nekontrolirani, praéeni pogodeno uzne-
mirujuéom glazbom Isidore Zebeljan. Trigorin i Nina nedo-
stojnost vlastitih simpatija ogoljavaju i fizicki, skidajuci
odje¢u sa sebe uz mjeSavinu neskrivenog privatnog stida
i glumljenog nemira, a mora se zavrSava frenetiénim boja-
njem kaveza - na taj nacin, nutrina se ponovo odvaja od
vanjskog svijeta. Drugi ¢in zapravo je zadnji trenutak u
kojem su sva lica jo$ uvijek Ziva - ostatak predstave tek
je odbljesak uzaludnog, osusenog trajanja.

3.

Nakon tople, intimne atmosfere prvog dijela u kojemu
publika sjedi u neposrednoj blizini glumaca, treci €in us-
postavlja odmak koncentrirajuci se u prvom redu na slo-
jevit odnos Arkadine i Trepljova, provocirajuéi pitanja raz-
rade edipovskog kompleksa u odnosu majke i sina. Sre-
diSnja scena treceg Cina, s rasponom emocija od Trep-
ljoveve reCenice ,ti ima$ zlatne ruke“ do muéne svade s

vlastitom majkom, daje tempo i ugodaj cijelom tom seg-
mentu. Golemi dugacki zid rastegnut preko cijele scene
zapravo je paravan koji prijeci publici da izravno sudjeluje
u dogadajima. Kao u scenama nasilja u antic¢koj drami,
sve bitno dogada se negdje drugdje, a jedini dokaz o
postojanju tih dogadaja nepouzdani je auditivni trag koji
se preko razglasa prenosi po dvorani. Filip Buri¢ Trepljova
u tim scenama uspjesno gradi kao mladica iz susjedstva,
s natruhama navijacke koreografije i univerzalnim bun-
tom protiv autoriteta, a Jasna Burici¢ precizna je u obliko-
vanju temeljnog paradoksa Arkadine - kroz replike tog
lika uvijek progovara glumica €iji su majcinski altruizmi
uvijek u sukobu s egom umjetnika. Incestuozna scena
Trepljova i Arkadine, koja se jedina u tom dijelu dogada
pred o¢ima publike, ponesto je predoslovna i neuvjerljiva,
ali temeljito nastavlja JaneziCevu politiku estetskog poni-
ranja u srZ klasicnog teksta. Ako je prvi dio oduSevljavao
uzbudljivim Sarmom umjetnicke kreacije, a drugi beskom-
promisno zahvac¢ao u dubine emocionalnih nemira, tre¢i
je €in sumorna dijagnoza neuspjeha drustvene zajednice.
Ozbiljna lica u predstavi viSe se ne Sale, niti su obuzeta
Zudnjom. Camusov Kaligula to bi saZeto formulirao: Ljudi
umiru i nisu sretni.

4.

Zavr$ni dio tih je i miran povratak na ishodiste, u toplinu
zbijenog prostora prvog dijela, uz treperavu svjetlost svi-
jeCa i simpati¢no, prostodusno nadmudrivanje Dorna i
Sorina. Boris Isakovi¢ doktora u tom dijelu odli¢no gradi
kao svojevrsnog klauna koji vlastitom simpaticnoscu i po-
zitivnom energijom pokusava nadoknaditi sve poraze i
razoCaranja koja protagonisti sa sobom unose u prostor
prije svrSetka. Malo neobaveznog ¢avrljanja, opustena
tombola, razmekSavanje situacije pokojom pjesmom i -
pucanj, kraj.

Zavr$na scena Nine i Trepljova, koja upadljivo nedostaje
u strukturi predstave, prikazuje se naknadno, na samom
kraju, u obliku sugestivno snimljenog filma. Na taj nacin
dobro se vidi koliko je psihickog napora i glumacke disci-
pline bilo potrebno mladoj Milici Janevski za zaokruZen i
iznijansiran portret Nine Zare¢ne, a dokumentarni dijelovi
snimljenog materijala pokazuju i djeli¢ atmosfere s dugo-
trajnog stvaranja ove po mnogo ¢emu posebne predsta-

ve. Ipak, u kontekstu kazaliSnog €ina koji vecinu svojih
zanimljivosti duguje ustrajnom razoblicavanju glumackog
habitusa i riziku koji taj postupak donosi, finale sa snim-
lienim, dakle potpuno kontroliranim materijalom, doima
se poput hladnog tusa. U pomalo ciniénoj maniri, u pred-
stavi koja programatski potire formalnu apsolutnost, stva-
ri se privode kraju apsolutnim, nepromjenjivim i zauvijek
istim svrSetkom - rijeC je o odluci koja moZe biti bitna
akterima kao jo$ jedan put prema odmaku od klasi¢ne
Cehoviane, ali ona ne funkcionira najbolje s ostatkom
izvedbe.

Sedam sati kasnije, jedna odgledana drama ne doima se
poput isjecka iz Zivota, nego poput Zivota samog; kazali-
$no vrijeme rasteglo se i pocelo nalikovati stvarnom traja-
nju. Koliko ljubavi! rekao bi Dorn, a Janezi¢ kao da doda-
je: Koliko je tek mogucnosti za scensko uoblicavanje tih
ljubavi! U moru suvremenih interpretacija ¢ehovljanskog
kanona, JaneZi¢ev je opus s Galebom pojacan predsta-
vom koja bez srama moZe stajati uz bok Goschevu Ujaku
Vanji, Gotscheffljevu Ivanovu i Schillingovu Galebu. Novo-
sadska predstava taj status ne zasluZuje stilskim inovaci-
jama, domisljatim strategijama aktualizacije ili rezijskim
reinterpretacijama - njezin jedini zalog uspjehu Cvrsta je
odluka da se logika pisma slijedi naustrb okova forme,
bez straha da ée rusenje apsolutnosti cjeline nastetiti
lomljivom sadrzajnom teretu. U uzburkanom finalu drugog
¢ina JaneZicev glas probija se kroz metez s autoironiénom
opaskom: Ovo nije Cehov! Dajte mi Cehova! Ovo nije Ce-
hov! Nakon cjelovecernjeg druzenja s novosadskim glum-
cima, ovakav Cehov izgleda kao jedini na kojega mozemo
pristati.
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