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KAZALISTE

Sedamnaest tekstova sabranih u
novoj knjizi vrsnog teatrologa, dra-
maticara i profesora Borisa Senkera
napisani su unazad zadnjih dva
desetljeca, kako sam autor navodi,
razli¢itim povodima dok im je prva
publika bila Sarolika. Neki tekstovi su
nastali kao predgovori knjiga ili razli-
Citih zbirki drama dok ih je veéina
pisana za razne zbornike, monografi-
je ili simpozije Sirom svijeta. Samim
time, logicno je da je takvom skupu
heterogenih tekstova, koje ipak
donekle spaja zajednicki tematski
nazivnik naznacen u podnaslovu “0O
suvremenoj hrvatskoj drami i kazali-
Stu”, sam autor dao nepretenciozan
naslov Teatroloski fragmenti. Uisti-
nu, ovi tekstovi se sasvim lako mogu
Citati pojedinacno i odvojeno jer
svaki za sebe Cini zaokruZenu cjeli-
nu. Ipak, autor je tekstove podijelio u
tri logi¢ne tematske cjeline.

Prva cjelina knjige, sastavljena od
Cetiri teksta, bavi se tematskim okvi-
rima suvremenih hrvatskih drama.
Pokrivajuci teme kao §to su smrt ili
obiteljska drama, u prva dva poglav-
lja autor navodi primjere iz dramske
knjizevnosti koje medusobno uspore-
duje i valorizira. Bilo da piSe o
“respektabilnom klubu hrvatskih
dramskih samoubojica”, u rasponu
od Vojnoviceva Ekvinocija sve do Ma-
tisSiceve Posmrtne trilogije, ili o rasa-
pu tradicionalne slike obitelji kroz pri-
zmu drama Marinkovi¢a Dom od kiSe

i Vidi¢a Veliki, bijeli zec, Senker do-
sliedno biljeZi reakcije tadasnje stru-
ke i kritike na praizvedbe doticnih
djela te se ne libi vuéi paralele sa
srodnim djelima i autorima u Europi
stavljajuci na taj nacin suvremeno
hrvatsko dramsko pismo u Siri kon-
tekst. Tu isprepletenost kazaliSne
Hrvatske i Europe nastavlja polemizi-
rati i kroz prikaze pozadine nastanka
drama Karolina Nojber NebojSe Ron-
Cevica i Nevjesta od vjetra Sloboda-
na Snajdera dok u zavrénom tekstu
prve cjeline Senker pokusava, manje
ili viSe uspjesno, sistematizirati novo-
nastale komicne stereotipe na hrvat-
skoj poslijeratnoj/tranzicijskoj pozor-
nici. Koriste¢i predlozak satiricnih
drama Fadila HadZi¢a nastalih nakon
Drugog svjetskog rata i uglavnom
uprizorenih na daskama Kazalista
Komedija i Satirickog kazalista Jaza-
vac, Senker daje moguéi tranzicijski
klju¢ kojim su partijski varalice iz do-
ba jednoumlja pretvoreni u suvreme-
ne kapitalistiCke varalice u vidu laz-
nih rodoljuba. Senker je precizno de-
tektirao preobrazbu politickog i gos-
podarskog sustava te dolazi do za-
kljucka da je ipak napisano jo$ pre-
malo uspjeSnih drama na tu temu
kako bi se mogla stvoriti precizna
identifikacija glavnih i sporednih ulo-
ga u novonastaloj drustvenoj sceni.

Druga cjelina knjige analizira dopri-
nose nekolicine dramskih pisama
domacoj dramskoj knjizevnosti. Tako
Senker piSe o vec visestruko istrazi-
vanim dramskim piscima kao $to su
Fran Galovi¢, Ranko Marinkovi¢ i Mi-
roslav Krleza, ali i o nepravedno za-
postavljenima kao Sto su genijalni
Nikola Sop te enigmatiéni Milko Va-
lent. InaCe suzdrZani i konfliktu ne-
skloni Senker ne ustrucava se skre-

nuti paznju na ¢injenicu kako se nasi
ravnatelji, intendanti pa Cak i redate-
lji boje uhvatiti ukostac s osebujnim
dramskim pismom ove dvojice pisa-
ca, jednog klasika, a drugog “viecno
mladog buntovnika”, opisujuéi zase-
bno njihove dramske i Zivotne svjeto-
nazore bogato se koristedi citatima iz
njihovih djela. Poglavlje o Milanu Be-
govicu, kazaliSnom Covjeku i literatu,
Cita se poput snazne biografske pro-
ze te podsjecCa na bogatstvo i raznoli-
kost njegovog dramskog opusa dok
je najoriginalniji dio knjige sasvim
sigurno autoanaliticki osvrt na vlasti-
ti rad u sklopu “trijumvirata” naslov-
be persiflirali hrvatsku povijest”. Pod-
sjetivsi na same poCetke njihove su-
radnje, izazvane nepostojanjem za-
dovoljavajuceg teksta za uprizorenje
na poluamaterskoj pozornici Malog
kazaliSta TreSnjevka, autor nam pru-
Za insiderski pogled u specificnu
suradnju trojstva te otkriva zanimlji-
ve pojedinosti 0 nastancima njihovih
dramskih uradaka olakS$avajuci na
taj nacin posao nekih buducih kolega
koji Ce se upustiti u zahtjevniju zada-
Cu valoriziranja istog opusa. Sredis-
nju cjelinu zatvara tekst o suvreme-
noj hrvatskoj dramskoj knjizevnosti
od 1968. do 1997. godine namije-
njen inozemnim teatrolozima, koji
vjerojatno neée biti toliko zanimljiv
domacoj sceni jer uglavnom barata
opéepoznatim podacima, imenima i
pojmovima iako i ovakav predstavlja
sasvim solidan uvod u dotiénu tema-
tiku nekom laiku ili kazaliSnom po-
Cetniku.

Treca cjelina obuhvaca Cetiri izrazito
razliCita teksta. Poglavlje naslovljeno
“Jo$ 0 zada¢ama hrvatske teatrologi-
je” pisano je 1991. godine i u njemu

Senker sistematski pokuSava proci-
jeniti koje su nove zadace netom
osamostaljene hrvatske teatrologije
te kako ostvariti pravednu podjelu
"kulturnih dobara” u o¢ima svjetske
javnosti, zadatak kompleksan ba$
kao Sto je bila kompleksna i sukcesi-
ja drZava novonastalih raspadom
Jugoslavije. Tako Senker predlaze/
zadaje desetak zadaca koje treba
ostvariti, a medu kojima se isticu:
osnivanje samostalnog studija tea-
trologije, rad na kazalisnoj enciklope-
diji, uredenje struke i kazalista te
brojne druge. Tekst doZivljavam kao
znacajan povijesni dokument koji
daje preciznu sliku vaznog trenutka u
povijesti hrvatske teatrologije no
smatram kako mu ipak nedostaju
konkretnija objasnjenja za pojedine
dijelove kako bi ih s vremenske dis-
tance mogli razumjeti. Na primjer, u
zadadi osmoj naslovljenoj "Zastita
hrvatskog teatra od novih diletanata
i politikanata” Senker daje dosta op-
Sirne opise nekih "uglednika” iz tada-
Snjeg drustvenog Zivota ("uglednica
koja je opljackala zagrebacke djecje
vrtiée prenamijenivsi novac...”, "ugle-
dnik za sva vremena, lijecnik koji je
imovinu CGasno stecenu oplodiva-
njem neplodnih a rasplodivanjem
preplodnih zagrebackih dama inve-
stirao u najam atraktivnog lokala”, i
tako dalje) koje je nesumnjivo mogao
bez greSke prepoznati prosjecni pra-
titelj kazaliSnih zbivanja tog doba no
koja mladoj publici danasnjice ne
znace gotovo nista. Sasvim je razum-
ljivo §to u to ratno vrijeme Senker iz
raznih razloga nije objavio prava
imena i prezimena doticnih, no pro-
Slo je dovoljno vremena pa ih se
mozda moglo i imenovati u nekoj
uzgrednoj fusnoti. Osobno smatram

da stvari uvijek treba nazvati pravim
imenom pa makar i s odredenom
vremenskom distancom. Na samom
kraju toga poglavlja autor, doduse,
piSe svojevrsni osvrt dvadeset godi-
na kasnije na tadasnja razmisljanja
no vecini zadaéa posvecuje tek re-
dak ili dva, tako da se moZzemo nada-
ti da ¢e jednog dana pronaéi volie/
vremena/htijenja za napisati ozbiljni-
ju analizu do sada ucinjenog na tom
podruéju, Sto bi tek bilo zanimljivo
Stivo. Sljedece poglavlje govori o
pozicioniranju hrvatskog kazaliSta u
europskom kontekstu, odnosno kon-
kretno o iskustvu uvrStavanja natuk-
nica o hrvatskom kazaliStu u jedan
njemacki kazalisni leksikon skrecuci
nam paznju na Cinjenicu kakve se
sve Scile i Haridbe nalaze pred do-
macim teatrolozima u komunikaciji s
inozemnim kolegama. Uz jo$ jedan
osvrt 0 zadacama hrvatske kazalisne
kritike naslovljen "Kako odgojiti ka-
zaliSnog kritiCara?” knjigu zatvara
opsezan tekst o Miroslavu Krlezi kao
temi teatroloSkih istraZivanja Nikole
Batusic¢a koji je nasa kazaliSna jav-
nost ve¢ imala prilike Citati u neda-
vno objavljenom zborniku posvece-
nom Batusicu. Osobno smatram taj
tekst jednim od najbolje napisanih u
dotinom zborniku koji, uz Casne
iznimke, dobrim dijelom sadrZi tek-
stove koji i nemaju bas previse po-
veznica sa asnim profesorom kojem
je zbornik posvecen. No, to je veé
neka druga tema.

U konacnici, zaklju¢imo da je nova
knjiga Borisa Senkera jo$ jedna nje-
gova "uspjesnica” zahvaljujuéi kojoj
o kazaliStu citamo kao o Zivom,
zanimljivom i aktivnom organizmu
ostavljajuéi "mrtvacki teatar” kao
ostavstinu proslosti.
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