Temat: Umjetnicka izvedba i aktivizam

Aldo Milohni¢

Artivizam

ovom tekstu bavim se nekim eksponira-
U nim primjerima ovda$njih autonomnih

(“alterglobalistickih”, socijalnih...) pokre-
ta koji su kao svoje politicko djelovanje koristili
metode protestnih i direktnih akcija pri ¢emu su
hotimice ili nehotice koristili neke metode iz
umjetnicke prakse. lako su ovdasnji aktivisti vi-
Se puta organizirali masovne manifestacije kod
kojih bi bilo moguce upotrijebiti teorijski kostur
Bahtinovog koncepta “karnevalizacije”,* ipak
sam se ogranicio na one oblike direktnih akcija
koje nisu bile masovne, vec¢ prije gerilski perfor-
mansi koje su malobrojni aktivisti “rezirali” prije
svega za objektive kamera i fotoaparata. Nakon
toga Ce u drugom dijelu teksta slijediti analiza
nekoliko izabranih primjera, uvjetno receno,
“politiziranih” umjetnickih dogadaja, odnosno,
ako opreznije koristim pojam “umjetnost”, onih
dogadaja za koje moZemo pretpostaviti da pri-
padaju umjetnickoj sferi jer su njihovi autori
umjetnici ili su te dogadaje sami autori deklari-
rali kao umjetnicke (odnosno, nisu prigovarali
ako su njihove projekte drugi - novinari, kritica-
ri, politicari - oznadili kao umjetnicke).

“Don’t happy, be worry!”

Politicki aktivizam u Sloveniji izrazito je ojaao
pocetkom novog tisuclieéa. U nekim manjim

24 | KAZALISTE £47148_2011

Fizicki ¢in stvara privid govornog ¢ina:
tijela aktivista koja izvorno djeluju u
podrucju izvodenja (actio, materijalno-
scu svojih tijela doslovno inkorporiraju
(utjelovljuju) iskaz i tako ulaze u podru-
¢je izricanja [pronuntiatio) koje je inace
neverbalno, ali unato¢ tome rjecito.

akcijama u velja¢i 2001. godine skupina aktivista
koja je preuzela ironi¢no enigmatsko ime Ured za
intervencije (UZI), organizirala je protestni skup kao
oblik potpore izbjeglicama. Slijedila su nova zbiva-
nja od kojih valja posebno izdvojiti protestni skup
protiv susreta Busha i Putina - zapamtit éemo ga po
nerazumno velikom broju policajaca i tehnike koje
je vlast angaZirala za zadtitu skupa.’

Kasnije se UZI potiho ugasio,’ a dogadanja (recimo,
protiv rata u Iraku, kao podrska “priviemenim”™ iz-
bjeglicama iz BiH i sl.) su se nastavila, samo $to su
si skupine aktivista nadjevale druga imena. Recimo,
aktivistiCka skupina (formacija, platforma...) Dosta
jel, koja se posebno iskazala u organizaciji protest-
nih i neposrednih akcija kao potpore “izbrisanima”.
U svrhu ovog rada upozorit u prije svega na dvije
akcije koje pripadaju ovom kontekstu: UdruZeno lis-
Ce u sjedistu stranke ZLSD i Izbris pred glavnim ula-
zom u parlament.

Direktna akcija UdruZeno lisée, koja je s obzirom na
koristenu metodu munjevite okupacije sjedista
Ujedinjene liste pomalo podsjecala na “mekani tero-
rizam” Marka Brecelja, dogodila se 7. listopada
2003. godine. Skupina aktivista i aktivistica (Mladi-
na je izvjeStavala da je bilo “nekih dvadeset” ljudi,
Delo “oko trideset”), odjevenih u bijele kombinezo-

Izbris, 8. 10. 2003., foto: Francisco Ciavaglia




ne, nadmudrila je tajnicu ZLSD-a koja im je otvorila vrata,
onda su se rasirili po zgradi i temeljito je posuli suhim
jesenskim liséem. Kako tada u sjediStu stranke, kako je
kasnije izvjeStavala Mladina, “nije bilo nikoga od ugledni-
jih stranackih predstavnika aktivist je bio prisiljen procita-
ti protestnu notu tajnici”. Onda su bijeli kombinezoni
napustili prostorije ZLSD-a i poslali poruku javnosti.®

U poruci su najavili da ée pripremiti slicna iznenadenja i
drugim strankama, ali su ipak odlucili iznenaditi sve (par-
lamentarne) stranke u isti tren. Sljedeceg dana (8. listo-
pada 2003.) pripremili su novu akciju ispred zgrade par-
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lamenta. Aktivisti i aktivistice odjeveni u bijele kombine-
zone i u sliénom broju kao proslog dana, zauzeli su cestu
ispred zgrade, legli na asfalt i vlastitim tijelima ispisali
desetmetarski natpis "IZBRIS”. “Petnaest minuta je taj
loSe vidljiv natpis slucajne prolaznike, masu policajaca,
turiste i politiCare Drzavnog sabora upozoravao na uvijek
iznova rjeSavanu i nikad rijeSenu problematiku tzv. izbri-
sanih stanovnika”, mogli smo procitati u kraem izvjeSta-
ju o dogadaju na internetu.® One koji su le7ali na asfaltu s
obje strane su od automobila Stitili aktivisti koji su drzali
transparente s nacrtanim prometnim znakom zabrane
zaustavljanja i natpisom: “Vozi dalje! Ne postojimo”. Prije
no $to je akcija zavrSena, aktivisti su sprejom iscrtali obri-
se u natpis sloZenih tijela, tako da je na asfaltu ostao jezo-
vit grafit koji je joS neko vrijeme upozoravao prolaznike,
prije svega zastupnice i zastupnike DrZavnog sabora, na
nerijeSeno pitanje “izbrisanih”.

Namjera obje akcije bila je izrazito politiCka: upozoriti na
problem “izbrisanih”, pokazati solidarnost s ljudima koji-
ma su se krSila ljudska prava i pojacati pritisak na politi-
¢ku elitu da postuje presudu Ustavnog suda o “izbrisani-
ma”. U oba slucaja to je bila politicka poruka prenesena u
stilu autonomisticke tradicije koja proizlazi iz koncepta
upotrebe vlastitog tijela kao sredstva za neposredno poli-
ticko djelovanje. Tijela aktivista i aktivistica bila su odje-
vena u bijele kombinezone koji su inace prakticni (Stite od
prijavog asfalta, omogucavaju kontrastniji ispis tijelima,
policajcima je teZe identificirati sudionike akcije na osno-
vi televizijskih, video ili fotografskih snimaka i sl.), ali su i
svojevrsni “kostimi” kojima mozemo pripisati znacenje
ovisno o potrebama u odredenoj situaciji.”

Akcionisticka korpografija

S druge strane, ve¢ na prvi pogled primje¢ujemo da je za
oba dogadaja karakteristicna metafori¢ko-metonimijska
upotreba jezika, da su koncipirani na jezicnim igrama.
UdruZeno lisée podsje¢a na UdruZenu listu (socijalnih de-
mokrata), dakle na ime stranke koja je tada preko svojeg
€lana, ministra Bohinca, nadzirala Ministarstvo unutarnjih
poslova i u rukama drzala Skare i platno kod uredivanja
problematike “izbrisanih”. Upotrebu glavnog “rekvizita”,
osusenog jesenskog lisa, moZzemo razumjeti kao poruku
toj stranci da vodi jalovu politiku (osusenu, koja vise ne

raste jer je drvo odbacuje), kao i da ¢e je otpuhati s politi-
Cke pozornice ako tu pogresnu politiku ne promijeni (kao
Sto jesenski vjetar otpuhne osuseno lisce).

Druga akcija je svojevrsno vizualnozorno stvaranje do-
gadaja od koncepta kojeg sam drugdje nazvao “gesticki
performativ”.® Kod konceptualizacije pojma po$ao sam
od Kuvintilijanovog “udZbenika retorike” Institutio oratoria.
“Usmeno nastupanje (pronuntiatio)”, kaze Kuvintilijan,
“mnogi zovu i izvodenje (actio). Prvi od ta dva izraza dobio
je ime po glasu, drugi po gesti (gestus). Ciceron negdje
kaZe da je izvodenje oblika govora, drugdje opet da je to
nekakva tjelesna rjecitost. Isto tako, kod izvodenja razli-
kuje dva sastavna dijela, naime glas i gestu”.® Akcija
Izbris strukturirana je kao gesticki performativ koji ne-
odvojivo povezuje gestu i izjavu ili, drugim rijecima, tijelo i
oznacitelja, u Ciceronovu i Kvintilijanovu tielesnu rjecitost.
Ako je klasi¢na (Austinova) definicija performativa da
“izreéi recenicu (naravno u odgovarajué¢im okolnostima)
nije opisati da €inim to Sto bi trebalo reéi, da inim kad to
izreknem, niti tvrditi da to &inim: veé je to uginiti”,*°
da je uvodenje gestickog performativa pokusaj Sirenja
“govornog €ina” na podrucje vizualnog: fiziCkog i tjelesnog
€ina, geste, grafizma i slitno, ukratko neverbalnih, ali jo§
uvijek performativnih ¢inova. Fizicki Cin stvara privid
govornog €ina: tijela aktivista koja izvorno djeluju u podru-
¢ju izvodenja (actio), materijalnoscu svojih tijela doslovno
inkorporiraju (utjelovljuju) iskaz i tako ulaze u podrucje
izricanja (pronuntiatio) koje je inace neverbalno, ali una-
to¢ tome rjecito. Ta akcionisticka korpografija proizvodi
metaforicko zgusnjavanje: performativna dimenzija iska-
za “izbris” je bas njegovo brisanje, ili drugim rijeCima: izri-
canje performativa “izbris” izvedeno je na nacin brisanja.
Kao i kod “klasi¢nog” performativa, “iskaz nije ni stvaran
ni nestvaran” i dalje, ako parafraziramo Austina, izricati
iskaz “izbris” (u odgovarajuéim okolnostima, odnosno u
okolnostima direktne akcije) nije opisati da ¢inim to to bi
trebalo izrisati da bih korpografirao (i time izrekao) taj
iskaz, ve¢ je to uciniti. Dogada se izrisavanje “izbrisa” ili
jo$ zgusnutije: iz(b)ris.

Materijalni slijed ili, uvjetno receno, perlokucijska dimen-
zija toga gesticko-performativnog (preciznije: korpografi-
Ckog) Cina je drugo izrisavanje izreke sprejom na asfaltu,
koji postaje vidljiv tek onda kad se aktivisti maknu. Drugi,

znadi

odnosno implicitni simbolicki uCinak akcije je tako i se-
kundarno izrisavanje na asfaltu koje bi bilo moguce inter-
pretirati kao zahtjev za ponovni upis (ili poeticnije: urisa-

vanje) “izbrisanih” u registar
stalnog stanovnistva. Apsurd-
nost poloZaja u kojem se
naslo viSe tisuéa stanovnika
Slovenije, koje je birokratska
pamet pretvorila u “mrtve
duse”, ironi¢no prikazuje tran-
sparent koji voza€ima porucu-
je da se ne obaziru na doga-
danje ispred zgrade parlamen-
ta, jer njegovi akteri “ne posto-
je". Drugim rijeCima (i u Zargo-

Kljucni problem tih i sli¢-
nih neposrednih akcija je
elasticnost neoliberalnog
sustava koji je sposoban
bez vecih problema apsor-
birati i takve prodore “re-
alno postojeceg”, materi
jaliziranog politickog mi-
sljenja i time pacifirati po-
stojece “dzepove otpora”.

nu suvremene teorije performansa),** poigravanje impli-
citnom metaforikom mrtvih dusa aktivistima je omogucilo
da neki dogadaj (performance) oznace kao nedogadaj

b

Meki terorist Marko Brecelj, foto: Denis Sarkic¢



Kad se

zbog doslovnog krsenja ljud-
skih prava u policijskim

(afformance): ako kljucni akteri nekog dogadaja “ne
postoje”, onda bi bilo moguce zakljuciti da nema ni doga-
daja kao takvog. Kako je za performativni ¢in karakteristi-
¢no da iskaz nije niti stvaran niti nestvaran moramo po¢i
od pretpostavke da deskriptivnoutvrdujuca razina iskaza
nema neposrednih posljedica na materijalnost Cina.
Tvrdnja “ne postojimo” na deskriptivnoj razini inace pod-
nosi istovremeni i na istom mjestu zbivajuci korpograficki
¢in (izrisavanje iskaza
“izbris” tijelima aktivista),
iako performativna priroda
cjelovite  “konstruirane

poveca broj prituzbi

postupcima na generalnoj sitacije” uspostavija polo-
policijskoj upravi vec¢ imaju Zaj u kojem &in ve¢ svojim
spreman odgovor: to je dokaz Ppostojanjem kao takvim
demokrati¢nosti i otvorenostj Stvara odnose za moguc-

represivnog tijela, kao i re-
zultat povecanog povjerenja
stanovniStva u korektnost
prituzbenih postupaka.
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nost vlastite negacije ili,
drugim rijeCima, jam¢i kon-
stelaciju u kojoj je i nedo-
gadaj dogadaj.’? Kako tu
okolnost spoznajemo veé
na intuitivnoj razini, iskazu “ne postojimo” pripisujemo iro-
niéno znacenje i odmah ga razumijemo kao dosjetku koja
dodatno naglasava apsurdnost poloZaja “izbrisanih” i uje-
dno nudi klju¢ za Citanje cjelokupnog dogadaja.

Za direktnu akciju Izbris, kao i za druge slitne akcije, klju-
¢na je upotreba tijela koje vise nije - ako parafraziramo
Hardta i Negrija - reprezentativno, veé konstitutivno i kao
takvo upregnuto u suvremene prakse otpora.** Sligne kor-
pograficke upotrebe tijela poznajemo kako iz proslih
umjetnigkih praksi,** posebno u polju umjetnosti perfor-
mansa i akcionistickog slikarstva, tako i u novijim politi-
¢kim inicijativama, recimo projektu Baring Witness (Goli
svjedok). OsnivaCi toga projekta su Amerikanci Donna
Sheehan i Paul Reffell koji pozivaju dobrovoljce, prije sve-
ga dobrovoljke, da svojim uglavnom golim tijelima iscrta-
ju kratke politicke poruke.'® Izvorno su te poruke bile pro-
tiv ratova koje su pokrenule SAD (Afganistan, Irak), u za-
dnje vrijeme su potakli kampanju “golih sviedoka” kojom
poti¢u sudjelovanje Sto veceg broja glasaca i glasacica na
predsjednickim izborima u studenom 2004., vjerojatno u
nadi da veéi odaziv na glasovanje smanjuje moguénosti
ponovne pobjede republikanskog kandidata Georga W.
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Busha za predsjednika SAD-a. Zato su, osim ve¢ poznatih
poruka (na primjer peace, no war - mir, ne rat i sl.), tijeli-
ma dobrovoljaca ispisivali rije¢ vote (gla-suj).*®

Ako se sada vratimo akciji UdruZeno lis¢e i izvjeStaju o toj
akciji u novinama Delo,*” primjetit éemo da su aktivisti
svoju akciju opisali kao performans: “Dodali su”, izvjeSta-
va novinarka Barbara Hocevar, “da su performansom koji
je prema njihovom misljenju jo$ uvijek posve bezopasan
- ali je neugodan kao $to je neugodan stav stranke -
pokusali probuditi ljude”. Pri tome je neobicno Sto su akti-
visti svoje djelovanje nazvali pojmom koji se uobiéajeno’®
koristi u kulturologiji i teoriji umjetnosti. Pri tome se mora-
mo upitati zasto politicki intervencionizam poseze za kul-
turnomanifestativnim tehnikama da bi se mogao konsti-
tuirati u polju politickog. U osnovi su moguca dva odgovo-
ra: ili ga na to sile neki posebni, za njega karakteristi¢ni
razlozi (i onda je koritena tehnika samo jos logickikau-
zalna transmisija, odnosno izvedba - performance - tih
inherentnih razloga) ili ga poticu kakvi vanjski, pragmatic-
niji razlozi (i u tom je slucaju dio promisljene strategije

politickog djelovanja koje se tako “kulturalizira”).*®

Agitprop i gerilski performans

Udruzeno lis¢e i Izbris su direktne akcije koje podsjecaju
na agitpropovski i gerilski performans. Obje su metode
dio povijesti kazaliSta dvadesetog stoljeca: agitpropovsko
kazaliSte je “oblik kazaliSne animacije Cija je namjera
osvijestiti publiku za odredenu politicku ili druStvenu si-
tuaciju”, gerilsko kazaliste “Zeli biti militantno i angaZira-
no u politickom Zivotu ili u borbi za oslobodenje nekog
naroda ili skupine”.?® Aktivisti koji su sudjelovali u Udru-
Zzenom 1lisCu i Izbrisu nisu bili Skolovani glumci, nisu bili
odjeveni u posebno za tu prigodu oblikovane kostime i
tako dalje, jer osnovni motiv obje akcije nije bio estetski,
veé politicki ucinak. Aktivist u gerilskim performansima o
izbrisanima je kao onaj Brechtov spontani “glumac” iz
ulicnog prizora koji je bio slucajni ocevidac prometne
nesrece i sad okupljenim radoznalcima, sluéajnim prolaz-
nicima, objasnjava $to se dogodilo. Taj prikazivaé nije Sko-
lovani glumac, njegova rekonstrukcija prometne nesrece
isto tako nije umjetnicki dogadaj, ali unato¢ tome, kaze
Brecht, ima i taj hipotetski diletant kreativni potencijal.*
Ukratko, aktivist nije umjetnik, ali unato¢ tome nije bez

“umjetniCke Zice”; aktivist je onoliko umjetnik koliko je
nuzno potrebno i nista vise, njegova “umjetnost” je spo-
redni ucinak njegove politi¢nosti. Upravo u tome su nje-
gova specificna tezina, njegova jedinstvenost i njegovo
znaCenje. Njegova neograni¢enost estetikom i nepostova-
nje prema velikim (politickim, pravnim, drustvenim,
moZda i filozofskim) priama smjeSta ga na strukturni
polozaj amaterskog glumca, odnosno onoga koji inace u
oCima “tihe vecine” izgleda kao cudak, ali je bas zato u
poziciji da postavlja jednostavna, naivna i bas zbog toga
vaZzna pitanja. Znacenje amaterskog glumca (i po analogi-
ji danasnjeg aktivista) objasSnjava Terry Eagleton u eseju
Brecht i retorika:

“Amaterski glumci, kao i politi¢ki revolucionari, su oni koje
konvencije smetaju, zato ih slabo odigraju i nikad se ne
oporave od djetinje zbunjenosti. Takva zbunjenost je mo-
Zda ono $to zovemo ‘teorija’. Dijete je nezaustavljivi teo-
reticar jer se neprestano gura u najnemogucija funda-
mentalna pitanja. (...) Revolucionarni ispitivac vidi svijet s
djetinjim ¢udenjem (‘Otkuda dolazi kapitalizam, mama?‘)
i odbacuje serviranje uobiajenih wittgensteinovskih
obrana ponasSanja odraslih: ‘Tako se ponasamo, mili!’ (...)
Za teorijom se posegne kad netko spozna da se i odrasli
ne snalaze, iako se pretvaraju kao da se snalaze. Glume
isto toliko precizno koliko se inace ponasaju, jer ne znaju
bolje vidjeti (i tako ispitivati) konvencije po kojima se
ponasaju.”?

1z tako postavljene argumentacije Eagleton izvodi zaklju-
Cak da je zadaca teorije poticati slabe glumce. Najvje-
rojatnije ne treba posebno naglasavati kako bismo pro-
masili Eagletonovu poantu kad bismo izraze “slaba”
gluma i “slabi” glumci €itali doslovno, odnosno pejorativ-
no, a ne konceptualno, odnosno afirmativno. Glumci, per-
formeri, aktivisti, teoretiari... su “amaterski” jer pitaju o
stvarima o0 kojima se ne pita, jer se nekako same po sebi
podrazumijevaju, pretpostavljene su, apsolvirane, ukrat-
ko istrenirane. U tome je i sva grotesknost spektakular-
nog pokazivanja izvjezbanih, uniformiranih (dakle kosti-
miranih) profesionalno Skolovanih robocopa koji su se,
recimo, na protestu protiv susreta Bush - Putin suprot-
stavili amaterskom “dramskom kruzoku” politi¢kih aktivi-
sta. Takvi se uliéni prizori zbivaju onda kad su jo5 samo
“amaterski” politicari (odnosno politicki aktivisti) oni koji

su spremni postavljati “naivna”, u parlamentu - kuéi pro-
fesionalnih politi¢ara - nikada postavljanja pitanja.”®

Psihopatologija svakodnevnog Zivota

Vidljivo je, dakle, da gerilski performansi aktivista zarezu-
ju u neku odredenu konvenciju koja ima svoje korijenje u
vjerovanju da su u “pravnoj drzavi” (u)pravni vjestaci oni
koji su pozvani da “imenuju pravim imenom” komplicira-
ne pravne polozaje i politickim donositeljima odluka pred-
lazu odgovarajuca rjeSenja. Ipak je u slucaju izbrisanih
jabuka razdora upravo imenovanje izbrisanih; za neke na
politickoj desnici, naime, brisanja nikada nije bilo jer su,
kako kazu, izbrisane samo prebacili iz jedne (“Zive”) u
drugu (“mrtvu”) evidenciju osoba. Izbrisani bi trebali biti
zapravo “samoizbrisani” jer su navodno sami odgovorni
za to Sto su zavrsili u evidenciji “mrtvih dusa”. UdruZeno
lisCe i Izbris igrama rijeci i Zivom izvedbom akcija u sje-
diStu stranke i na javnim povrSinama upozoravaju da se
politicarima - ako parafraziramo Romana Jakobsona -
dogodilo “gublienje metajezika” ili drugim rijeCima vise
nisu u mogucnosti imenovati. Kao onaj pacijent s afazic-
nom smetnjom kojem su rekli da ponovi rije¢ “ne”, a
odgovorio je: “Ne, ne znam kako da to u¢inim”. Kako kaze
Jakobson, “dok je spontano upotrijebio rije¢ u kontekstu
odgovora (‘Ne, ne...") nije mogao upotrijebiti najistiji oblik
predikacije jednadzbe, tautologiju a=a: ‘ne’ je ‘ne’.”**

Uprizorenje dogadaja kakvi su spomenuti gerilski perfor-
mansi trebalo bi, viSe nego u domeni estetike, proizvoditi
odredene ucinke u podrucju psihopatologije svakodne-
vnog Zivota. Njihova temeljna zadaca bila je da svakom
(u)pravniku ili politicaru koji zbog simuliranih ili stvarnih
“jezitnih smetnji”, kako kaze Jakobson, “recenicu ‘Kisi’
ne moZe izgovoriti ako ne vidi da doista kiSi”, pomognu
“vizualizirati” jednostavnu predikaciju jednadzbe: izbrisa-
ni su izbrisani. Aktivisti su o planiranim dogadajima oba-
vijestili i medije koji su kao neizostavni akteri “drustva
spektakla”, odmah zgrabili moguénost za vizualno Sareni-
lo dnevnonovinske politiCke proze, tako su prenijeli poru-
ku i onim politicarima koji tada nisu bili u parlamentu i
zato akciju Izbris nisu pratili uZivo pa i odgovornim politi-
Carima ZLSD koji akciju UdruZeno lis¢e, nazalost, nisu
mogli vidjeti u prostorijama vlastite stranke jer ih tada nije
bilo tamo i na koncu i najsiroj telematiziranoj javnosti.
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Mediji su inace o obje akcije izvjestavali u rubrikama unu-
tarnje politike Sto je bila jasna poruka njihovim Citatelji-
ma, sluSateljima i gledateljima da se radi o politiCkim
dogadajima kod kojih estetika ima sporednije znaCenje.
Kljuéni problem tih i slicnih neposrednih akcija je elastic-
nost neoliberalnog sustava koji je sposoban bez veéih
problema apsorbirati i takve prodore “realno postojeceg”,
materijaliziranog politickog misljenja i time pacifirati
postojece “dzepove otpora”. Cinizam je samoobrambeni
mehanizam sustava koji djeluje kao podmazan kako na
makro tako i na mikro razinama. Na to nas upozoravaju
brojni primjeri. Kad su aktivisti bacili obojana jaja na pred-
sjednika Svjetske banke i dobro ga zaprljali, on je ubrzo
potom na jednom prijemu rekao da je dogadaj dokazao
da “Slovenija ima slobodno drustvo u kojem ljudi mogu
izrazavati svoja gledista”, za tadasnjeg predsjednika slo-
venske vlade to je bio “dokaz naseg razvoja i demokraci-
je”.%° Kad se poveca broj prituzbi zbog doslovnog krienja
ljudskih prava u policijskim postupcima na generalnoj
policijskoj upravi ve¢ imaju spreman odgovor: to je dokaz
demokraticnosti i otvorenosti represivnog tijela, kao i
rezultat povecanog povjerenja stanovnistva u korektnost
prituzbenih postupaka.?® Kad je prije otprilike etiri godi-
ne zastitar sprijecio ulazak u Cafe Galerija (u prizemlju
Mestne galerije) dvama gayevima, govoreéi “kako ¢emo
se morati naviknuti da lokal nije za takvu vrstu ljudi”, akti-
visti i aktivistice su se brzo odazvali na akciju u maniri
takozvanih “sit-in” protesta: priblizno Cetrdeset aktivista
zauzelo je stolove u Cafe Galeriji i u meduvremenu su
polako, priblizno dva sata, pili svatko po deci mineralne
vode. “Osoblje lokala brzo prepoznaje protest koji je podr-
Zao Cak i jedan od konobara u lokalu, tako da u znak soli-
darnosti i sam ispija deci mineralne”. Nakon tjedan dana,
kad se akciji “pridruzuje nesto manje ljudi nego tjedan
ranije”, naravno “mineralnu u lokalu posluzuju bespla-
tno”.?" | tako dalje.

Represivni aparat drzave je u nacelu slijedio tu lukavu
ideologiju demokraticne tolerancije; pri tome je, osobito u
slucaju protestnog skupa protiv susreta Bush - Putin, sa
“sigurnosnim pretjerivanjem” vrlo jasno prikazao onaj as-
pekt samog koncepta tolerancije na koji ¢esto zaboravlja-
mo: tolerancija je privilegija onoga koji ima mo¢ tolerirati.®
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Moralna panika

Razmisljanje o dva lica tolerancije dovodi nas do neiz-
bjeznog pitanja; kako se, naime, u tu shemu smjestaju
one prakse koje Tanja Lesnicar Pucko naziva “drustveno-
umjetnickim diverzijama”.?® Paradigmatski primjeri takvih
umjetnickih projekata (ili ako malo relativiziramo, proje-
kata umjetnika) bili su u novije doba “mekanoteroristic-
ke” akcije Marka Brecelja, goruci strunjanski kriz Deana
Verzela i Gorana Bertoka, neke instalacije i performansi
na festivalu Break i tako dalje. Svima je zajednicka izrazi-
ta provokativnost koja nije samo in potentia, ve¢ se kao
takva i realizirala: svi takvi dogadaji izazvali su oStre reak-
cije politike, crkvenih krugova, “laicke” javnosti i novinara.
Za estetsku teoriju frankfurtske Skole (takozvana “kriticka
teorija drustva”) karakteristiéno je stajaliste, kako navodi
Zoja Skusek u predgovoru zbornika Ideologija i estetski
ucinak, da “je danas ‘stvarna’ samo ona umjetnost za
koju raspad subjektivnosti nije samo ‘predmet’ koji bi tre-
bala prikazivati, nego se taj raspad upisuje veé i u njezinu
samu formu: sama se istovremeno postavlja pod upitnik
umjetnosti, uvijek iznova iskuSava svoju nemoguénost, u
sebi, u samom svom postupku je rascijepliena izmedu
racionalistiCkog konstruktivizma i ‘slijepog’ anarhizma,
$to neposredno svjedoéi o rascjepu u samoj stvarnosti”.*°
U umjetnickim akcijama koje su predmet moga zanimanja
ta je “rascijeplienost” jo§ uvijek upisana kako u samom
obliku izrazavanja (mogli bismo reci i umjetnikovoj izjavi,
artist’s statement), tako i u poziciji producenta te umjet-
nosti, u poziciji izjavljivanja iz koje autor nastupa kao
umjetnik (ili nekako drukcije, recimo kao aktivist, politicki
osvijeSteni gradanin i sliéno). Drugim rije¢ima, instalacije
nikada nisu samo instalacije, umjetnicke akcije nikad
nisu samo umjetnicke, ali unato¢ tome proizvode izraziti
umjetnicki ucinak; autori djeluju u instituciji umjetnosti,
ali se istovremeno prema njoj ponaSaju nemarno, ne
ograni¢avaju se Zanrovskom ¢istocom, neki medu njima -
to posebice vrijedi za Marka Brecelja - neprestano prela-
ze iz jednog polja u drugo i natrag. Svim je akcijama zajed-
nicko i to da su gradene na vise ili manje domisljatim kon-
ceptualnim temeljima i emitiraju snazne, oStre i uznemi-
rujuce signale.

Za taj tip umjetnickih akcija, koje izmedu ostalog proizvo-

de i uGinak “moralne panike”,*! vazno je da ofuvaju rela-

tivno autonomnu poziciju, kako u odnosu prema instituci-
ji umjetnosti, koja je za veéinu obradenih primjera ipak
domicilno polje djelovanja, tako i prema Sirem, drustve-
nom i politickom polju. Za sustav umjetnosti je, naime,
karakteristiCno da je izrazito apsorbcijski ili kako negdje
zapisuje Herbert Marcuse, inace i sam pripadnik frank-
furtske Skole, “trZiste (Cesto Cak posve neobi¢nim ljulja-
njem) jednako dobro usisava umjetnost, protuumjetnost i
neumjetnost, sve moguce suprotne stilove, Skole i oblike,
Cak i ‘udobnu posudu, ljubazni ponor’ koji proguta radi-
kalni impuls umjetnosti, njezin protest protiv etablirane
stvarnosti”.*> Mogli bismo zakljugiti da su sustav suvre-
mene umjetnosti i postfordisticki kapitalizam posve slicni
§to se tiCe kanibalistiCkih nagnuca: oba su sposobna
proZderati svoje vlastite kritiCare i potom ih probaviti bez
veéih probavnih smetnji.** Slovenija u tome (za sada) nije
(bila) iznimka: cenzorska nagnuca ideoloSkih protivnika
su se - prema ocekivanjima, mogli bismo reci - kanalizi-
rala u dvije determinante suvremenog kapitalizma: u
pravo i ekonomiju.

Najrazvikaniji sudski proces protiv umjetnika u Sloveniji
nakon osamostaljenja bio je slucaj Strelnikoff. Pjevaci te
glazbene skupine morali su odgovarati pred sudom zbog
remakea slike Marije Pomocnice, djela kranjskog slikara
Leopolda Layera iz 1814. godine, koja je bila reproducira-
na na ovitku CD-a Bitchcraft. Za podmladak krs¢ansko-
demokratske stranke SKD, koji je umjetnike potkazao kod
vrhovnog drZavnog tuZitelja, isto tako ¢lana SKD, bio je
sporan prikaz Stakora koji je na reprodukciji Strelnikoffa
nadomjestio malog Isusa s originalne Layerove slike.
Slucaj je detaljno opisao Gregor Bulc prije vise godina,®
zato ¢u se ovdje ograniiti samo na opcenitu tvrdnju s
obzirom na sudsko o¢uvanje slobode umjetnickog stvara-
nja. U Sloveniji tu slobodu jaméi umjetnicima prije svega
Ustav u 59. ¢lanku, kao i Kazneni zakonik koji u 169.
Clanku odreduje da je inace uvreda kaznjiva, ali je od toga
izuzeta umjetnost pod uvjetom da sporni €in umjetnik
“nije uginio s namjerom omalovazavanja”.*® Ustav inace
zabranjuje “svako poticanje nacionalne, rasne, vjerske ili
druge neravnopravnosti i raspirivanje nacionalnog,
rasnog, vjerskog ili drugog neprijateljstva i netrpeljivosti”,
isto je tako protuustavno “svako poticanje nasilja i rata”
(63. ¢lanak). Drzavno tuzilastvo je pokuSalo zabraniti

Bi li se uz rast artivizma i uz neprestano povecavanje
sigurnosnog delirija, na nekoj tocki dovoljne kriticke
mase ludosti mogao pojaviti zahtjev za sprjecavanje
“zloupotrebe” umjetnosti za politicko djelovanje,
kako se recimo vec dogodilo u slucaju azilnog susta-
va kojeg navodno “zloupotrebljavaju” takozvani eko-
nomski emigranti za laksi pristup trzistu rada u raz-
vijenim drzavama? Ili ¢e politicari, drzavna admini-
stracija, sudovi i policija, kao Sto sada govore o ,,0¢ito
neutemeljenim molbama za azil” - kvalifikacija koja
je osnova za brzo odbijanje molbe za dobivanje azila -
jednom govoriti o “o¢ito neutemeljenim umjetnickim
projektima”, ¢ime bi njihovi autori bili bez zastite koju
sada nudi institucija ocuvanja slobode umjetnickog
stvaranja?

rasparCavanje spornog CD-a i kazniti autore najprije po
osnovi zabrane omalovazavanja, kasnije i na temelju
zabrane poticanja nasilja, iako ni po jednoj ni po drugoj
osnovi u tome nije uspjelo. Stovise, sud je u obrazlozenju
oslobadajuce presude utvrdio da je “iz sadrZaja protesta
pogodenih mogucée utvrditi samo neprijateljstvo prema
optuzenima”. Tome mozemo dodati samo da su si (u kon-
dicionale i prozirne $pekulacije spretno zavijeno) potica-
nje nasilnog ponasanja prema umjetnicima priustili neki
mediji, medu kojima je vodio desno orijentirani politicki
tjednik Mag.*®

Pokusaji crkvenih krugova i njihovih politickih simpatizera
da ogranice ustavom i zakonom zasti¢eno pravo slobode
umjetnic¢kog stvaranja, nastavili su se i nakon afere Strel-
nikoff, iako nizim intenzitetom napada u medijima. U slu-
Caju paljenja strunjanskoga kriza kipar Dean Verzel i foto-
graf Goran Bertok bili su potkazani zbog sumnje da su
protupravno ostetili “stvar koja je od posebnog kulturnog
i povijesnog znacenja”, dakle na osnovi 223. Clanka
Kaznenog zakonika.>” Da im je tuZilastvo uspjelo dokaza-
ti krivnju - Sto se nije dogodilo - prijetila bi im zatvorska
kazna do pet godina.

Akcija utiSavanja (tapeciranja) zvona u koparskoj kate-
drali, u kojoj je osim Marka Brecelja sudjelovao Ale$
Zumer, predsjednik Kulturnog drustva ROV iz Zeleznika,
isto je tako doZivjela epilog na sudu, iako u tom slucaju
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Akcija utiSavanja (tapeciranja) zvona u koparskoj katedrali,
Kopar, 2003., Marko Brecelj, Ales Zumer

optuZeni nisu bili autori nego opéina Zelezniki. Slugaj je
izuzetno zanimljiv jer sadrzava sva kljuéna drustvena
polja kojih se dotiCemo u ovom tekstu: umjetnost, aktivi-
zam, politika, crkva, drzava (u ovom slucaju lokalna zajed-
nica), pravo i ekonomija. Opéinski savjet je naime 2. lipnja
2004. godine prihvatio zakljuak da Kulturno drustvo ROV
Zelezniki nema pravo na sufinanciranje djelatnosti iz
sredstava opCinskog prorauna “zbog svog djelovanja

2003. godine kojim je &tetilo ugledu opéine Zelezniki”.>®
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Drugim rije¢ima, frontalni napad crkvenih krugova i politi-
Cke krs¢anske demokracije (u opéinskom savjetu opcine
Zelezniki veéinu je imala krééansko-narodna stranka SLS)
koji je bio karakteristican za aferu Strelnikoff, u ovom je
slucaju nadomjestila ekonomska cenzura kojom je op€in-
ski savjet neuvjerljivo prikrio stvarne motive tako radikal-
nog zahvata, a oni su bili iskljucivo ideoloski; za sudjelo-
vanje Alesa Zumera u Breceljovoj akciji tapeciranja zvona,
naime, nisu bila koristena sredstva iz opcinskog proracu-
na. Zato je Kulturno drustvo ROV uzvratilo udarac i tuzilo
opéinu Zelezniki s obrazloZenjem da je “grubo krsila usta-
vom zajaméena ljudska prava, prije svega nacelo jedna-
kosti pred zakonom, slobodu izrazavanja i slobodu umjet-
nosti”.*

Sliénog posla kao zastupnici SLS-a u opéini Zelezniki
uhvatio se i zastupnik Nove Slovenije Janez Drobni¢ u
Drzavnom saboru, kad je u srpnju 2002. godine na mini-
stricu kulture Andreju Rihter naslovio zastupnicko pitanje
u kojem je posredno pozvao na ukinuce sufinanciranja
medunarodnog umjetnic¢kog festivala Break. Za zastupni-
ka Drobni¢a dogadanja na festivalu su bila “bizarna,
posve nemoralna i kaZnjiva ponaSanja pojedinaca”, a
ministricu kulture molio je za odgovor na pitanje: “Kako
spolno opéenje s truplima, ulijevanje ljudskih dijelova tru-
pla u ¢okoladu, pribijanje spolnih organa ¢avlima ili bu-
Senje lubanje moZze biti - umjetnost?” Isto ga je tako zani-
malo “kako u drZavnom proraunu moZe biti novaca za
takve ‘svinjarije’?” i na kraju zakljucio: “Bilo bi lijepo da
izvodaci takvih ludih, bizarnih i uvredljivih ponasanja,
kakva su bila predstavljena na festivalu Break 21, vrate
novac i odu otkuda su dosli”.* Vodstvo festivala je Drob-
niceve navode odmah demantiralo i objasnilo da se na
festivalu nije dogodilo niSta takvo, koriSteno je samo
nesto ilustrativne grade uz predavanje Stuarta Swezeyja
kojom je predavac potakao raspravu o umjetnosti i tabui-
ma koji su povezani s tijelom. Zato je vodstvo najavilo Cak
i tuzbu protiv zastupnika Drobnica.**

Posebno poglavlje price o ekonomskoj podlozi akcijske
umjetnicke prakse troskovi su koji nastaju zbog materijal-
ne Stete koju su prouzroCili sami izvodaci, odnosno njiho-
vi projekti i pitanje jesu li organizatori tih dogadaja odgo-
vorni za plaéanje nov¢anih kazni. Tako je recimo, ruski
akcionist Alexander Brener 1995. godine, odjeven u bok-

sacku opremu, simbolicki napao ljubljansku Operu i raz-
bio nekoliko prozora; 1998. godine je bacao jaja na posje-
titelie medunarodne izlozbe Body and the East u Mo-
dernoj galeriji i pri tome unistio nekoliko sve€anih haljina
i frizura; najviSe mu je Stete uspjelo napraviti 2000. godi-
ne kad je na novinarskoj konferenciji za Manifestu 2000
posprejao filmsko platno u Linhartovoj dvorani Cankar-
jevog doma. OSteceni je, naime, tuZio Brenera zbog nasta-
le Stete, “iako je odustao od postupka jer je Brenera bilo
nemoguée dovesti u sudnicu”.*? Neto Stete imali su i
organizatori festivala Break 2003. godine, kad je njema-
¢ki umjetnik Oliver Kunkel na Ljubljanskoj tvrdavi najprije
postavio instalaciju Kutija s komarcima, a onda se pobri-
nuo da kutija padne i komarci su se razbjeZali na slobodu,
§to je prouzrocilo nesto panike medu posjetiteljima, jer je
natpis na instalaciji upozoravao da su komarci pili krv
osoba zaraZenih virusom HIV-a. lako su organizatori ka-
snije objasnili da to nije istina i da su komarci iz Kunke-
love kutije bili posve obicni komarci, a ni u jednom sluca-
ju se virus HIV-a ne prenosi ubodom komarca ili drugih
insekata, morali su platiti visoku nov€anu kaznu koju im
je odredila veterinarska inspekcija, osim toga jos nekoliko
racuna za dezinfekciju prostorija, testiranje komaraca i
nadomjestak Festivalu Ljubljana zbog pada prometa u vri-
jeme kad je Ljubljanska tvrdava bila zatvorena.

Umijetnicki “imunitet”

Cim im sud nalozi novéanu kaznu zbog prouzroene $tete,
umjetnici su izjednaceni sa svima drugima: odStetu mora-
ju platiti, inace slijedi zatvorska kazna. PokuSaji nekih
utjecajnih instanci da umijetnike kazne oduzimanjem
prava na financiranje njihovih projekata iz javnih sredsta-
va, vedinom su ostajali na razini politickih pritisaka.** Kod
ulaganja pravnih sredstava do sada su vodili crkveni kru-
govi, podmlatci kr¢anski orijentiranih politickih stranaka
i neki pojedinci koji se osjecaju pozvanima da sudskim
putem “zastite” crkvene simbole od njihove pretpostavlje-
ne “zloupotrebe”. To nije laka zadaca, jer kazneni zakonik
izriCito zabranjuje samo “sramocenje” drZavnih simbola,
ali ne i vjerskih.** Osim toga, umjetnici uZivaju svojevrsni
imunitet glede upotrebe simbola u namjenu umjetnicke
kreacije koji im dodjeljuje 59. ¢lanak Ustava (“Jamci se
sloboda znanstvenog i umjetnickog stvaranja.”). Ako tome

dodamo jos i 39. ¢lanak Ustava koji jaméi slobodu “izra-
Zavanja misli, govora u javnim nastupima, tisku i drugim
oblicima javnog izvjeStavanja i izraZavanja”, te 169. ¢la-
nak Kaznenog zakona koji odreduje da je uvreda inace
kaZnjiva, iako je od toga izuzeta umjetnost (pod odrede-
nim uvjetima!), onda postaje jasno da je institucija umjet-
nosti u suvremenoj liberalnoj drZavi izborila svojevrsni
(funkcionalni) “imunitet” koji je na dovoljnoj razini ap-
strakcije usporediv ¢ak s imunitetom zastupnika i sudaca
(83., 134. i 167. ¢lanak Ustava). Bez te bi se zastite mo-
Zda Marko Brecelj morao braniti na sudu zbog pretpo-
stavljenog “sprjeCavanja vjerskog obreda” (314. ¢lanak
KZ), Dean Verzel i Goran Bertok bi mozda bili optuZeni
zbog podmetanja poZara (317. ¢lanak KZ), aktivisti koji su
izveli akciju Izbris na ulici ispred zgrade parlamenta mora-
li bi na sudu dokazivati da “postavljanje zapreke na pro-
metnim putevima” nije uzrokovalo “opasnosti za Zivot lju-
di” (327. ¢lanak KZ) i tako dalje. Prijeteca zatvorska ka-
zna u spomenutim primjerima je najmanje jedna godina.
Visokoestetizirana, kontemplativna i benevolentna gra-
danska umjetnost, koja ostaje iza sigurnih zidova umjet-
nickih institucija, riede dolazi u situaciju da se mora pozi-
vati na ta ustavom zajaméena prava. Puno je vise takvih
primjera u umjetnickim praksama koje su transverzalne,
problematiziraju samu instituciju umjetnosti i ujedno
proizvode onaj viSak kojeg su u slavnom praskom lingvi-
stickom krugu nazivali “aktualizacijskim ucinkom”.*®
Transverzalnost takvih praksi i njihova hibridnost omogu-
Cavaju brze prelaske iz pretezno umjetniCke u pretezno
politicku sferu i obratno, §to stvara nekakvu postfluxus
atmosferu relativne eksperimentatorske emancipacije.*®
Nakon prosvjeda u Genovi i americkog 11. rujna dogodilo
se nekoliko slu¢ajeva koji ukazuju na to da se u trenuci-
ma (ili ¢ak duzim razdobljima) kad sustav zahvati ‘sigur-
nosna panika’, opasno smanjuje njegova apsorbcijska
snaga; tada moZe doci do represivnog ograniCavanja
umjetnicke slobode i ako upotrijebim dikciju iz slovenskog
ustava, “izrazavanja misli, govora i javnog nastupa”. Noviji
primjer histericne reakcije vlasti je sudenje zbog biotero-
rizma americkom umjetniku i aktivistu Steveu Kurtzu,
inaCe Clanu poznatog umjetnicko-aktivistickog kolektiva
Critical Art Ensamble (CAE), skupine koja je prije nekoliko
godina s jednim od svojih projekata gostovala u ljubljan-
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skoj galeriji Kapelica. Ostaje sumnja da se radi o utiSava-
nju umjetnika koji je u suradnji sa svojim kolegom, znan-
stvenikom Robertom Ferrellom, radio u projektima kojima
CAE Zeli omoguditi upoznavanje stanovnistva s podacima
0 genetski modificiranoj hrani, interesima kapitala i voj-
nog kompleksa da podrede i nadziru biotehnoloSka istra-
Zivanja i tako dalje.*” Eksponirani sluéaj bilo je i uhiéenje
austrijske umjetnicko-akcionistiCke skupine s meduna-
rodnom podjelom koja je poznata pod imenom VolksThe-
ater Karawane. Skupina je u histrionskoj maniri putujuceg
kazaliSta preko Madarske i Slovenije doputovala u ltaliju,
gdje je na kraju sudjelovala u “alterglobalistickim” prote-
stima u Genovi. Sa sobom su donijeli i rekvizite i kostime
za koje je poslije, kad ih je talijanska policija grubo areti-
rala, drzavni tuZzitelj tvrdio da su ih ¢lanovi skupine namje-
ravali upotrijebiti u teroristicke svrhe. Tako su, posve ne-
pojmljivo i apsurdno, djecje igraCke postale opasno oruz-
je, sportske kacige bile su oznacene kao vojna oprema,
maketa “trojanskog konja” navodno je trebala biti kori-
Stena kao skroviste “oruzja” i sli¢no.*®

Ono §to se dogodilo u oba spomenuta slucaja sliéno je
shemi koja proizlazi iz Wittgensteinove teorije igara, a
upotrijebio ju je Umberto Eco da bi prikazao probleme s
definiranjem faSizma. Njegova shema izgleda ovako:

1 2 3 4
abc b cd cde def ..

Iz sheme je vidljivo da zajednicki elementi postepeno
nestaju, tako da br. 4 ima dva zajednicka elementa s br.
3, jedan s br. 2 i nijedan s br. 1. Ali, kaze Eco, “zahvalju-
juéi neprekidnom nizanju opadajucih sli¢nosti, izmedu
jedan i Cetiri uvijek se Cuvaju zajednicke karakteristike
koje proizlaze iz iluzije tranzitivnosti”.® U slu€aju CAE i
VolksTheater Karawane doslo je do slicnog djelomicnog
preno$enja znacenja, na kraju vise nema razlike izmedu
umjetnicke akcije i navodnog teroristickog Cina: umjetni-
Cke akcije—protestne akcije—civilni neposluh—terori-
zam. Primjer kad se terorizam doslovno popeo na pozor-
nicu bio je napad Cedena na moskovsko kazaliste Dubrov-
ka dok se u njemu izvodio mjuzikl Nord-Ost,” iako je to
veé posve druga prica. Poput Marka Brecelja, koji se poi-

grava igrama rijeCi (“vatentat”, “meki terorizam”) i aktivi-
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sti koji izvode svoje gerilske performanse, kreativno kori-
ste metaforicke dimenzije jezika i nikada ne prelaze tu
granicu.

Uz sveopCi pritisak “sigurnosno osvijestenih” politickih
sila da se zbog doslovne “teroristiCke opasnosti” snize
veé dosegnuti standardi oéuvanja ljudskih prava i slobo-
da, postavlja se pitanje je li sudbina umjetnosti da pono-
vo - kao vec toliko puta u povijesti - preuzme funkciju
azila za kriticko politiCko djelovanje. Bi li se uz rast artiv-
izma i uz neprestano povecavanje sigurnosnog delirija, na
nekoj tocki dovoljne kriticke mase ludosti mogao pojaviti
zahtjev za sprje¢avanje “zloupotrebe” umjetnosti za poli-
ticko djelovanje, kako se recimo veé dogodilo u slucaju
azilnog sustava kojeg navodno “zloupotrebljavaju” takoz-
vani ekonomski emigranti za laksi pristup trZiStu rada u
razvijenim drzavama? lli ée politicari, drZavna administra-
cija, sudovi i policija, kao §to sada govore o “o¢ito neute-
meljenim molbama za azil” - kvalifikacija koja je osnova
za brzo odbijanje molbe za dobivanje azila - jednom govo-
riti 0 “oCito neutemeljenim umjetni¢kim projektima”, s
¢ime bi njihovi autori bili bez zastite koju sada nudi insti-
tucija oCuvanja slobode umjetnickog stvaranja?
Umjetnost je u suvremenoj liberalnoj drZavi dio korpusa
ljudskih prava, zato je svako krsenje bilo kojeg od tih
prava, posebno takvo koje bi se pokusalo postici promje-
nom ustava i zakonima zajaméenih prava, pomocu refe-
rendumske manipulacije i slicno, u krajnjoj konzekvenci
upereno i protiv slobode umjetnickog stvaranja. Kako bi
umjetnici mogli znati nisu li moZda upravo oni sljedeci na
redu? | kako bi mogli biti uvjereni da ¢e tada ostati jos
netko tko bi se mogao postaviti u obranu njihove “umjet-
nicke slobode”?

Clanak “Artivizam” prijevod je istoimenoga poglavija
knjige Alda Milohni¢a Teorije sodobnega gledalisc¢a in
performansa (Teorije suvremenog kazalista i performan-
sa), Maska, Ljubljana, 2009., str. 143.-161. Izvorna je
verzija €lanka objavljena u slovenskom ¢asopisu Maska
(90.-91., 2005.), a djelomicno izmijenjena verzija u
engleskom ¢asopisu Performance Research (2, 2005.),
kao i u antologijji Sodobne scenske umetnosti (Ljubljana,
2006.). Zahvaljujemo autoru na ustuplienom tekstu.

Sa slovenskog prevela: Jagna Poga¢nik
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Bahtin 1978. [1940] i 2000. [1929].

Tadasnji ministar unutarnjih poslova Rado Bohinc je inaCe kasni-
je javno (na tribini u klubu Gromka) priznao da se radilo o "sigur-
nosnom pretjerivanju”. Za detaljnu analizu te manifestacije usp.
Kuzmani¢ 2002.

Ostao je obelisk s natpisom “Sjediste UZI” Sto su na Metelkovoj
postavili obrtnici iz njemacke skupine Axt und Kelle. Namjera
nije bila uveli¢avanje UZI-jevih “zasluga za narod”; obelisk je bio
namijenjen pripadnicima slovenske policije koji su tada redovito
posjecivali Metelkovu i traZili “sjediste UZI-ja". Najcesce su dola-
zili kad se saznalo da UZI sprema novu protestnu akciju, najvje-
rojatnije zato da bi provjerili imaju li aktivisti sve potrebne doz-
vole za izvedbu manifestacije. Kako UZI nije bio registriran kao
pravni subjekt (predstavljala ga je skupina pojedinaca) nije imao
niti sluzbeno “sjediste”. Zato su na Metelkovoj postavili obelisk
da bi policajcima olaksali trazenje. Tim su duhovitim potezom -
iako to najvjerojatnije nije bila njinova svrha - postavili i obiljez-
je metelkovskom humoru. O tome detaljnije u Bibi¢ 2003., 160.-
162.

Izbjeglice iz BiH bile su punih deset godina sluzbeno nazivane
“osobama s privremenim utoCiStem”. Taj status nije omoguca-
vao trajni boravak i trajniji oblik zaposljavanja, zato je bio u o¢i-
toj suprotnosti s temeljnim medunarodnim dokumentima i stan-
dardima, ukljucujuci i direktive EU. Najvjerojatnije ne treba pose-
bno naglaSavati da je od drzavnih tijela bila krajnje nehumana i
ciniéna stalna uporaba izraza “priviemeni” - za izbjeglice koji su
bili u egzilu vise od deset godina.

U njoj je izmedu ostaloga pisalo: “Nabrali smo jesensko lisce i
posuli ga po sjedistu stranke ZLSD u nadi da je moguce taj pro-
stor zagusljive politike jo$ otvoriti za politiku i stvami dijalog.
Nasom gestom opominjemo Elanove i Elanice te stranke i isto-
vremeno ih pozivamo na prekid ‘nojevske politike’ - svoje tobo-
Ze dobronamjerne glave neka konacno izvuku iz pijeska i pos-
tupcima se javno opredijele prema kljucnim pitanjima nad koji-
ma bdiju sluzbenici ZLSD". Glavna meta te akcije bio je tadadnji
ministar unutarnjih poslova Rado Bohinc, koji je oklijevao s izvr-
Senjem odluke Ustavnog suda glede ispravijanja krivnje “izbrisa-
nima”: “Ustavni sud je MUP-u naredio pripremu zakona koji bi
ispravio krivnje koje su nastale brisanjem. Suprotno, ministar
Bohinc danas radi sve da bi izvrSenje te odluke Ustavoga suda
§to vise zadrzao, a samu odluku izigrao.” Vidi <http://www.kiber-
pipa.org/~nenato/jesenskolistje/zdruzeno_listje_sporocilo.doc
> (posjeceno: 25. 10. 2004.).

Vidi <http://www.kiberpipa.org/~nenato/izbrisani/>(posjeceno:
25. 10. 2004.).

Tako su, recimo, uz demonstracije protiv rata u Iraku “bijeli kom-
binezoni simbolizirali trupla Bushevih neduznih Zrtava, dodana
crvena boja bila je krv koju je sofisticirana zapadna vojna tehno-
logija prolijevala na podru¢ju nekadasnjeg Babilona” (Mladina,
13. 10. 2003.). U kontekstu akcije UdruZeno lisce simbolizirali
su “prazan prostor, koji je nastao brisanjem tisuca ljudi, kao Sto
na crtezu nastaje bijeli trag kad prijedemo po njemu gumicom”.
Bjelina kombinezona trebala bi upozoriti na “one koji nedostaju
u drustvu” (Delo, 8. 10. 2003.).

Vidi poglavlje "Gestus: vizualno u diskurzivnom” u Milohni¢
2009.

Kvintilijan 1967. [95 n. e.], 450.

Austin 1990., 17.
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Hamacher 1994., 340.-371. i Lehmann 2003., 301. i sljed.
lako se nije radilo o umjetnickoj, vec direktnoj akciji i u tom pri-
mjeru mozemo prepoznati “radikalnu tautologiju dogadaja” koja
nam je poznata iz nekih predodzbi suvremenog kazaliSta i o
kojoj pisem u poglaviju “Postdramsko kazaliste i politicnost stra-
tegija insceniranja” (vidi Milohni¢ 2009.).

Hardt i Negri 2003., zakljucni odlomak (“Aktivist”).

U varijantama koje osim upotrebe tijela kao sredstva za crtanje,
tijela koje nadomjesta kist (recimo u primjeru “Zivog slikarstva”
Yvesa Kleina) ukljuéuju i upotrebu tijela kao povsine za crtanje
(na primjer “Zive skulpture” Piera Manzonija, oslikavanje vlasti-
tog tijela Glntera Brusa, urezivanje politickin simbola na kozu
kod Marine Abramovic itd.).

“Kad su 12. studenoga 2002. godine napravljene fotografije 45
Zena iz Kalifornije koje su svojim golim tijelima ispisale rije¢
PEACE (mir), to je izazvalo snazan odjek posvuda po svijetu.
lzlaganje ranjivog, svima zajednickog ljudskog mesa, predstav-
ljalo je snaznu poruku protiv gole agresije americke politike. U
SAD-u i drugdje po svijetu tada se zaredalo vie od 170 akcija
kao potpora miru, u kojima su sudjelovali goli i odjeveni akteri”.
Vidi<http://www.baringwitness.org> (posjeceno: 25. 10. 2004.).
Jedna od slika s porukom “No war” objavljena je i u asopisu
Maska, br. 1-2 (84.-85.), zima-proljece 2004, str. 9.

Kad govorimo o nizu objekata koji su rasporedeni u prostoru u
obliku prepoznatljivog grafema, pomislimo i na poruke oblikova-
ne od kamena, na primjer na u zadnje vrijeme opet aktualne nat-
pise “Tito” na planinama, posebno one koje su okrenute prema
Italiji. Vidi <http://www.mladina.si/tednik/ 200421/clanek/slo
-tema--mateja_hrastar_vanja_pirc/> (posje¢eno: 25. 10.
2004.) ili na natpis “Janez Jan$a” na Konjskem sedlu ispod
Triglava i drugim lokacijama (o tome viSe u zakljuénom poglaviju
u kojem pisem o “projektu Janez Jansa” - vidi u Milohni¢ 2009).
lako takvi natpisi (kao i recimo grafiti) mogu biti vrlo provokativ-
ni, upotreba Zivih tijela kao konstitutivnih dijelova grafema u
politiCkim porukama uvijek izaziva posebnu pozornost i u nace-
lu ima vecu teZinu od upotrebe “nezivih” objekata.

To je inace bilo smjeSteno na najvidljivije mjesto rubrike o unu-
tarnjoj politici (druga stranica, gore, sredina) i ilustrirano velikom
fotografijom (17x13 cm). Usp. Barbara Hocevar. “Akcija kao
podrska izbrisanima: UdruZeno lisée posuto po prostorijama
Udruzene liste.” Delo, 8. 10. 2004.

Misliena je upotreba rijeci u kontekstu neanglofonskih jezika, jer
samo u tom kontekstu performans/izvedba ima status “tehni-
¢kog termina”. U engleskome je opseg pojma bitno Siri, jer osim
kulturne obuhvaca barem jos organizacijsku i tehnolosku sferu.
0 tome viSe u McKenzie 2001.

0 “politiCkoj logici kulturalizacije” vidi inspirativan esej Borisa
Budena: “Politicka logika kulturalizacije: beogradske demon-
stracije 1996/1997" (u Buden 2002.) i moj intervju s njim
(Buden 2004.).

Pavis 1997., 28.1323.

Brecht 1979., 94.i 99.

Eagleton 1999. (1985.), 43.

Do sada najveci “demokratski deficit” u nesto vise od deset godi-
na povijesti parlamentarizma u samostalnoj slovenskoj drzavi
dogodio se prigodom povijesnog odlucivanja o ulasku Slovenije
u NATO. Kako su se sve parlamentarne stranke, osim jedne ili
dvaju posve marginalnih i politicki-klaunovskih stranki, zauzima-
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le za ulazak u NATO, rezultati referenduma su pokazali da se,
unato€ agresivnoj viadinoj pro-NATO kampanii, protiv ulaska u tu
organizaciju izjasnila priblizno trecina birackog tijela. Bili smo
suoéeni s neugodnom Cinjenicom da je viSestranacki sustav
reprezentacije otkazao kod tako vaznog politickog pitanja: ba-
rem trecina glasaca i glasacica bila je zakinuta za parlamentar-
nu obranu vlastitog stajalista o tom pitanju.

Roman Jakobson, “Dva vidika jezika i dvije vrste afazicnih smet-
nji” (1954). U: Jakobson 1989, 98 i 101.

Vidi “Obojeni predsjednik - Napad na predsjednika Svjetske
banke uvrstio nas je medu razvijene drzave”. Mladina, 22. oZuj-
ka 2004, str. 29.

| pri tome naravno “previde” podatak da je “godine 2003. ¢uvar
(ljudskih prava) primio skoro 70 posto vise prituzbi (na krSenje
ljudskih prava u policijskim postupcima) nego godinu dana rani-
je, dok je na policiju predano samo 7,1 posto prituzbi vise nego
2002. godine”. (Zidar 2004., 119.)

Kuhar 2001., 172. (Naglasci u kurzivu su moji.)

0 aporijama tolerancije vidi tematski broj CKZ, br.164-165/
1994., osobito tekst Toncija Kuzmanica “Postsocijalizam i tole-
rancija ili tolerancija je tolerancija onih koji toleriraju - ili ne!”, u
kojem autor kaZe da je “tolerancija takav druStveni odnos u ko-
jem se ne radi o toleranciji medu jednakima, ve¢ o (ne)toleri-
ranju manjine od strane vecine” (Kuzmani¢ 1994., 178.). Za
razumijevanje suvremenih pokreta za “pravedniju globalizaciju”
moze se inspirativnim pokazati i tekst Rastka Mocnika “Toleran-
cija, sebiénost i solidarnost” koji je objavijen u istom broju CKZ
(Mocnik 1994.).

Lesnicar Pucko 2005.

Skusek Mocnik 1980., 8.

Vise 0 konceptu “moralne panike” u Bulc 1999.

Marcuse 1994., 101. (Kao izvor citata slike o umjetniCkom trzi-
Stu koje nudi “udobnu posudu, ljubazni ponor” Marcuse navodi
knjigu Edgara Winda, Art and Anarchy, Knopf, New York 1964.,
str. 101.).

0 adaptibilnosti kapitalizma na socijalnu i umjetnicku kritiku vidi
Boltanski i Chiapello 2005. (1999.)

Bulc 1999.

“Ne kaznjava se onaj tko se o nekome uvredljivo izrazava u
znanstvenom, knjizevnom ili umjetnickom djelu, u ozbiljnoj kriti-
ci, pri izvrSavanju radne obaveze, novinarske profesije, politicke
ili druge drustvene djelatnosti, pri obrani kakvog prava ili pri ofu-
vanju opravdanih koristi, ako se iz nacina izraZavanja ili drugih
okolnosti vidi da to nije u¢inio s namjerom omalovazavanja”.
(Kazneni zakon RS, 169. clanak, 3. paragraf).

Detaljnije o pisanju Maga u Bulc 1999., 214. i sljedece.
Ocuvanje kulturne bastine je inaCe duznost koju nalaze i Ustav u
73. ¢lanku: “Svatko je duzan u skladu sa zakonom Stititi prirod-
ne znamenitosti i dragocjenosti te kulturne spomenike”.

Dopis Opéine Zelezniki datiran 4. srpnja 2004. godine. Osnova
za taj zakljucak bili su zakljucci koje je opéinski savjet opcine
Zelezniki prihvatio na sjednici 24. rujna 2003. godine. U zaklju-
Cku br. 105/03 najprije je opisan dogadaj u koparskoj katedra-
li, taj “Cin” navodno je “naletio na sveopcu osudu” u opcini, na
kraju slijedi jos poanta s elementima kulturno-umjetnicke eseji-
stike: “Pojedinci ovog drustva koji u svome nazivu nose Cak
naziv ‘kulturno’ sigurno nisu svjesni da su pogazili simbol sloven-
ske kulture i slobode, a opéini i mjestu Zelezniki oskrnavili ugled.

Savietnici opéine Zelezniki im kod financiranja drustva nisu
namijenili novac za sramotne Cinove, nego za kulturnu djelat-
nost”. Nakon toga je slijedio zakljucak br. 106/03 koji je opred-
metio moralnu bukvicu iz prethodnog zakljucka: “Na sufinanci-
ranje programa i projekata iz opéinskog proracuna nemaju pravo
drustva, sekcije, skupine ili pojedinci koji svojim djelovanjem
Stete ugledu opcine Zelezniki”.

Navod iz tuzbe preuzimam prema novinskom izvjestaju “Zbog
zvona bez nov€anih sredstava”, Delo, 9. listopada 2004.

Navod iz zastupnickog pitanja preuzimam prema novinskom
izvjestaju “DrobniC zgrozen ‘svinjarijom’”, Mladina, 8. srpnja
2002.

“1 “Break 21 tuzi Drobnica”, Mladina, 15. srpnja 2002. godine. Uz
to ¢u navesti nekoliko kvalifikatora koje je Adolf Hitler koristio u
svojim difamacijskim obracanjima o njemackoj avangardnoj um-
jetnosti (svaka sliénost s izrazima koje je koristio zastupnik NS je
naravno slucajna): “izopacena umjetnost”, “takozvani umjetni-
ci”, “sazaljenja vrijedni jadnici”, “nekulturne besmislice”, “umjet-
nicki zloCinci”, “jadna blebetala” i tako dalje (Milohni¢ 1994.).
“Provokatori masa”, Mladina, 21. srpnja 2003.

Osim ve¢ spomenutih, mogli bismo nabrojati jo$ nekoliko po-
kuSaja, recimo privremeno prekidanje financiranja Breceljeva
MKC nakon $to je gradonacelnicku palicu na koparskoj op€ini
preuzeo Boris Popovic, inace Breceljev protukandidat na izbori-
ma za gradonacelnika.

Kljuéni su 174.i175. ¢lanak KZ; prvi predvida novéanu kaznu ili
zatvor do jedne godine za javno sramocenje zastave, grba ili
himne RS, a drugj odreduje iste sankcije za sramocenje simbola
drzavnosti stranih drZava.

Vie o tome u Milohni¢ 2009.

“Fluxus je emancipatorski pokret jer zagovara indvidualnu i
skupnu promjenu do koje dolazi estetizacijom svakodnevice i
deestetizacijom umjetnosti. Fluxusom se bave umjetnici,
neumjetnici, antiumjetnici, angazirani ili apoliticni umjetnici, pje-
snici ne-poezije, plesuéi ne-plesaci, glumci i ne-glumci, glazbeni-
¢i i ne-glazbenici i anti-glazbenici”. (Suvakovié 2001., 41.)

0 tom slucaju predavali su Claire Pentecost i Brian Holmes 4.
rujna 2004. godine u Menzi na Metelkovoj. Tekst Claire Pentec-
ost u kojem je opisana pozadina slucaja dostupan je na internet
adresi <http://www.memefest.org/shared/docs/theory/claire
_pentecost-selections_from.doc> (posjeceno: 7. 11. 2004.).
Miiler, Gini 2003. Zanimljivo je i opazanje suradnika skupine
Jirgena Schmidta u kojem opisuje hibridni, granicni polozaj nji-
hove skupine u odnosu prema politici i umjetnosti: “Svojom me-
todom Karavana je probila dihotomiju izmedu umjetnosti i politi-
ke, naizgled sjela na obje stolice, dok su je s obje strane skepti-
¢no promatrali. lako su ih u polju umjetnosti kritizirali kao ‘aktivi-
sticke autonomiste’, u prostoru politickog aktivizma ih predstav-
ljali kao ‘blesave umjetnike’, Karavana se uvijek trudila podnije-
ti tu inace prevladavajucu logiku”. (Schmidt 2004., 101.) U citi-
ranom zborniku objavljen je i prilog Marion Hamm “A r/c tivism
in physikalischen und virtuellen Raumen” (Hamm 2004.) koji je
ostavio traga i u naslovu ovog teksta; citirani suradnik Volx-
Theater Karawane za sebe takoder tvrdi da je “aktivist i artivist”.
% Eco 1995., 14. i States 1996., 3.

%0 Stojan 2003.
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