Temat: Umjetnicka izvedba i aktivizam
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Damir Stojnic

Rijeka - Istra,
aktivizam - utopija

“Umjetnicka djela postala su, zapravo, jedna nova vrsta kockarskog zetona,
a privilegija uspostavljanja vrijednosti nalazi se u rukama jedne vrhuske trgovaca
umjetninama koja je kao arbitre ukusa koristila ‘eksperte’ koje je sama postavila.”

Elemir Zola: Upotreba imaginacije i zalazak Zapada, Beograd 1988.

“Unizite prvo umjetnost ako biste covjecanstvo htjeli uniziti...”

William Blake

“Telegram i telefon razaraju kozmos. Mitsko i simbolicko mislienje u borbi za
oduhovljeno povezivanje ¢ovjeka s njegovom okolinom stvaraju prostor poboZnosti
kao misaoni prostor. Trenutacno elektriéno povezivanje taj prostor ubija.”

nate li Sto je to igra pifata (izgovara se
Zpinjata)? Cesto se igra u Meksiku i naj-

CeSce prireduje za djecje rodendane.
Sastoji se u tome da se o granu drveta okaci
vreCa puna slatkisa (u bogatijim kuéama krpe-
nu vreéu ponekad zamjenjuje glineno prase), a
djeci se u ruke daju drvene motke kojima onda
0 nju udaraju dok njen sadrZaj ne pocne ispa-
dati van. Onda se djeca naguravaju, trudeéi se,
svaki za sebe, pokupiti ¢im viSe s poda. Upravo
mi tako djeluje vecina “aktivistickih” performan-
sa tzv. angaziranih umjetnika i pritom ne sma-
tram da su oni krivi za to. Sustav je taj koji je
dosegao krajnju tocku kultivacije, gotovo ame-
boidne sofisticiranosti kojom guta svaku mo-
guénost za ¢vrsto tlo eventualnoj fronti otpora.

90 | KAZALISTE 47148_2011

Aby Warburg: Ritual zmije, Zagreb, 1996.

Ova se teza temelji na vlastitu iskustvu s “pifata-
-retorikom”; naime, na izvedbi mojeg, mozda i jedi-
nog deklarativno “aktivistickog” performansa Anar-
hitektura; Y, kada sam hicem iz pracke razbio pro-
zor ureda ravnatelja Muzeja moderne i suvremene
umjetnosti - Rijeka. U ono doba (2004. godina) tu
je funkciju obavljao Branko Franceschi. Performans
je bio potaknut mojim nezadovoljstvom, prije svega
time $to me je navedena ustanova pri otkupu moje
slike Sedmo nebo (danas visi u konferencijskoj sali
Poglavarstva Grada Rijeke) nakon svih mogucih
“grebanja” oko smanjenja cijene dodatno zakinula i
za nekih 200 kn (B. Franceschi tada jo$ nije dosao
“na vlast”), kao i potrebom reakcije na meni kao
umjetniku relacionu instituciju ¢iji se djelatnici, uz
neke ¢asne iznimke, ponasaju kao da je ona umjet-
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niku isto Sto i vjerniku crkva, a upravo je u Sv. Vidu, barok-
noj crkvi-rotondi usred Rijeke, izloZeno raspelo na koje je
neki greSnik davno bacio kamen. Legenda nadalje kaZe
kako je potom propao u zemlju dok je od njega nad povr-
§inom ostala viriti samo ruka. Pracka ima oblik slova “Y”
kao pocetnim u tetragramatonu; YHVH. DrZao sam svojim
pravom kao umjetnik upotrijebiti tu mastodontsku kriptu
duha kao materijal za potencijalno umjetnicko djelo.
Kamen ispaljen iz pracke u vis, prema prozoru ravnatelja
na posliednjem katu zgrade, postaje kamen temeljac
situacije koju gradi i komplementarno je analogan kame-
nu temeljcu na kojemu pociva zgrada te ju u novonastaloj
“konstelaciji” okree naglavce. U to sam vrijeme (od
2003. do 2007.) bio aktivnim ¢lanom MMC-a Palach
d.0.0., poduzeéa u kulturi, ne samo kao gravitirajuci
umjetnik ve¢ i kao jedan od ¢lanova savjeta Galerije OK
(uz Branka Cerovca, Kresu Kovaciceka i Damira Cargonju)
u sastavu MMC-a i tim sam performansom nastojao radi-
kalizirati MMC kao podrucje otpora koje bi se fiksiralo i
kroz eventualne reakcije na nase performanse/akcije od
strane oficijelnih kulturnih institucija i izakonskih instan-
cija, jer su tadasnje okolosti, a stvari su sada i puno gore,
zahtijevale “podvlacenije linije” i jasno ukazivanje na sta-
nje stvari. Naime, da u najmanju ruku struktura gradske
vlasti drzi u Saci cjelokupnu kulturu i sva uz to povezana
zbivanja i da zakulisno itekako vrsi kontrolu nad “vanj-
skim izlazom”, izdajuéi relevantnu financijsku “vizu” samo
podobnim projektima, dok se ostalima (prije svega MMC-
u Palach), s jednakom pedantno$¢u, rasporeduju mrvice.
Za razumijevanje Sireg konteksta toga razdoblja, potre-
bno je istaknuti da je MMSU-Ri kao oficijelni lokalni pre-
zentator u sferi vizualne umjetnosti bio pod stalnim priti-
skom nas - skupine umjetnika okupliene oko MMC-a
Palach i agilnih poduhvata kao $to su kompletna revizija
rijecke likovne scene 1980-ih i 1990-ih godina, jer ta je
agilnost postavljala jednostavno pitanje: "Ako je nekoliko
entuzijasta uz minimalna doznacena sredstva sposobno
odraditi tako velike i relevantne izlozbe, $to se onda €ini s
novcima poreznih obveznika doznacenih Muzeju?” Posve
je jasno da ono §to sustav ne treba i za ¢ijim istrebljenjem
i teZi jesu entuzijasti. Na kraju, cijela se stvar oko mog
performansa odvila prilicno nespretno. Direktor MMC-a
Damir Cargonja-Carli dojavio je Branku Franceschiju da ée
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biti izveden performans napada prackom na MMSU, iako
sam prije inzistirao na njegovoj tajnosti do sdme izvedbe.
Branko Franceschi se poslije afirmativno izjaSnjavao o
tom performansu, iako me prije toga uzrujanim altom s
mobitela, pozivao na red, usput pokusavajuci odrZati mi
predavanje o tome kako je taj vid umjetnickog diskursa
odavno potrosen. Sklopio sam mu slusalicu. No, kasnije
me pozvao na 16. trijenale originalnog crteza na kojemu
su, molim lijepo, umjetnici izvodili svoje radove izravno na
zidovima izloZbenog prostora Muzeja. Uslijedio je i veliki
intervju za Konturu. Pristao sam na “slatkiSe” jer se sve
drugo raspalo, kao i navedena “vre¢a” ili “glineno prase”,
jer jednostavno, najavljena revolucija viSe nije revolucija.
PreviSe se toga i u samom MMC-u dovelo u pitanje; Carli
je mogao lako biti zakinut i za ono malo financijske pot-
pore koja se udjeljivala MMC-u, poSto se gradonacelnik o
Franceschiju izjaSnjavao iskljuivo u superlativima, a
Branku Cerovcu se stolica viSeg kustosa u Muzeju pocela
“Klimati” dolaskom novog direktora, da bi mu nekoliko
godina kasnije bila posve izmaknuta. Dakle, posve je
detektirana i lako vidljiva, umrezenost u sustav ¢ak i naj-
dobrohotnijih “reakcionara”. Ovo $to iznosim ti¢e se mno-
gih koji se drze dijelom NGO scene, s crvenom
potkoSuljom i licem Che Guevare, pogleda uprtog u dalji-
nu. Da ne spominjem i skupinu rijeckih salonskih komu-
nista kojima je osnovni cilj dobro uglaviti svoju zadnjicu u
Odjel gradske uprave za kulturu Grada Rijeke ne bi li
mogli sami sebi “doznacavati naznacena sredstva” i pri-
tom izgurati sve ostale, puno iskrenije NGO-ovce, sluzeCi
se u tu svrhu neumjerenim i neutemeljenim izjavama o
tim “drugima” putem javnih glasila. Ali i bez toga, na
amortizaciji MMC-a radilo se predano i u rukavicama.
Izlozbu 10 godina MMC-a u MMSU-Ri 2007. godine drzim
krunom te strategije. Jednostavno, sustavu je odavno sve
postalo svarljivo. Atribut “aktivisticki/a” jednostavno je
nesretan kada ga povezemo s terminom “umjetnost”.
Bolje je reci po ne sje¢am se cijoj formulaciji, relaciona
estetika, jer ¢im je nesto u relaciji, nije viSe umjetnost,
odnosno moZe biti samo estetika.l

Bez volje za pretjeranom oprezno$céu, iznosim misljenje
da je upravo “angazirana umjetnost” najpodloznija mani-
pulaciji, u smislu amortizacije ¢ina pobune “kao instinkta
za slobodu” (M. Bakunjin), time $to unutar vlastitih proce-

sa odvaja “Cin” od “pobune” buduci da sdm “Cin”, kao
prvo, ne trpi rasplinjavanje u sofisticiranosti koju pretpo-
stavlja umjetnost. Pragmaticki, psihologiju masa - a ma-
se su oshovni preduvjet bilo kakvog prevrata, a mogué-
nost prevrata jedini preduvjet da se stvari okrenu “na bo-
lie” uz nove “Gimbenike” - ne mogu pokrenuti umjetnicke
agitacije “predugackih parola”. Takva strategija zapravo
je sasvim odgovarajuca devijantnom obliku lazne demo-
kracije, zakrivljene gravitacijom neoliberalnog kapitalizma
i vrlo pogodna stavljanju u sluzbu “nevidljivoj tiraniji” koju
takav sustav laznosti i simulacije slobodnog drustva i
pretpostavlja. Drugim rije¢ima, tu se radi o Stetnom odva-
janju teorije od prakse, elementarnom nedostatku sinhro-
niciteta izmedu rijeci i djela, tj. reCenog od ucinjenog.
UmjetniCka agitacija, kao pripadaju¢a angaziranoj umjet-
nosti, biva dislocirana posredstvom strukture galerija i mu-
zeja, a u odnosima koji traju vise od pola stoljeca, ta se
struktura prosirila (metastazirala) i u vanjski prostor (hepe-
ning, akcija) - ulicu, kao jedinu frontu prevrata, upravo pu-
tem vlastita medija, od takve strukture priznata umjetnika.
Voljno ili nevoljno, umjetnik postaje medijem sustava kon-
trole prezentacije umjetnosti, od koje dobiva priznanje,
opet kao simulaciju liberalnog, demokratskog drustvenog
ustroja, Cime se automatski osujecuje i depotencira mo-
guca indukcija stvarnoga prevrata. Upravo se Sirenjem
podrucja umjetnosti, eksperimentiranjem i uvodenjem
tzv. novih praksi, neminovno sofisticira i sustav. To, samo
po sebi, opet naglaSavam, nije greSka ve¢ nesto s ime se
mora u svakom trenutku racunati ukoliko se zbiljski na-
stoji preusmijeriti patoloSku rezultantu takova “mekanog
status quo”.

AngaZirana umjetnost bez prevrata nema smisla i njene
se poruke moraju najizravnije odnositi na “ispravljanje ne-
pravde” i svrgavanje njenih uzro¢nika, pri ¢emu je isto
tako nuzno da budu kratke, jezgrovite i poticajno odnosne
na samu promjenu koju se nastoji generirati, jer je, u biti,
i €in nepravde kao patologije moéi ¢imbenika na viasti i
sam po sebi, ako maknemo koprene skrupuloznosti i le-
galizma koji sustav namece ljudima, dok ga sém na sve
mogucée nacine zaobilazi, krajnje jednostavan u svome
ispoljenju. Uglavnom se zbiva u tri osnovna pravca: 1.
krada resursa 2. krada prostora (ne samo fizickog, vec i
onog kreativnog, psiholo$kog, emocionalnog i intelektual-

nog) i 3. krada vremena (kojom se smanjuju/kradu nave-
deni suptilniji oblici “prostora”). Te tri vrste zakidanja
organski su povezane i proizlaze jedna iz druge. Vrlo je

ocito; Covjek nije zakinut samo
za najelementarnije, ve¢ do-
slovce mozemo govoriti o kra-
di dimenzija i time nametanju
stvarnosti i identiteta. Covje-
kova se elementarnost ne
bazira na imati “viSe kruha”,
nego imati vise “vremena i
prostora” pa samim time i Siri

Atribut “aktivisti¢ki/a” jed-
nostavno je nesretan kada
ga povezemo s terminom
“umjetnost”. Bez volje za
pretjeranom opreznoscu,
iznosim misljenje da je
upravo “angazirana umjet-
nost” najpodloZnija mani-

raspon mogucih kauzaliteta,
Sto je puno bitnije. Ve¢a mo-
guénost uzroénosti znaci manji broj zakonitosti i veca ola-
bavljenost njihova stiska. Ono Sto usloznjava €in otpora
proces je samozavaravanja kojemu se uticemo - jer dok
spoznajemo razinu vlastite submisivnosti sa svim uz to
povezanim posljedicama, shvaéamo da €in “oslobodenja”
viSe ne moze biti izveden “mlako” i pocinju nas plasiti
dimenzije koje bi adekvatna reakcija morala poprimiti -
najprije kroz autocenzuru psiholoskog, filozofskog, a
potom i socioloSkog tipa, dok manje obrazovana popula-
cija to Cini putem fatalistiCko-pastoralne psihologizacije
kojom je kontaminirana jednom od oficijelnih ispostava
svjetske religijske korporacije, u biti, ekumene “iza kulisa”
sa zajedni¢kim nazivnikom u vlasti i moéi. AngaZirana
umjetnost, ako se smatra udostojenom toga prefiksa, ne
smije sluZiti takovu premijestanju fronte. Ona mora dati
poticaj odlucnosti da se promjena izvrSi u epicentru fru-
stracije, a ne njenoj dislokaciji u getoizirano podrucje “svi-
jeta umjetnosti”. Angazirana umjetnost, ako se dakle,
moze takvom nazvati, prinudena je, poSto je vlastitim
predznakom samoj sebi dokinula dio slobode, oitovati
stanovite dojmove o zapravo utopiji kojoj se tezi i koja bi
nakon prevrata trebala zaZivjeti. Na ovaj ili onaj nacin, pri-
nudena je na bivstvovanje unutar okvira odredene, ma
koliko sofisticirane, decentralizirane i profinjene ideologi-
je. U odredenom strateSkom trenutku od umjetnosti se,
buduéi da se “angazacijom” vezala uz druStvenost, oce-
kuje da zavrsi s dijagnosticiranjem i iznade lijek ili barem,
povijest nas tome uci, ono $to se nadaje kao lijek. Uto-
pijska koncepcija, naravno, uskladena s trenutnim pro-

pulaciji.
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Osnovno pitanje “ontolo-
skog aktivizma” je usudi-
ti se ostvariti to temeljno
“pravo na oblake”.
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stor-vremenom, najbolja je simulacija panaceje patolo-
$koj socijalnosti. Ljude pokrecu slike svijetle ili barem
prihvatljivije buducnosti, prije nego one koje ih suoc¢avaju
s tmurnom sada$njicom. Stalnim osvrtanjem na ovo
drugo dobija se protuefekt; Covjeka se navikava na posto-
jece stanje i generira opCa apaticnost, $to se trenutno
uglavnom i ¢ini, putem medija pa i putem umjetnosti.
Tako gledano, utopija i ideal, namecu se kao nezamjenjiv
ingredijent-katalizator svakog
prevrata s izgledima. Umjetnost
koja radi na smanjenju broja
zakonitosti - podjednako i onih
socijalnih i $to je jo$ bitnije u
svjetlu teorija kvantne fizike i teorije kaosa (kojima je
materijalistiCka nauka transcendirala samu sebe), onih
znanstvenih - ili pruza, ako niSta drugo, daleke dojmove
tako iscrtanih mogucnosti, proporcionalno Sireci prostor
slobode, jedina se i moZe nazvati istinski angaziranom u
odnosu na Covjeka. Osim tako “Siroko” iscrtane svrhe,
istinska umjetnost ne moZze posjedovati niti jednu drugu,
buduéi da je svaka specificirana svrha kolijevka buduceg
zloGina, pa takova umjetnost nuzno odustaje i od “biti
svrha samoj sebi”. O ¢emu to uopce govorim? Govorim o
moguénostima, kako ih nazivljem, nespecificiranih utopi-
ja, povodeci se za Goetheovom tezom da je “umjetnost
proces kojim se realizira ono Sto u stvarima Prirode stoji
na razini potencije”. Govorim o tomu da je umjetnik ope-
rativan, ili barem latentno posjeduje tu mogucnost na
razini stvarnosti i upravo tu generativnu snagu unutar
umjetnosti Sustav “supresira” putem kontrolne struktu-
re prezentacije umjetnosti; muzeji, galerije, vecina kriti¢a-
ra i povjesniCara umjetnosti. Ali vratimo se Goetheu; dru-
gim rijeCima, utopija postaje izotopom postojecega sta-
nja; izo-utopija. Ona cijepa postojecu stvarnost da bi oslo-
bodila snage koje stoje iza nje, a te snage su magicke i
misticke vrsti, upravo ono $to se danas nastoji prikazati
kao “jeftina ezoterija” te banalizirati i istisnuti iz polja
umjetnosti samo zato $to se rezultati takva djelovanja ne
o€ituju sustavom “pritiska na dugme” ve¢ zahtijevaju vri-
jeme (a nama se, kako sam ve¢ naveo, upravo krade vri-
jeme, makar da malo stanemo i razmislimo). Upravo je
performansom vrijeme umjetnicke izvedbe skraceno i
postavljeno na tanku liniju izmedu kulture i spektakla, s
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teZiStem koje precesto pada na taj drugi pol - spektakl.
Pa ipak, ono “transcendentalno”, ¢emu je “neizgovorlji-
vost” nesto imanentno, osovina je same mogucnosti po-
stojanja kretivnosti i razli¢itih potencijalnosti koje je u sta-
nju “rasplamsati”.

Svaka je utopijska projekcija izblijedjela upravo u pokusa-
ju njene potpune sistematizacije. Veé¢ svakodnevnica ima
karakter sustavnosti i pogresno je primjenjivati istu para-
digmu kao fraktal moguce utopijske strukture.

U ostvarivanju utopije mora se krenuti od Sirokih poteza,
znati prije svega, prepariranje atmosfere kao diSnoga
polja unutar kojega buduci odnosi mogu “prodisati” na
jedan novi nacin, gdje se upravo kroz asimilaciju drugaci-
je postavljenih komponenti i elemenata gotovo sponta-
noorganski usmjeruju procesi pretpostavljene utopijske
projekcije. Anorgansku imitaciju te strategije koristi i
sustav preparirajuci atmosferu nasih Zivota u svakom
mogucéem smislu, od bombardiranja minuciozno isprogra-
miranim medijskim porukama do nametanja obrasca
Zivota koji smo primorani u svim mogucim segmentima
sami dalje podrzavati, ¢ak i razvijati i biti svoji vlastiti stra-
Zari i tamnicari, kao i ljudi pored sebe. Na razini svakod-
nevnice odavno je ustanovljeno da hijerarhija novca (zele-
nog krvotoka Kapitala s velikim “K”, jer tu se ve¢ radi o
neCemu $to je iz drustvenog koncepta evoluiralo u visi
“level”, kategoriju bica) uspostavlja piramidalni sustav u
kojemu oni s viSe stepenice kontroliraju one s nize, dok je
istovremeno svaki pojedinac sam kontroliran u vlastitoj
horizontali. Sve §to se u stvarnosti odigrava uvijek se odi-
grava u neposrednoj zavisnosti 0 ambijentu koji posjedu-
je dovoljno visok stupanj totalnosti projekcije. Stvarnost
nije pitanje dogovora, ve¢ opsesije odredenog kruga jedin-
ki i njihove moguénosti da je repeticijom nametnu. Kao
umjetnicke reakcije na danu situaciju, a koja dovoljno
duboko zahvaca u navedeni problem, na Sirem se rijecko-
istarskome podrucju iskristaliziralo, spontano i u razlici-
tim razdobljima te bez medusobnog dogovaranja nekoliko
(izo)utopijskih projekcija koje moZemo svrstati u sferu
“ontoloSkog aktivizma” ili “umjetni¢kim angazmanom na
razini promjene stvarnosti i svijeta”. Tu bih istaknuo Pod-
zemni grad-Labin Labin Art Expressa (Sto su ga inicirali
Dean Zahtila i pokojni Kresimir Farkas), Antimuzej-Vod-
njan (V. D. Trokut i Mladen Luci¢, namjerno izostavljam

Muzej suvremene umjetnosti Istre), Aleja cjepanica-
Shambala doktora arhitekture i profesora Marijana
Vejvode, Eko-centar, Eia Igora Drandica nedaleko mjesta
Bale, gdje je uspio okupiti nekolicinu istomisljenika iz
zemlje i svijeta koji su na njegovu terenu sagradili kuce od
gline ili kupili montazZne kucice te se pomocu alternativnih
izvora energije (solarni paneli, organski kolektori i proci-
Séivaci vode) posve odcijepili od sustava te moj viastiti
projekt Astralopolis-istarski pentagram. Ako se 0 ovakovu
pristupu navedenih autora umjetnickom djelovanju moze
govoriti kao o “aktivistickom”, “angaZiranom”, “socijalno-
relacionom”, u smislu onoga $to ti termini danas uobica-
jeno oznaCuju, onda taj pristup podrazumijeva nista
manje nego mogucénost potpune preobrazbe svijeta i
stvarnosti gdje bi se za svakoga otvorio prostor da Zivi vla-
stiti “mit”. Znaci, nespecificirana utopija ne moze biti djelo
pojedinca, ve¢ davanje glavnih smjernica koje bi svatko
mogao prema vlastitoj zamisli dalje razvijati. Pretjeranom
dovrenoscu slike sprieCavamo da ona bude dovrSavana
u glavama onih koji je gledaju/primaju. Pojedinac ne
moze sve domisliti sam i tu je greSka veéine do sada kon-
cipiranih utopija. Pokusaj da se bude “jedinim vlasnikom”
takve projekcije oblik je gramzljivosti kao i svaki drugi. U
jednomu trenutku, da bi se ostvarile promjene, potrebno
je pribjeci iracionalnosti, ali ne onoj koja oznacava izuze-
¢e “ratija”, ve¢ onoj koja upucuje na “sebi svojstvenu ra-
cionalnost” koja, primjerice (da se drzim povjerenog mi
tretiranja lokalne scene), inzistira na umjetnickoj tran-
smutaciji labinskog rudnika u Podzemni grad, na smje-
Stanju Trokutova Antimuzeja u prostore starog vodnja-
skog mlina ¢ime bi se grad Vodnjan prometnuo u “najma-
nji grad s najveéim brojem muzeja” (V. D. Trokut je zami-
slio sedamdesetak zasebnih muzeja unutar kompleksa
Antimuzeja; muzej mode, muzej stripa, muzej Zaba, wc-
Skoljki, a na moju sugestiju uvrstio je i M.U.P. - muzej
ukradenih predmeta itd.). Uglien (labinski rudnik) i kruh
(vodnjanski mlin) tako se sjedinjuju u hostiju iskupljenja
od egzistencijalne gramatike uporabnosti i prilagoduju se
jednoj svrsi, daleko vise u skladu s transrealistickom i
misti¢kom prirodom stvarnosti, kao $to je to i “nevidljiva”
fortifikacija istarskog pentagrama3, opstala unato& svim
povijesnim i teritorijalnim preslojavanjima unutar najve-
Ceg jadranskog poluotoka, cemu svjedoCe mnogi znacajni

Promatrajte pticu ili stablo tako Sto cete izmak-
nuti termin kojim oznac¢avamo ta bica i iz njih e

poceti zraciti beskraj od kojega smo se sakrili
paravana terminologije.

pretpovijesni, srednjovjekovni i renesansni lokaliteti Sto ih
povezuje svojim primarnim dijagonalama i divergentnim
crtovljem koje iz njih progresira. lako su mnogi od nave-
denih projekata, svaki na svoj nacin, presli u simbolicku
razinu realizacije, pohranjeni uglavnom u arhivima vlasti-
tih ideatora, svejedno i dalje pulsiraju, poput svakog sim-
bola, silinom neznane potencije.

Na ovome mjestu smatram potrebnim citirati kratki mani-
fest madarskog paviljona Prema novoj Atlantidi koji su
predstavili na Bijenalu arhitekture u Veneciji 2000. godi-
ne: “Potonuli otok Atlantide postao je, istovremeno, sim-
bol harmonicne egzistencije ¢ovjeka i Zemlje i razaranja
koje je uzrokovao Covjek narusavanjem te harmonije.
Nasoj civilizaciji opet prijeti unistenje! Sada je neizbjezna
i potrebna Zustra i odgovorna akcija arhitekata da bi se
nasao izlaz iz ove krize, obnovom emocionalnog i duhov-
nog jedinstva Covjeka i Zemlje. Arhitektura se mora teme-
ljiti na mudrosti iz proslih vremenal! Odsutnost ljubavi pre-
ruSena u racionalnost, urota urbanistickog planiranja i
logistike, uzrokuje smrt gradova. PogorSanje stanja okoli-
Sa i aglomeracija nastanjenih struktura - Covjekove nebri-
ge, stanjem bez ljubavi bezumljem, i §to viSe, namjernim
trovanjem i izrabljivanjem njihovih Zivotnih energija i po-
tencijala - moze se jedino obuzdati s novom svijesti koja
e biti u stanju ili da potone s Atlantidom ili ¢e omoguciti
da se ponovno izroni iz dubina s novom Atlantidom. Klju¢
arhitekture novoga stolje¢a je razgovor izmedu Covjeka i
Zemlje i Covjeka s Covjekom.”

Utvarnost stvarnosti odavno je prepoznata, ali premalo se
uzima u obzir, upravo zato Sto se nametnuta svakodnevi-
ca tome opire strateSkim razmjestajem vlastitih medijato-
ra/moderatora.

U Zivljenju vlastitog mita ¢ovjek ponovno zadobiva poten-
cijalnost Anthroposa, Mikrokozmosa - svemira u malom.
DrZim da je najradikalnija, istinski aktivisticka (kao aktiv-
no misljena) i najangaziranija ona umjetnost koja je u sta-
nju mijenjati postojeci opis stvarnosti ili ga posve zamije-
niti novim. Znaci, ona koja tretira postojecu stvarnost kao

iza
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i bilo koji drugi materijal i upoznavsi ga u stanju je mije-
njati njegove karakteristike, ¢ime dolazi do alkemijske
ideje 0 Jednoti - da je sve $to je uopée zamislivo, u istin-
skoj stvarnosti, jedan materijal i ta Jednost simbolizirana
je alkemijskim Zlatom kojim se “iskupljuje” Sveocitova-
nje. U ovome dobu entropijom zahvacene dualisticke
Matrice - ¢im je dualna, ona je i relativna, znaci, iluzorna
- najradikalniji su oni umjetnici koji se na nju ne suodno-
se,4 niti je problematiziraju/tretiraju putem napamet zna-
ne i predvidljive dijagnostike, nego najizravnije uspostav-
ljaju alternativnu stvarnost, bez trazenja opravdanja i raz-
loga vlastitoj egzistenciji koji mogu reéi - ostvarilo se.
Svako objasnjavanje nekog ¢ina njegovo je kastriranje u
vidu isprike za taj Cin. Izotop racionalizma je cinizam;
maska iza koje se skrivamo pred beskrajem, lazno si
uobrazavajuci prosvijetljenost i sveznanje. Misteriji se ne
objasnjavaju ve¢ produbljuju. Deterministiki univerzum
manje-viSe mehanickih interakcija, postuliran kao jedini
ispravan opis, odavno je transcendiran istom znano$éu
koja ga je i impostirala. Moguénost kreiranja vlastitoga
prostora/vremena oduvijek je pulsirala pod naslagama
empirizma ako smo uopce skloni “petljanju” s dimenzija-
ma. Oshovno pitanje “ontoloskog aktivizma” je usuditi se
ostvariti to temeljno “pravo na oblake”. Ono s ¢ime se
mora zapoceti je proces “zaustavljanja svijeta” koji kola-
birajuée propada u depoetizirano sivilo i zadobivanje ve-
¢ih prostorno-vremenskih odsjeaka od onih koji su tre-
nutno na raspolaganju.

Albert Einstein je rekao dvije, po meni, kljuéne stvari. Prva
je “imaginacija je bitnija od znanja”, a druga “problemi se
ne mogu rjeSavati na istoj platformi na kojoj su i nastali”.
Dakle, mora se zaCi dublje, ispod problema, u same teme-
lje njegove manifestacije, jer inace njegovo moguce riese-
nje moZe uzrokovati i gora stanja od onih prouzrokovanih
samim problemom, u Sto se svakim danom osvjedoCuje-
mo. Nasilie se ne rjeSava nasiliem, ve¢ samo uvecava,
pruzajuéi sustavu argument za koristenje represivnih me-
toda koje u danoj situaciji poprimaju izgled opravdanosti.
Sto uginiti? Vratiti se osnovnim pitanjima: tko smo, to
smo i prema ¢emu idemo i zbog Cega. Bez spone s onto-
logijom, antropologijom, kozmologjjom i generalno, duho-
vnos$cu, umjetnost ¢e uvijek, na ovaj ili onaj nacin, ostati
ancilla politike i rezima, u najbolju ruku, usputna dijagno-
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sticka djelatnost getoiziranih intelektualiziranih kreativa-
ca-nezadovoljnika. Veé pitanje zbog cega umiremo? stav-
lja u pravi kontekst sva moguca razmatranja i lamentaci-
je nad socijalnim i ekonomskim problemima. Ideju smrti
sustav mora uklanjati iz vidokruga kolektivne svijesti da bi
institucionaliziranom manipulacijom imao uspjeha u ost-
varivanju svojih namjera. Smrt je analogizirana sa zlom, a
kao §to je to “pristojno” formulirao Jacques Attali (u knjizi
Kanibalski poredak) o zlu je postalo nepristojno govoriti.
Bez kulture smrti nema istinske kulture Zivota. Kultura
smrti nema veze s njenim slavljenjem, ve¢ sa suoCava-
njem i prinvacanjem te jedine neminovnosti. Dakle, jedino
se kroz smrt moZe zaci pod platformu Zivotnih procesa i tu
pokusati iznaéi rieSenje za jednu novu socijalnu strukturu
kojom bi se ti procesi mogli, u interesu svih Zivih bica, na
ispravniji nacin obuhvatiti.

1 Umjetnost diferenciram od estetike upravo po relaciji, dakle,
umjetnost nadilazi relaciju, ili barem tome teZi, ¢ime se prib-
lizava pojmu apsolutnog. Estetika uvijek ima jasno odredenu
svrhu i uvijek je u sluzbi sustava. Sjetimo se jasno estetski
definiranih totalitarnih rezima. Estetika formulira vlastitu par-
adigmu kao program po kojemu onda metastazira, uspostavl-
ja fokus kojim “spaljuje” stvarnost i preoblikuje ju, iskiva u
skladu sa samom sobom. Kritika estetike i njena razlika u
odnosu na umjetnost moze se najbolje formulirati parafrazom
poznate zen izreke: “Pogodivsi cilj, promasili smo sve ostalo”.
Estetika poput crne rupe probija prostor i nastoji usisavanjem
ponistiti ono §to nije s njome uskladeno ili “sve ostalo” iz
navedene zen-izreke. Jednostavnije reéeno, umjetnost Siri
nase opazanje ne ogranicavajuci se ikakvim drustvenim, poli-
tickim, civilizacijskim ili kakvim drugim kontekstom. Umjet-
nost uvijek implicira i nikada ne odbacuje, omogucavajuci
svemu da ispolji svoju transcendentalnu narav, dopustajuci
svemu da “bude”. Uzmimo kao primjer princip “ready madea”
kojim se upravo transcendentira utilitarnost predmeta i uz-
diZe na razinu simbola ili pak primjer koncepta umjetnosti koji
je pruzao (i jos uvijek pruza) The Living Theatre kao iskupljen-
ja Zivota od banalnosti svakodnevice. U transcendentalnom
prostoru, imanentnom Apsolutu, nema ni relacija ni utilitar-
nosti. Tu bih citirao pasus o Zivotu termita koji u svojoj knjizi
Novi model univerzuma (Beograd, 2007., str. 84.-85.) iznosi
P. D. Ouspensky: “U svojoj knjizi Zivot bijelih mrava (termita
op. a.) Maurice Maeterlinck je sakupio dosta zanimljivog
materijala o Zivotu tih insekata. Njihova civilizacija, koja je
najranija od svih, je najzanimljivija, najsloZenija, najinteligent-
nija i u odredenom smislu, najlogicnija i najbo-lje prilagodena
teSko¢ama opstanka... Ti gradovi insekata (termitnjaci op. a.)
koji su se pojavili prije nas, mogu posluZiti gotovo kao
karikatura nas samih, kao travestija zemaljskog raja kome
najciviliziraniji ljudi teZe... Maeterlinck pokazuje po cijenu

Nespecificirana utopija ne moZe biti djelo pojedinca,
vec¢ davanje glavnih smjernica koje bi svatko mogao i
prema vlastitoj zamisli dalje razvijati. Pretjeranom P 4

dovrsenoscu slike sprjecavamo da ona bude dovrsa-
vana u glavama onih koji je gledaju/primaju.
Pojedinac ne moze sve domisliti sam i tu je greska
vecine do sada koncipiranih utopija.

kakvih Zrtvi je kupljen taj idealni rezim. ‘Nekad

su imali krila, sada ih vise nemaju. Imali su o€i

koje su predali. Imali su spol; Zrtvovali su ga.”
2 Namjerno koristim termin “supresira” jer nam
je Sustav doslovce implantiran, poput organa
koji nam je stran i koji prema svome prirodnom
bicu (“instinktu za pobunu”, kako bi rekao Mi-
hail Bakunjin) tezimo odbaciti. Zato je Sustav
primoran na mnoge nacine, doslovce, trovati
¢ovjeka, ne bi li depotencirao i osujetio svaku
reakciju otpora na jednak nacin kao §to se u
tijelu imunosupresivima oslabljuje imunitet, ka-
ko umetnuti organ ne bi bio odbacen. Ovim ter-
minom podcrtavam tvrdnju da kada imamo po-
sla sa Sustavom imamo posla sa Zivim biéem.
Tim sam projektom, izmedu ostalog, nastojao
dekontaminirati “petokraku” od bilo kakvog po-
litiCkog konteksta. Sli€no sam napravio i u ovo-
godisnjem performansu (2011.) kojim sam se
bavio praznikom “1. maj”. Performans sam,
bez pretjerane “sofistikacije”, nazvao 1. maj -
Beltaine. U zalazak sunca zapalio sam vatru na
jednom brdu (vrh Perun na Ucki) i umjesto
crvenog karanfila kao simbola “krvave bitke za
slobodu” (tko je uopée rekao da je to jedini na-
¢in?) ubrao vrijesak i majéinu dusicu s korije-
njem da bi ih po povratku kuci presadio u svoj
vrt. Tim sam ¢inom jednom prazniku koji je
izvorno bio povezan sa slavljenjem Zivota “isc-
jeliteljski” odstranio tumor politikom i ideologi-
jom nametnutog identiteta robovlasnicke cere-
monije.
Populistickom se “matrix” trilogijom i nastojalo
re¢i da ne postoji nista izvan Matrice, da je sve
Matrix, a filmovima se viSe pridonijelo pove-
¢anoj kupnji novih komponenti za kompjutore,
nego razmisljanju o prirodi stvarnosti. Matrix
nas drzi samo kroz terminologiju. Promatrajte
pticu ili stablo tako Sto ¢ete izmaknuti termin
kojim oznacavamo ta bica i iz njih ¢e poCeti zra-
Citi beskraj od kojega smo se sakrili iza para-
vana terminologije.

w
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1. maj-Beltaine, 1. svibnja 2011., Perun-Ucka, Damir Stojni¢, foto: Bojan Kukuljan
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