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Pregledni rad

Funkcionalizacija hrvatskog ste¢ajnog prava (i postupka) mora se shvatiti kao Siri proces od
obitne recepcije stranih pravnih instituta i ad hoc rjeSenja za saniranje trenutnih ekonomskih
i socijalnih posljedica. Uzimaju¢i u obzir eklekti¢nost pristupa izmjenama stecajnih propisa,
opravdano je postaviti pitanje: koji je cilj ste¢ajnog postupka i u ¢iju se korist on vodi? Navedeno
posebno dolazi do izrazaja jer se u prakticnoj primjeni propisa o stecaju ,,prelamaju® interesi vise
zainteresiranih sudionika (drzave, vjerovnika /obi¢nih i privilegiranih/, radnika, stecajnih upravitelja,
bivsih vlasnika pa i $iri drustveni interesi). Stoga autor, analiziraju¢i interese navedenih stranaka,
tijela i sudionika ste¢ajnog postupka, ukazuje na ograni¢ene mogucnosti postizanja normativno
definiranih stecajno-pravnih ciljeva. Svakako smatramo bitnim istaknuti kako prostor koji ovdje
imamo ne dopusta detaljnu raS¢lambu ove problematike, pa smo prinudeni isklju¢ivo se ograniciti,
po misljenju autora, na neke aspekte nove stecajne regulative koja najbolje definira predmet rada.

Kljucne rijeci: novi stecajni propisi, zacrtani ciljevi, prakticne implikacije propisa o steCaju

1. UMJESTO UVODA

UvaZeno je stajaliSte teorije da insolvencijski/stecajni model u ukupnosti reflektira
pravno, povijesno, politicko i kulturno nasljede zemlje koja ga je razvila.” Ipak, i

' Pravni fakultet Sveucili$ta u Rijeci, Katedra za gradansko procesno pravo. Ovaj je rad nastao uz
potporu Hrvatske zaklade za znanost u okviru projekta 6558 Business and Personal Insolvency — the Ways
to Overcome Excessive Indebtednes.

2 Tako postoji mnostvo ¢lanaka i knjiga koji dovode u vezu nacionalnu (pravnu i ekonomsku) kulturu
s nizom ekonomskih ishoda, u ekonomskoj literaturi ne postoji eksplicitna analiza odnosa nacionalnih
kultura na ishode u stecaju. Vidi, Armour, J., Cumming, D., ,,Bankruptcy law and entrepreneurship®,
American Law and Economics Review, vol. 10, 2008., str. 303-350. Pravna literatura nesto je bogatija u
pogledu analize odnosa izmedu nacionalne kulture i stecajnog prava. Vidi Beugelsidjk, S, R. Maseland, R.,
Culture in Economics — History, Methodological Reflections and Contemporary Applications, Cambridge
University Press, Cambridge UK, 2010.; Davydenko, S. A., Franks, J., ,,Do Bankruptcy Codes Matter?
A Study of Defaults in France, Germany, and the U.K.*, The Journal of Finance, vol. 63, 2008., str. 565-
608, te Martin, N., ,,The Role of History and Culture in Developing Bankruptcy and Insolvency Systems:
The Perils of Legal Transplantation®, Boston College International & Comparative Law Review, vol. 28,
2005., no. 1, str. 1-78. Posljednjih godina, velik broj radova razmatrao je utjecaj pravnih tradicija na niz
ekonomskih indikatora. Literatura posvecena utjecaju pravne tradicije zasnovana je na dvije pretpostavke.
Prva je da se pravni okviri mogu klasificirati i mjeriti. Vidi Lee, S.-H., Yamakawa, Y., Peng, M., Barney, J.,
,How do bankruptcy laws affect entrepreneurship development around the world?*, Journal of Business
Venturing, vol. 26,2011, str. 505-520. Druga je pretpostavka da pravne tradicije znac¢ajno odreduju izgled
danasnjeg pravnog okvira koji utjece na razli¢ite ekonomske ishode. Jedan od ekonomskih ishoda koji je
razmatran u okviru navedene pretpostavke o znacaju pravnih tradicija jest u¢inkovitost stecajnog okvira.
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zemlje koje dijele zajedni¢ku pravnu tradiciju, primjerice, Sjedinjene Americke
DrZzave, Velika Britanija, Kanada, Australija i Novi Zeland, imaju znacajne razlike
u reguliranju instituta korporativnog, ali i potrosackog stetaja.® Navedena teza
posebno dolazi do izraZaja ako analiziramo zemlje s razli¢itim pravnim tradicijama,
poput onih u kontinentalnoj Europi (romanski, germanski ili anglosaksonski krug
zemalja).* Dakle, ostaje teza da postoje razli¢ita normativna uredenja steCajnih
postupaka u raznim nadleZnostima, slijedom Cega se i neka temel]na pravila mogu
znacajno razlikovati od drzave do drzave. StoviSe, u pravnoj teoriji govori se
¢ak i o ,,steCajnim kulturama®“.’> Medutim, iako postoje mnogobrojne definicije i
razli€ita videnja steCaja, sva upuéuju na osnovni cilj ste¢aja — stvaranje kolektivnog
mehanizma kojim bi se ste¢ajnim V]erovmclma pruzﬂa mogucnost da prepoznaju i
odaberu najbolju strategiju za povrat iznosa koji im se duguju.®

2. HRVATSKO STECAJNO ZAKONODAVSTVO U KONTEKSTU
»SUKOBA“ PROCESUALISTA I TRADICIONALISTA

Vet desetljecima, ,.tradicionalisti” i ,,procesualisti* predstavljaju dva glavna
pravca u podrucju stecajnog prava, s razli¢itim odgovorom na pitanje — koji je ratio
stecajnog postupka. Za procesualiste, ste€ajni postupak bavi se isklju¢ivo obvezom
razmjernog namirenja vjerovnika, Cija je principijelna ravnopravnost (in concursu
conditio omnium creditorum par est) relativizirana ¢injenicom postojanja isplatnih
redova.” Prepoznavanje i zakonsko definiranje primarnog interesa u ste¢ajnom
postupku — interesa vjerovnika, zadatak je i hrvatskog zakonodavca i judikature.
Doprinos po tom pitanju daju i brojne medunarodne institucije kao §to su OECD,?

Vidi Djankov, S., Hart, O., McLiesh, C., Shleifer, A., ,,Debt Enforcement Around the World*, Journal of
Political Economy vol. 116 2008., str. 1105-1150, te Radulovi¢, B., Jovanovi¢, A., ,,Stecaj, poverenje
i nacionalna kultura“, Ekonomska polmka Srbije u 2015., B. Z1Vk0V1c B. Cerovi¢ (ured.), Ekonomski
fakultet Univerziteta u Beogradu i Naucno drustvo ekonomista Srbije, 2015., str. 133-152.

* Vidi Martin, N., ,,Common-Law Bankruptcy Systems — Similarities and Differences®, American

Bankruptcy Institute Law Review, vol. 11, 2003., str. 367.

4 Da bi se stekao uvid u kompleksnost materije ste¢ajnog postupka u EU, dovoljno je reci kako su
pri stvaranju Uredbe Vije¢a (EC) broj 1346/2000, od 29. svibnja 2000. o ste¢ajnim postupcima (OJ 2000
L 160) izmijenjene Uredbom 603/2005 od 12. travnja 2005. (OJ 2005 L 100) uvjetno rec¢eno, usuglasavana
pravila iz 54 razli¢ita modela stecajnih postupaka. Podrobnije, Balti¢, M., Nacela evropskog stecajnog
prava sa posebnim osvrtom na evropsku regulativu o stecajnim postupcima, Centar za pravo Evropske
unije i Udruzenje za pravo Evropske unije, Beograd, vol. 5, 2003., no. 1-3, str. 43-63.

5 Primjerice Virgos, M., The 1995 European Community Convention on Insolvency Proceedings: An

Insider’s View, Kluwer Law International, The Hague, 1998., str. 1. ef seq.

¢ Raymond Azar, Z., Ziad, ,,Bankruptcy Policy: A Review and Critique of Bankruptcy Statutes and

Practices in Fifty Countries Worldwide®, Cardozo Journal of International and Comparative Law, vol. 16,
2008, no. 1, str. 282. et seq. te Claessens, S., Klapper, L. F., Bankruptcy around the World: Explanation of
its Relative Use, World Bank Publicity Research Working Paper 2865., 2002.

7 Jackson, T. H., ,,Bankruptcy, Non-Bankruptcy Entitlements, and the Creditors’ Bargain®, Yale Law
Journal, vol. 91, 1982., str. 857.

8 OECD, Creditor Rights in Insolvency Procedure, Sydney, November 1999.
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Svjetska banka,” Medunarodni monetarni fond (MMF)!° te UNCITRAL.!! Ipak, kako
,»procesualisticko* stajaliSte nije jednoznacno, a kako se ne moze sasvim zanemariti
niti opravdanl interes drugih sudionika ste€ajnog postupka, postoji i druga pravna
»struja koja zastupa tezu kako stecajm postupak, uz interese vjerovnika, mora
zadovoljiti i neke druge, ne manje vazne, interese, exempli causa, interese radnika.'?
Njima se priklonila europska legislativa," ali i judikatura europskih sudova.'*

2.1. Osvrt na noviju hrvatsku stecajnu regulativu: jasni ciljevi, ali bez
rezultata

Analiziraju¢i hrvatsko stecajno pravo u zadnjih 50-ak godina, vidimo da
ga karakteriziraju razliCite etape razvoja.'> Kako prijasnji instituti nisu mogli
odgovoriti zahtjevima suvremene ekonomije, pocetkom 90-ih godina proslog
stoljeca, pocelo je priblizavanje Republike Hrvatske europskom pravnom krugu i
njihovim zakonima,'® na na€in da su implementirani ste¢ajni propisi, po uzoru na
zemlje Europske unije.'” Ipak, stecajna regulativa implementirana 1997. sa svim
kasnijim novelama, nije se primjenjivala i neocekivano, stvarni problem nije u
prevelikom broju steCajnih postupaka, ve¢ Cinjenica da se na trzistu i dalje nalaze
insolventni subjekti nad kojima je odavno trebalo otvoriti steCajni postupak (u teoriji
je navedeno poznato kao tzv. anti-commons problem).'® To ukazuju i (ne)ostvareni
ciljevi — najveci broj stecajnih postupaka zakljucuje se zbog nedostatne stecajne
mase, tj. bez podjele sredstava vjerovnicima. Glavni je uzrok u tome Sto se stecajni
postupci ne pokrecu u zakonom predvidenim rokovima ili se uopce ne pokrecu.
Daljnji, drugi indikator (ne)uspjes$nosti steCajnih postupaka jest njegovo vrijeme

® The World Bank Symposium, Building effective insolvency system-transcript, Washington,
D.C.,1999.

10 IMF, Orderly and Effective Insolvency Procedures, Washington, DC, 1999.

I UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, 2004.

12 Rasmussen, R. K., ,,An Essay on Optimal Bankruptcy Rules and Social Justice®, University of
Illinois Law Review, vol. 1, 1994, str. 1-43.

13 Direktiva 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika
u slucaju insolventnosti njihovog poslodavca (OJ 283/36, 28. X. 2008.).

14 Podrobnije, Bodul, D., Grbi¢, S., ,,Otkaz ugovora o radu u praksi Europskog suda za ljudska
prava“, casopis Radno pravo, 2014., br. 9., str. 40-50.

1> Podrobnije, Bodul, D. et al, ,Pravnopovijesni i poredbenopravni prikaz razvoja ste¢ajnog
postupka*, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 34,2013, br. 2, , str. 911-941.

16 Vidi, Barbi¢, J., ,,Utjecaj njemackog prava na stvaranje hrvatskog prava drustva®“, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 44, 2007., br. 3-4, str. 339-363.

7" RH je kao zemlja u tranziciji 1997. donijela Stec¢ajni zakon (NN, 44/96) koji je s izmjenama bio
na snazi do 2015. kada se implementirao novi Stecajni zakon (NN, 71/15, od 01. rujna 2015.). Medutim,
mora se istaknuti kako problematika stecajnog postupka i u zemljama s dugom trziSnom tradicijom
predstavlja dinami¢no podrucje u kojem se traze nova rjesenja koja e pratiti trend promjena.

18 Analize ukazuju kako se na svega 5 % insolventnih pravnih osoba otvara stecajni postupak, a
ostalima se tolerira poslovanje u dubokoj insolventnosti, iako je isto kazneno djelo. Za podatke vidi
Sverko Grdi¢, Z., Radolovié¢, J. i Bagari¢, L., ,,Solventnost poduzeca u Republici Hrvatskoj i u Europskoj
uniji“, Ekonomski pregled, vol. 60, 2009., no. 5-6, str. 250. et seq.
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trajanja. Ono je dulje od predvidenih rokova i uvjetovano je pravovremenos$cu
pokretanja, na¢inom zakljucenja, neadekvatnim kadrom i komplicirano$¢u postupka.
Konatno, tre¢i su indikator (ne)uspjeSnosti troskovi steCajnoga postupka. Visoko
ucesce troskova u ukupno ostvarenim prihodima u stecaju u vezi je s trajanjem
postupka, visinama naknada i brojem osoba angaziranih u stecajnom postupku te
brojem pratecih parni¢nih i ovr$nih postupaka.' UvaZzavajuci notornu Cinjenicu
kako je insolvencijsko pravo u svim svojim aspektima zahvac¢eno nizom (globalnih)
drustvenih promjena pa se u takvim okolnostima ono Cesto nekontrolirano razvija
i dobiva nepoZeljne osobine i smjer, svakako je bitno spomenuti i ,,eksperiment*
kroz institut predstecajne nagodbe reguliran Zakon o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi.” Cilj je bio, po uzoru na europska zakonodavstva,' prisiliti
vjerovnike da u razumnom roku, relativno brzo, donesu klju¢ne odluke o sudbini
duznika.? Ipak, teSko je odrediti jesu li ciljevi ispunjeni buduci da institucije
vlasti (Fina, Upravni sud, Trgovacki sud) imaju parcijalne nadleZnosti u svezi s
predstecajnim postupkom i nije jasno tko je nadlezan za postupak u cjelini. Stovise,
velik broj poslovnih subjekata koji je sklopio predstecajnu nagodbu jo§ uvijek se
nalazi u razdoblju odobrene odgode pocetka placanja (tzv. grace period) ili je u
tijeku ispunjavanja obveza na temelju odobrenih predstecajnih nagodbi i vrijeme
¢e pokazati hoce li ispuniti preuzete obveze u cijelosti i nastaviti uredno poslovati.
Posljedicno, statistika predstavljena Hrvatskom saboru 17. travnja 2015. ne otkriva
najvaZznije: kako sklopljene predstecajne nagodbe funkcioniraju u praksi, vrlo
konkretno ispunjava li duZznik uredno preuzete obveze prema vjerovnicima te je i,
ako preuzete obveze ne izvr$ava, nad njim pokrenut stecajni postupak kao krajnja
mjera u kojoj vise nema mogucnosti za novi pocetak.> U praksi, iako je donoSenjem
ZFPPN-a 2012. znatno izmijenjen stecajni postupak u Republici Hrvatskoj, u

Y Loc. cit.
2 NN, 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 71/151 78/15, dalje: ZFPPN.

2l Bodul, D, et al., ,,Institut steCajnog plana i predsteajne nagodbe u hrvatskom pravu u kontekstu
regionalnog i medunarodnog razvoja“, Podjetje in delo, 2013., br. 4, str. 230. et seq.

2 Kona¢ni prijedlog Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi PZE 138, str. 46, odj.
4.

3 Najvedi broj prijava, preko 59 % svih prijava, zaprimljen je u RC Zagreb (nadlezan i u postupcima
u kojima ukupan iznos duznikovih obveza naveden u izvje$¢u o financijskom stanju i poslovanju
duznika prelazi iznos od 10.000.000,00 kuna). Od navedenog broja predmeta, u redovnom postupku
predstecajne nagodbe zaprimljena je 1.501 prijava, a za skraceni postupak (ukupan iznos obveza naveden
u financijskim izvjes¢ima ne prelazi 2.000.000,00 kuna i duznik zaposljava manje od 30 radnika) 4.323
prijava. Krajem 2013. rijeSeno je oko 83 % svih zaprimljenih predmeta, dok ih je 17 % jo$ u radu. Od
navedenog broja predmeta, njih 594 zavrseno je sklapanjem nagodbe pred nadleznim trgovackim sudom,
dok je za 2.815 predmeta podnesen prijedlog za pokretanje stecajnog postupka. Drugim rijecima, broj
pokrenutih stecajnih postupaka peterostruko je veci od broja predmeta u kojima je pred nadleznim sudom
zakljuCena predstecajna nagodba. Izvjesce takoder istice kako je vodenje postupaka Fini donijelo nove
prihode u iznosu od oko 13,5 milijuna kuna s tim da je od tog iznosa naplac¢eno 6,5 milijuna kuna (48 %).
Dakle, vise od 50 % ocekivanih prihoda od administrativnih troSkova pokretanja i vodenja postupka iz
¢l. 86. ZFPPN-a i Pravilnika o troskovima postupka predstec¢ajne nagodbe (NN, 5/13. i 23/13.) ostalo je
nenaplac¢eno i moguce ih je jedino prijaviti kao trazbinu protiv duznika u ste¢ajnom postupku. Zapravo,
ovaj podatak samo potvrduje nasu tezu da je obvezan postupak predsteajne nagodbe za vecinu duznika
bio besplatan nacin predlaganja otvaranja stecajnog postupka. Podrobnije, U¢inci predstecajnih nagodbi
— Izvjesce Fine prezentirano Hrvatskom saboru 17. travnja 2015.
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njegovoj viSegodi$njoj prakti¢noj primjeni uoceno je niz problema u tumacenju i
ucincima pojedinih odredbi i instituta,* $to e se pokusati otkloniti novim Ste¢ajnim
zakonom? i prate¢im propisima.?®

2.1.1. Pocela novog hrvatskog insolvencijskog zakonodavstva: sto se normativno
promijenilo odnosno je li problem u samom zakonu ili u njegovu provodenju?

Iako domet novog steajnog zakona jo$ uvijek nije moguce procijeniti, bitne
novine u odnosu na prijasnje stecajno zakonodavstvo ogledaju se i u pro$irenju
predmeta (Cl. 1.) te cilja steCajnog postupka (Cl. 2.), osobi predstecajnog i steCajnog
duznika (¢l. 3.) te reformiranju stecajnih razloga (¢l. 5.). U pogledu cilja, zakonodavac
odreduje mogucnost pokretanja predstecajnog postupka (dalje: PP) prije i izvan
pokretanja steCajnog postupka ako postoji predstecajni razlog (prijete¢a nesposobnost
za placanje) (¢l. 4.). To je rezultat ideje po kojoj ¢e odredbe o predstecajnoj nagodbi,
koje su bile Cesto kritizirane u javnosti i stru¢nim krugovima zbog pogodovanja
duZnicima i zapostavljenosti sudova, biti regulirane novim SZ-om. Naime, u Glavi
II SZ-a (¢l. 21.-74.) odredbe su o predstecajnoj nagodbi koje su iz ZFPPN-a presle u
SZ kao predstecajni postupak. Tijela PP-a su sudac pojedinac i povjerenik (Cl. 21.),
a Fina je tehnicki i administrativni servis suda (€. 44.). Pritisak za ovakve reforme,
odnosno za jacu ulogu suda u predsteCajnim nagodbama, provodila je i primjena ¢l.
6. iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.?’” Naime,
praksa Europskog suda za ljudska prava naznacuje kako se ¢l. 6., st. 1. primjenjuje
na stecajni postupak® pa prva dvojba koja se odnosi na samu legitimnost procesa
dejudicijalizacije kroz model predstecajne nagodbe jest Cinjenica da stecajnopravna
zaStita mora biti u nadleznosti onog tijela koje Konvencija oznatava nazivom
»tribunal® (bez obzira na to kojoj vlasti pripada), a danas ta svojstva u pozitivhom
pravu ima samo sud.” To je rezultiralo ,brisanjem* zakonodavnih rjeSenja po
kojima je Fina de facto i de jure odlucivala u postupcima predstecajne nagodbe.
Novo rjeSenje ukazuje na samostalnost suda §to podrazumijeva da je sud posebna
vrsta tijela drzavne vlasti za koji vrijede posebna pravila organiziranja. U pogledu
steCajnih razloga, treba istaknuti da se razlog nelikvidnosti i prijeteCe insolventnosti
brise, tako da u smislu SZ-a kao stecajni razlozi ostaje nesposobnost za placanje

2 Barbi¢, J. (ur.), Hrvatsko insolvencijsko pravo, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU)
— Znanstveno vijece za drzavnu upravu, pravosude i vladavinu prava, Zagreb, 2014.

% NN, 71/15, dalje: SZ.

26 Zakon o osiguranju potrazivanja radnika u slucaju ste¢aja poslodavca, NN, 86/08, 80/13 i 82/15
stupa na snagu 1. rujna 2015., dalje: ZORP; Zakon o stecaju potrosac¢a, NN, 100/15 stupa na snagu
01. sijecnja 2016., dalje: ZSP te Uredba o kriterijima i naCinu obracuna i pla¢anja nagrade ste¢ajnim
upraviteljima (NN, 105/15.), dalje: Uredba 2015.

7 NN-MU, 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, dalje: Konvencija.

B Arg., S.p.r.l. ANCA and Others protiv Belgije, odluka, 10. prosinca 1984., Decisions and Reports
40, Interfina and Christian della Faille d’Huysse protiv Belgije, odluka, 4. svibnja 1987., br. 11101/84.

2 U predmetu Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Greke, presuda, 9. prosinca 1994.,
Serija A, br. 301-B naglasio je vaznost vladavine prava s aspekta nedopustenog utjecaja zakonodavca na
ishode sudskih postupaka.
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(insolventnost) i prezaduZenost (insuficientnost) (Cl. 5.). Prijete¢a nesposobnost za
placanje iskljucivo je predstecajni razlog i ona postoji ako sud stekne uvjerenje da
duZznik svoje postojece obveze neCe moci ispuniti po dospjecu (€l. 4., st .1.). Takoder
je reformiran i sustav dostave (Cl. 12.). Sudska pismena dostavljaju se objavom
pismena na mreZznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova, naravno ako Zakonom nije
druk¢ije odredeno. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana
objave pismena na mreZznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova (¢l. 12., st. 1.). Novelirana
je 1 obveza osiguranja ste¢ajnog upravitelja od odgovornosti za Stetu. Novim se
rjeSenjem traZi obvezno osiguranje od odgovornosti prema odredbama koje se
primjenjuju na odvjetnike, dakle, tro§kovi osiguranja ne bi teretili ste¢ajnu masu vec
steCajnog upravitelja osobno (€l. 81., st. 1., t. 4.). Takoder je, radi iznimne slozenosti
duZznosti i fakti¢nih poslova koje moraju obavljati stecajni upravitelji, zakonodavac
reformirao opce (in abstracto) i posebne (in concreto) uvjete za izbor upravitelja
(€l. 77.-95.). Dvije vaZznije novine su i pravo osporavanja trazbina vjerovnika u PP-u
i unovcenje predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo u ste¢ajnom postupku. Uz
duZnika, pravo osporavanja ima povjerenik (¢l. 24.), kao i vjerovnici (¢l. 42.), dok
se nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje iskljucivo u steCajnom, a ne
u ovr$nom postupku na prijedlog stecajnog upravitelja ili razlu¢nog vjerovnika, uz
odgovarajucu primjenu pravila ovrsnoga postupka o ovrsi na nekretninama (€. 247.,

st. 1.).*® Svakako treba spomenuti jo§ neke novine. Naime, problem je 1zaz1vala
Cinjenica da steCajni upravitelj zastupa steCajnu masu i po okoncanju stecajnog
postupka (€l. 89., st. 1., t. 13.) pa je radi kvalitetnog obavljanja navedene zadace
novost mogucnost upisa stecajne mase u sudski registar radi dobivanja osobnog
identifikacijskog broja (OIB-a) i radi kvalitetnije mogucnosti unovcavanja ste€ajne
mase nakon zakljucenja stecajnog postupka (Glava XIV., ¢l. 438.). Daljnja novina
jest i mogucnost otvaranja stecajnog postupka nad imovinom pravne osobe koja
je prestala postojati. Ova moguénost proizlazi iz Zakona o sudskom registru’! (¢l.
70.), a pretpostavka je da likvidator u postupku likvidacije nad imovinom pravne
osobe koja je brisana iz sudskog registra na temelju prijavljenih trazbina utvrdi da
imovina nije dostatna za namirenje svih trazbina vjerovnika s kamatama (Glava
XIIL, ¢l. 437.). Kona¢no, novost su i ste€ajni postupci povezanih drustava (Glava
X., ¢l. 391.) te reformirani skraceni stecajni postupak (¢l. 428.-436.) i medunarodni
stecaj (Glava XI., ¢l. 392.-427.) koji je sada uskladen s Uredbom 1346/2000. Ipak,
kako je predmetna Uredba po pravnoj snazi iznad SZ-a, ve¢ je bila u primjeni od
1. srpnja 2013. Nadalje, ponovnim uvodenjem mnogobrojnih opcija u svezi sa
stecajnim planom, zakonodavac je priznao propust iz 2012. koji je doktrina (Dika,
M., Barbi¢, J., Erakovi¢ A. i Garasic, J.) ve¢ ocijenila kao ,,znacajan korak unazad
u razvoju hrvatskog steajnog prava, a posebice instituta ste¢ajnog plana“.*> Naime,

% Vidi Cuveljak, J., ,Neprimjenjivost Pravilnika o ovrinoj prodaji nekretnina kod prodaje u
stecajnom postupku®, Pravo u gospodarstvu, vol. 3, 2015., br. 54, str. 375. et seq.

31NN, 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13 1 93/14.

32 Opsirnije, Garasi¢, J., ,,Steajni plan nakon izmjena i dopuna SteCajnog zakona 2012., u
Djelotvorna pravna zastita u pravicnom postupku — Izazovi pravosudnih transformacija na jugu Europe,

Liber amicorum Mihajlo Dika, Zbornik radova u ¢ast 70. rodendana prof. dr. sc. M. Dike (ur. A. Uzelac,
J. Garasi¢, A. Magani¢), Pravni Fakultet, Zagreb, 2013., str. 490. et seq.
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za proeuropski je krug karakteristicno da je, osim tradicionalnog modela ste€aja s
prodajom pojedinacnih sredstava ili poduzeca u cjelini, u posljednja tri desetljeca,
po uzoru na glavu 11. Ste¢ajnog zakonika SAD-a, razvijen i model reorganizacije
duZnika koji za cilj ima vjerovnicima osigurati vrijednost koja je kvantitativno
najmanje jednaka onome $to bi primili tijekom stecajnog postupka koji kao krajnji
rezultat ima likvidaciju, dakle brisanje duZnika. Stoga, nakon desetljeca prakti¢ne
i normativne marginaliziranosti ciljeva ste¢ajnog postupka, a posebno posljednjih
nekoliko godina, tendencija nuznosti opstanka subjekta kroz, prvo preustroj, pa
stecajni plan, pa kroz institut predstecajne nagodbe, sada kroz predstecajni postupak
i nova-stara rjeSenja stecajnog plana, postala je sam vrh liste pravno-politickih
ciljeva reforme trgovackog pravosudenja. Medutim, indikativna metoda utvrdivanja
¢injenica ukazuje kako je struktura dugoro¢no blokiranih trgovackih drustava (€iji
su racuni blokirani viSe godina) takva da u njima dominiraju ona bez prihoda
odnosno ona koja u svojim bilancama ne prikazuju postojanje znacajne imovine pa
je upitno prema kome je ova zakonodavna tendencija usmjerena.

Ipak na postulatima financijskog oporavka implementiran je i spomenuti
ZSP. Naime, u reorganizaciji trgovackog dru$tva, kao vidu alternative stecaju,
primjeCujemo odredene sli¢nosti s institutom ste¢aja nad imovinom potrosaca (¢l.
4.) s obzirom na to da je ,,ekonomsko ozdravljenje potrosaca kao subjekta postupka
upravo i primarni cilj (€l. 2.).

Svakako treba spomenuti kako je zakonodavac u Zelji i daljnjeg ekonomsko-
socijalnog poboljsanja poloZzaja radnika, ali i radi uskladivanja s odredbama SZ-a
i Zakona o radu,® po hitnom postupku i drugi put novelirao Zakon o osiguranju
potrazivanja radnika u slu€aju stecaja poslodavca (vidi infra t. 2.1.1.1.2. i
2.1.1.1.2.1.). Uz vet postojeci sustav zaStite materijalnih prava radnika u slucaju
stecaja poslodavca radi zaStite materijalnih prava radnika proisteklih iz radnog
odnosa, najnovijim izmjenama i dopunama, na novi nacin §titi se i egzistencija
radnika isplatom minimalne plate od strane Agencije u slucaju blokade racuna
poslodavca zbog nemogucnosti prisilne naplate neisplate place odnosno naknade
place (Glava IIA., ¢l. 4c, 4d i 4e.).

U konacnici, kako je 2015. u potpunosti redefinirano hrvatsko insolvencijsko
pravo, a radi redefiniranja ovlaStenja i odgovornosti stecajnog upravitelja bilo
je, prema shvacanju zakonodavca, nuzno i nomotehnicki urediti pitanje nagrade
operativnih tijela stecajnog postupka, stecajnog upravitelja, kroz novu Uredbu 2015.

Iako novi propisi sadrze velik broj novih instituta i mehanizama, moZze se reci
da nije doslo do radikalnih konceptualnih izmjena, tako da posljedi¢no ne bi trebalo
doci do vecih problema u primjeni. U stru¢noj javnosti mogu se, pa i opravdano,
¢uti i mi$ljenja da su i ovi propisi u pojedinim segmentima nedoreceni i neprecizni,
medutim oni svakako predstavljaju moderno ureden stecajni okvir. Suma summarum,
cilj naSeg stecajnog postupka, barem normativno, i zadnjim novelama je, ostao
nepromijenjen tijekom zadnjih desetljeca, uz iznimku redefiniranja pasivne steajne
sposobnosti odnosno kruga osoba duznika protiv kojih se steajni postupak moze

3 NN, 93/14. na snazi od 07. kolovoza 2014., dalje: ZOR.
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provesti. Dakle, stecajni postupak se prvenstveno provodi radi skupnog namirenja
vjerovnika stecajnog duZznika, unovcenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih
sredstava vjerovnicima, a moze se provesti i steCajni plan radi uredivanja pravnog
poloZzaja duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima, a osobito radi odrzavanja
njegove djelatnosti (€l. 2., st. 2. 1 3. SZ). Cilj predsteCajnog postupka je u osnovi
reorganizirati one subjekte koji su u sustini financijski ,,zdravi* i imaju poslovnu
perspektivu, ali im je glavna prepreka za dalji napredak nepovoljan odnos u bilanci
(CL. 2., st. 1. SZ-a). Postupak stecaja potroSaca ima specifican materijalnopravni cilj
koji se odnosi samo na ,,rehabilitaciju* duznika $to predstavlja differentia specifica
u odnosu na korporativni stecaj (¢l. 2. ZSP-a).

2.1.1.1. Tijela i sudionici stecajnog postupka i mogucnosti uskladivanja njihovih
interesa

Ono $to niti u ovoj zakonodavnoj reformi nije napravljeno, a $to odudara od
aktualnih zahtjeva nomotehnicke politike, uvodno je definiranje pojmova koje nije
obvezno, ali je u navedenom slucaju preporucljivo.** Naime, misljenja smo kako je
navedeno potrebno radi stjecanja uvida kako se cilj stecajnog postupka ostvaruje
prema svakom od sudionika postupka. StoviSe, ovisno o sudionikovu statusu te
polozaju utvrdenog u ste¢ajnom postupku, ovisit ¢e i nacin definiranja cilja svakoga
od navedenih sudionika postupka. Stoga pokusat ¢emo navesti i definirati neke od
pojmova, u Sirem smislu, koji su vezani za osobe i tijela koji izravno ili neizravno
sudjeluju u stetajnom postupku.

2.1.1.1.1. DrZavni i lokalni interesi u stecajnom postupku: izmedu trZista laissez
faire i ad hoc intervencionizma

Poku$aj empirijskog i pravno-literarnog definiranja pojma, uloge i obveza drzave
u (bilo kojem) postupku nuzno namecu potrebu sagledavanja razli¢itih pogleda na
demokratsko-konstitucionalni karakter i ulogu drzave, a zatim i na analizu nekih
aspekata pravnog i ekonomskog funkcioniranja ¢ime bi rasprava daleko nadiSla
okvire rada. Stoga u mnoStvu odrednica drzave in extenso ograniCit ¢emo se na
polozaj drzave u gradanskom parni¢nom postupku i na razlikovanje dviju situacija.
Prva je situacija kada drzava postupa kao komercijalna osoba, prema propisima
civilnog prava (iure gestionis), a druga je situacija kada drzava nastupa autoritativho
kao javnopravna vlast (iure imperii). U prvom je slu¢aju drzava potpuno ravnopravna
(koordinirana) s drugim subjektima, dok se u drugom slucaju radi o odnosu tijela
javne vlasti i pojedinca koji je njoj podreden (subordiniran). Tu drzava, djelujuci
izravno kroz sudove, a neizravno kroz zakonodavnu aktivnost, ¢uva ili barem
nastoji ocuvati opci interes te stabilnost pravnog i ekonomskog sistema. Zbog toga
pravne subjekte koji nisu sposobni uredno ispunjavati svoje dospjele dugove treba

3 Vidi: Jedinstvena metodolosko-nomotehnicka pravila za izradu akata koje donosi Hrvatski Sabor,
NN, 74/15, ¢l. 4., st. 2.
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ili likvidirati ili reorganizirati. U navedenom kontekstu posebno je vazno i pitanje
pravnog polozaja drzave kao steCajnog vjerovnika.

SZ odreduje da drzava kada nastupa kao komercijalni vjerovnik spada u drugi
visi isplatni red (¢l. 138., st. 2.). U teoriji je zastupljeno stajaliSte da steCajni
propisi koji daju prioritet drzavi kao komercijalnom vjerovniku u odnosu na
ostale komercijalne vjerovnike, predstavlja nedozvoljeni razli¢iti pravni tretman
vjerovnika iste kategorije.

S druge strane, sasvim je drugaciji procesni poloZaj drzave onda kad nastupa kao
javnopravni vjerovnik. Tu se drzava moze naci u statusu izlucnog vjerovnika ako se
neka stvar u drzavnom vlasnistvu zatekne kod duznika u trenutku otvaranja stecajnog
postupka. Tada drzavni odvjetnik kao zastupnik drzave sui generis moze kao izlu¢ni
vjerovnik traziti: izlu€enje predmeta koji je drzavno vlasniStvo, protu€inidbu ako je
predmet otuden, a protucinidba je moguca, naknadu pretrpljene Stete kao vjerovnik
steCajne mase ako je predmet otuden od strane privremenog ili steCajnog upravitelja,
anije moguca protucinidba iz steCajne mase, te naknadu Stete kao stecajni vjerovnik
ako je predmet otuden prije stecaja. IzIucni vjerovnik nije steCajni vjerovnik, pa se
drZavni odvjetnik sa zahtjevom obraca ste¢ajnom upravitelju za povrat stvari. Ako
stecajni upravitelj odbije vratiti stvar, pokrece se parnica pred nadleznim sudom
za povrat stvari. Dakle, u ovom slucaju drzavni odvjetnik kao zastupnik drzave
sui generis pravo na povrat stvari ostvaruje izvan stecaja. U slucaju da je stvar
otudena prije ili za vrijeme steCajnog postupka, pravo na naknadu Stete ostvaruje
se u steCajnom postupku, a pri tomu drzavni odvjetnik kao zastupnik drzave sui
generis nastupa kao vjerovnik stecajne mase ili ste€ajni vjerovnik (¢l. 147., 148.
i 258., st. 1. SZ-a). Drzava, djelujuéi s pozicije iure imperii, privilegira odredena
potrazivanja, konkretno potrazivanja radnika u bruto iznos, dakle gdje osim neto
primitka radnika ulazi i pripadajuci porez, odnosno prirez, obvezni doprinosi za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje kako proizlazi iz ugovora o radu, pravilnika
o radu odnosno iz kolektivnih ugovora. To je svakako i rezultat posljedica koje
otvaranje stetajnog postupka ima na socijalne prilike u hrvatskom druStvu, a koje
zasigurno nisu zanemarive.* Dakle, dio dospjelih potrazivanja radnika u vrijeme
otvaranja stecajnog postupka smatra se troSkovima stecajnog postupka (dio koji ne
ostvaruje prema posebnom propisu) (¢l. 155., st. 2. SZ-a) i namiruje se u cijelosti, u
pravilu odmah po priljevu gotovinskih sredstava, dok se ostali dio njihove trazbine
u bruto iznosu nastale do dana otvaranja stecajnog postupka smatra trazbinom prvog
viseg isplatnog reda (¢l. 138, st. 1. SZ-a). U nekim drugim slu¢ajevima kada se radi
o predmetima za koje postoji obveza placanja carine ili poreza koji sluZe osiguranju
javnih davanja, drzava ima poloZaj (privilegiranog) razlu¢nog vjerovnika (¢l. 152.,
st. 4. SZ-a).** Kada je drzava stekla status razlu¢nog vjerovnika ima se pravo namiriti

3 Bodul, D., et al., ,,O nacelu socijalnog postupanja u ste¢ajnom postupku s naglaskom na prava
radnika®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 34, 2013., no. 1, str. 525-560.

% Vrlo opsezan Zakon o kreditnim institucijama (NN, 159/13, 19/15 i 102/15, dalje: ZKI) (sadrzi 390
¢lanaka) tematiku stecaja nad kreditnim institucijama ureduje, kao lex specialis u samo nekoliko odredbi
(¢l. 264.-276.), dok se za sve ostalo Sto nije propisano tim Zakonom primjenjuju pravila SZ-a (¢l. 264.
ZKI-ja). Jedno od pitanja koje ZKI samostalno regulira jesu i trazbine stecajnih vjerovnika visih isplatnih
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iz svog razlu¢nog prava, ali je duzna obavijestiti steCajnog upravitelja o svom
razlunom pravu, pravnoj osnovi razlu¢nog prava i dijelu imovine stecajnog duznika
na koji se odnosi razlu¢no pravo (¢l. 258., st. 2. i1 3. SZ-a). Takvo se rjeSenje moze
braniti s teorijskog aspekta, s obzirom na to da se javnopravni odnosi u podrucju
poreza i drugih javnih davanja (primjerice, doprinosi, pristojbe, carine i dr.), izmedu
drZzave, s jedne, te fizickih i pravnih osoba, s druge strane, uvijek zasnivaju u optem
interesu, tj. imajuéi u vidu potrebu financiranja javnih usluga.’” Ipak, postoje autori
koji navode kako je za raspravu i pitanje opravdanosti privilegiranog tretmana
drzave kao javnopravne vlasti odnosno javnopravnog vjerovnika (u pogledu poreza
i carina) u odnosu na obi¢ne vjerovnike s neosiguranim trazbinama. Exempli causa,
u skandinavskim ste€ajnim propisima polozaj drzave kao javnopravne vlasti ni po
¢emu se ne razlikuje od poloZzaja ostalih vjerovnika jer se smatra kako nije pravedno
da se drZzava razlikuje od ostalih vjerovnika te da sebe stavlja u bolji poloZaj samo
zato jer donosi propise koji obvezuju sve sudionike trziSta.*® Analizirajuci noviju
hrvatsku stecajnu regulativu, vidimo kako je drzava ograni¢ena pravilima europske
pravne steCevine odnosno pravilima o drzavnim potporama kojima je cilj omoguditi
jednakost djelovanja poduzetnika na trziStu odnosno onemoguciti nacionalnom
tijelu javne vlasti selektivno dodjeljivanje prednosti nekom poduzetniku. Stovise,
dosadasnja iskustva predstecajnih nagodbi iz Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi* ukazuju na opreznost s obzirom na to da su modusi oprosta

redova (¢l. 274.). Uocili smo, nadalje, i vrlo povoljan polozaj Drzavne agencije za osiguranje Stednih
uloga i sanaciju banaka (dalje: DAB) u stecajnom postupku koji se s pravom moze problematizirati
jer njegov, u sustini privilegirani, status (tre¢i visi isplatni red) jam¢i namirenje u cijelosti s obzirom
na to da su potrazivanja radnika stecajnog duznika (prvi visi isplatni red) i potrazivanja HNB-a (drugi
visi isplatni red) zajedno s troSkovima steCajnog postupka u steCaju nad kreditnim institucijama gotovo
zanemariva u odnosu na sveukupnu stecajnu masu. Sire gledaju¢i, DAB u stecajnim postupcima zapravo
profitira: najprije godinama (pocevsi od osnivanja kreditne institucije) stjece prihode iz premija osiguranja
depozita naplacene od kreditnih institucija (Zakon o osiguranju depozita (NN, 82/15, dalje: ZOD, ¢l. 9.),
zatim u nastupu osiguranog slucaja isplacuje obestecenje gradanima, malim poduzetnicima i neprofitnim
institucijama, tj. vjerovnicima (¢l. 5. ZOD-a) koje na kraju potpuno regresira iz ste¢ajne mase (¢l. 5.
ZOD-a). Mozda bi trebalo razmisliti o tome da sustav osiguranja depozita obuhvati odgovornost DAB-a,
odnosno Republike Hrvatske, do punog iznosa depozita umjesto sadasnjeg iznosa do 100.000,00 eura.
Vidi, Bodul, D., et al., ,,Stecaj nad kreditnim institucijama, isplatni redovi i mogucnost reorganizacije®,
Pravo i porezi, 2013., br. 5, str. 13-15.

37 Prof. Jel¢i¢ tako isti¢e kako je jedno od temeljnih obiljezja svih javnih prihoda njihova funkcija
podmirenja javnih potreba. Podrobnije, Jel¢i¢, B., Financijsko pravo i financijska znanost, Narodne
novine, Zagreb, 2008., str. 50. ef seq.

¥ Tako i detaljnije Radovi¢, V., ,,Ste¢ajni isplatni redovi®, Pravni Zivot, vol. 54, 2005., str. 87-106.

¥ NN, 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, (71/15 i 78/15) (dalje: ZFPPN). Na temelju ¢l. 211.a Opceg
poreznog zakona (NN, 147/08, 18/11, 78/12 i 136/12) Vlada Republike Hrvatske donijela je Uredbu o
uvjetima, nacinu i postupku raspolaganja trazbinama s naslova poreznog duga u postupku predstecajne
nagodbe (NN, 3/13.). Ova Uredba sadrzi opc¢e odredbe za redovni i skraceni postupak predstecajne nagodbe,
ali irazli¢ita pravila u postupku odlucivanja poreznih tijela u svezi s podnesenim zahtjevima (prijedlozima)
duznika. U meritumu, u skraCenom postupku predstecajne nagodbe (duznik ¢iji ukupan iznos obveza
naveden u izvjes¢u o financijskom stanju i poslovanju duznika ne prelazi iznos od 2.000.000,00 kuna i
koji zaposljava manje od 30 radnika) u postupku obrade urednog zahtjeva duznika putem obrasca ZSS-a,
savjetodavno vijece poreznog tijela, prilikom davanja prijedloga posebno uzima u obzir odrzivost plana
financijskog restrukturiranja duznika, vrstu djelatnosti i broj zaposlenih, kontinuitet placanja poreznih
obveza, te eventualno poduzete pravne radnje duznika na Stetu vjerovnika. S druge strane, u postupku
odlucivanja o pravima iz porezno-duzni¢kog odnosa u redovnom postupku predstecajne nagodbe (duznik
koji nije obuhvaéen pretpostavkama — uvjetima za skraceni postupak predstecajne nagodbe), savjetodavno
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poreznog duga kao instrumenti dodjele drzavnih potpora dio iznimno detaljnog
i sloZenog sustava pravila o drzavnim potporama. Stoga, budu¢i da se i Porezna
uprava RH, kada je porezni dug u pitanju, javlja kao vjerovnik u insolvencijskim
postupcima, otvorila su se brojna pitanja na koja nije bilo jasnih odgovora, pa je
pitanje pravnog poloZzaja drzave u takvim postupcima trebalo urediti posebnim
aktom — Uredbom o uvjetima, na¢inu i postupku raspolaganja trazbinama s naslova
poreznog duga u predsteajnom i steCajnom postupku® - kako bi se izbjegla svaka
arbitrarnost u postupanju drzavnih tijela.

Na kraju ne treba zaboraviti ni interes lokalnih jedinica, kao subjekta prava,
odnosno njihov interes za spaSavanje velikih lokalnih subjekata koji predstavljaju
strateski interes te nerijetko znaCajan izvor zaposlenosti i prihoda. U pogledu prve
situacije pozitivna steCajna regulativa, za sada, iskljucuje mogucénost provodenja
stecaja nad imovinom jedinica lokalne samouprave (Cl. 3., st., 2., t. 4. SZ-a), Stovise,
mogli bismo re¢i da nikakva ex post pravna rjeSenja ne postoje u slu¢aju da lokalna

vije¢e poreznog tijela pri davanju prijedloga posebno uzima u obzir takoder odrzivost plana financijskog
restrukturiranja duznika, vrstu djelatnosti i broj zaposlenih, kontinuitet placanja poreznih obveza, te
eventualno poduzete pravne radnje duznika na Stetu vjerovnika. U postupku prije podnosenja prijedloga za
otvaranje postupka predstecajne nagodbe pred FINA-om, nadlezno savjetodavno vije¢e moze pregovarati
s duznikom o moguénostima i mjerama iz plana financijskog restrukturiranja predvidenih ZFPPN-om s
naglaskom na oCuvanje broja zaposlenih i radnih mjesta. Ukratko: u redovnom i skracenom postupku
predstecajne nagodbe, kao i u postupcima pregovaranja prije podnosenja prijedloga za otvaranje postupka
predstecajne nagodbe pred FINA-om, duznik kroz plan restrukturiranja mora uvjeriti porezna tijela u
svoju odrzivost na trziSnim kriterijima. Alternativa je stecajni postupak, ako postoje stecajni razlozi.
Dakle, u slucaju neplacanja poreznih obveza, a u kontekstu insolvencijskog zakonodavstva, drzava
pravne subjekte koji nisu sposobni uredno ispunjavati svoje dospjele dugove ,,upucuje ili na postupak
stecajne likvidacije ili na reorganiziranje (predstecajni ili stecajni postupak), primjenjujuéi pritom metode
reprograma ili otpisa dijela ili cijelog poreznog duga. Vidi Janes, Z., ,,Drzavne potpore i predstecajna
nagodba®, Racunovodstvo i financije, 2012., br. 12, str. 46. et seq. U pogledu predstecajnih nagodbi,
nismo nasli niti jedan primjer gdje se drzava pri otpisu ili reprogramiranju poreznog duga u predste¢ajnim
nagodbama odnosno pri pretvaranju svojih potrazivanja u temeljni kapital duznika, ponasala na nacin da
je nezakonito dodijelila drzavne potpore. Ipak, valja biti svjestan kako je razdoblje zastare od moguceg
povrata potpore u EU deset godina (Cl. 233., st. 1. Zakona o obveznim odnosima, NN, 35/05, 41/08,
125/11 i 78/15). U navedenom ¢lanku ZOO-a propisano je da sve trazbine, utvrdene pravomocnom
sudskom odlukom ili odlukom drugog nadleznog tijela javne vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim
ovlastenim tijelom, odnosno javnobiljeznickim aktom, zastarijevaju za deset godina, pa i one za koje
zakon inace predvida kraci rok zastare. Razdoblje pocinje te¢i od dana dodjele potpore, uz napomenu da
svakom radnjom odnosno zahtjevom Europske komisije pri ocjeni nezakonito dodijeljene potpore zastara
od 10 godina odreduje se od datuma poduzimanja takve radnje.

NN, 122/15. Iako je implementacijom instituta predste¢ajnog postupka institut predstec¢ajnih
nagodbi stavljen izvan snage, pitanje poreznog duga je i dalje ostalo osjetljivo. Ipak, u odnosu na prijasnje
zakonsko rjesenje, zakonodavac izrijekom vise ne predvida dosadasnja ograniCenja, tj. pravila o otpisu
odnosno postotku ispunjenja trazbina koje duznik moze ponuditi vjerovnicima s obzirom na rokove
ispunjenja obveza dospjelih do otvaranja predstecajnog postupka. Medutim, u postupku prije podnosenja
prijedloga za otvaranje predste¢ajnog postupka, nadlezno Savjetodavno vijeCe moze pregovarati s
duznikom o moguénostima i mjerama iz plana restrukturiranja predvidenih SZ-om. Ipak, ako je planom
restrukturiranja predlozeno smanjenje trazbine Republike Hrvatske, nadlezno drzavno odvjetnistvo duzno
je zatraziti prethodnu suglasnost ministra nadleznog za financije, odnosno ¢elnika drzavnog tijela iz Cijeg
djelokruga proizlaze trazbine. O izdavanju prethodne suglasnosti, ministar nadlezan za financije, odnosno
Celnik drzavnog tijela iz ¢ijeg djelokruga proizlazi trazbina duzan je odluditi u roku od osam (8) dana od
dana primitka zahtjeva (¢l. 54. SZ-a). Naravno, i u ovakvim slu¢ajevima financiranja mora postojati odrziv
plan restrukturiranja. Kako bi se utvrdilo ili iskljucilo postojanje drzavne potpore, provodi se analiza (test)
koji se uglavnom odnosi na nacelo ,,pazljivog privatnog vjerovnika®.
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jedinica postane insolventna (¢l. 4., st. 6. OvrSnog zakona).*! Za drugu situaciju
karakteristi¢no je to da lokalna jedinica kroz utjecaje na drzavnoj razini pokusava
ispuniti svoju ocekivanu socijalnu i ekonomsko-politicku funkciju spaSavanjem
infrastrukturnih gubitasa od stecaja, zadrzavajuci pritom one subjekte koji, barem
po njezinu misljenju, predstavljaju oslonac politike (razvoja).** Iz perspektive drugih
sudionika trZziSta, to predstavlja pokrivanjem gubitaka pojedinacnog subjekta putem
nekog od oblika proratunskog financiranja, dakle klasi¢ni intervencionizam.*

2.1.1.1.2. Interesi radnika: konflikt ekonomskih i socijalnih postulata

Posebno osjetljiva pitanja steCajnog postupka vezana su za status radnika.
Promjenama stecajnih propisa u zadnjih dvadesetak godina, zakonodavac je
pokusSao dati posebnu zastitu radnika. Radnici su zbog toga mijenjali i status i naslov
iisplatni red, a traZbina im se dijelila na trazbinu vjerovnika steCajne mase i trazbinu
stecajnih vjerovnika prvog viseg ili drugog viSeg isplatnog reda. Normativno, poloZzaj
radnika u stecajnom postupku odreduju relevantne odredbe SZ-a, prvenstveno
¢l. 191. kroz posebne odredbe o ugovoru o radu. Takoder, SZ kao opc¢i stecajni
propis radnicima kao vjerovnicima daje ovlastenje podnijeti prijedlog za otvaranje
stecajnog postupka ako ucine vjerojatnim postojanje svoje trazbine i kojeg od
steCajnih razloga (€. 109., st. 2.). NaSe stecajno pravo dodatno honorira radnika kao
predlagatelja stecaja jer ga oslobada placanja troSkova stecajnog postupka (¢l. 114.,
st. 3. SZ-a). Pravovremenim pokretanjem stecaja radnik stjeCe i prava odredena lex
specialis zakonom, Zakonom o osiguranju potrazivanja radnika u slucaju stecaja
poslodavaca. U slucaju nepokretanja steCajnog postupka, radnik snosi rizik da ce
svoja prava teze ostvariti nego u slu€aju pravovremenog pokretanja stecaja jer je
potencijalna steCajna masa protekom vremena sve manja. Prema Ste¢ajnom zakonu
radnik se pojavljuje kao stecajni vjerovnik prvog viSeg isplatnog reda za trazbine do
dana otvaranja stecajnog postupka (Cl. 71.) te kao vjerovnik steCajne mase — troSak
stecajnog postupka (¢l. 86.) i ostale obveze stecajne mase (Cl. 87.). Nadalje, na pravni

4NN, 112/12, 25/13 i 93/14, dalje: OZ. ,,Predmet ovrhe ne mogu ... objekti namijenjeni radu
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i pravosudnih tijela”. Vidi Mihel¢i¢, G., u suradnji s
Kontrec, D., Komentar Ovrsnog zakona, Organizator, Zagreb, 2015., str. 49. et seq.

4 Primjerice, Vlada je donijela Uredbu kojom Imunoloski zavod (I1Z), iako su ispunjenje pretpostavke
za otvaranje ste¢ajnog postupka, postaje javna ustanova od strateskog i opceg gospodarskog interesa za
Republiku Hrvatsku, u cilju osiguravanja opstojnosti proizvodnje cjepiva i krvnih derivata iz ljudske
plazme kao proizvodnje od strateske vaznosti za zdravstveni sustav Hrvatske i zastite zdravlja njezinih
stanovnika. Vidi, Uredba o osnivanju Imunoloskog zavoda, NN, 91/15 od 21. kolovoza 2015.

4 Naime, u situacijama gdje nelikvidnost postaje rasprostranjen problem, kao i u Republici Hrvatskoj,
funkcija steCajnog prava mijenja smjer te od problema korporativnog upravljanja postaje problem
ekonomske politike. Ipak treba istaknuti kako fenomen drzavnog intervencionizma nije karakteristika
samo ovog podneblja. Primjerice, 2002. uprava privatne kompanije British Energy odreduje britanskoj
vladi da ¢e prestati s isporucivanjem elektricne energije ukoliko ne dobije hitnu financijsku pomo¢.
Vlada je mogla birati izmedu postovanja trzisnih zakona, $to bi znacilo prepustiti ovu kompaniju trzisnim
sankcijama, tj. steaju, i samim tim ostavi milijune gradana u mraku ili odobriti trazeni zajam od milijardu
eura. Zajam je odobren. Podrobnije, Bujisi¢-Petrovi¢, B., ,,Nacionalna drzava i Nadnacionalni biznis*, u:
Biznis i drzava, Institut drustvenih nauka — Centar za ekonomska istrazivanja, Beograd, 2006., str. 281-
288.
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polozaj radnika pored SZ-a bitan utjecaj ima i (novi) ZOR* kao i ZOPR. Povijesno,
Zakon o osiguranju potrazivanja radnika u slu¢aju ste¢aja poslodavca iz 2003.% prvi
je hrvatski zakon koji se isklju¢ivo bavi materijom zastite radnickih prava u stecaju.
Ovim Zakonom u tu svrhu osnovan je Fond za razvoj i zaposljavanje. Stupanjem
na snagu novog Zakona iz 2008., poslove Fonda preuzima Agencija za osiguranje
radni¢kih potraZzivanja u slucaju stecaja poslodavca kao tijela koje tu zastitu provodi
po pravilima opceg upravnog postupka. Naime, radnici koji imaju potrazivanja
prema tvrtki u kojoj su radili, a koja se nasla u steCaju ili u blokadi, dobivaju
moguénost naplate dijela potraZivanja izvan i prije samog steCajnog postupka, a
bez obzira na sudbinu stecajne mase. Njihova potrazivanja preuzima Agencija za
osiguranje radnickih potrazivanja u slucaju ste€aja poslodavca. Uz ve¢ postojeci
sustav zaStite materijalnih prava radnika u slucaju stecaja poslodavca radi zastite
materijalnih prava radnika proisteklih iz radnog odnosa, najnovijim izmjenama i
dopunama na nov se nacin §titi i egzistencija radnika isplatom minimalne place od
strane Agencije u slucaju blokade racuna poslodavca zbog nemogucnosti prisilne
naplate neisplate place odnosno naknade place* (Glava ITA., ¢l. 4c, 4d i 4e. ZOPR-
a).*” Tako definiran novi institut moze po obujmu i po vaznosti parirati onome
koji ureduje osiguranje radnika u slucaju ste€aja poslodavca. Ipak, bez obzira na
viSu razinu zasStite prava radnika opravdano je postaviti pitanje razmjernosti (ili
proporcionalnosti) implementacije, s jedne strane, zastite prava radnika odnosno
osiguranja pravnog puta za isplatu naknade neisplacene place odnosno naknade
place i do tri neisplatene naknade za bolovanje u visini do iznosa minimalne, zajedno
s odgovarajuc¢im postupovnim odredbama, a s druge strane, uvedenog materijalnog
i administrativnog troSka na teret proracuna i poslodavca. Stoga, iako je rano za
reci kakve ¢e uCinke navedeno uredenje poluciti, indikativha metoda utvrdivanja
¢injenica ukazuje na to da navedeno rjeSenje nema uporiste u relevantnim izvorima
europskog i medunarodnog prava te da uz skup i kompleksan sustav uvodi dodatne
izdatke u proracunu, uz one koji su prije na raspolaganju Agenciji §to svakako
moZze biti argument da je takvo uredenje neproporcionalno. Svakako tvrdnja koja
ide u prilog ovoj tezi jest ta da nije provedena procjena ucinaka propisa*® $to bi
mogla biti smjernica za donoSenje propisa ili za poduzimanje nenormativnih
aktivnosti i mjera. U praksi, godine neprimjene SZ-a nad ogromnim brojem (i

#Vidi, Bodul, D., et al., O nagelu socijalnog postupanja... cit., str. 525-560.
4 NN, 114/03.

# Ipak, razina i opseg zastienih materijalnih prava radnika u slucaju ste¢aja nisu jednaki razini i

opsegu zasti¢enih materijalnih prava radnika u slucaju blokade racuna poslodavca. Zasticena radnicka
prava, a time i zahtjevi prema Agenciji znacajno su veci kada se nad poslodavcem provodi stecajni
postupak. Upravo bi to mogao biti osnovni razlog zbog kojega ¢e radnici favorizirati pokretanje stecajnog
umjesto predsteajnog postupka. To dokazuje i to da radnici nisu ba§ uvjereni u prosperitet poslodavca
koji prolazi PP kroz financijsko i operativno restrukturiranje.

47 Tako ZORP to izrijekom ne navodi, blokada raéuna poslodavca predstavlja indiciju postojanja
barem predstecajnog razloga odnosno ukazuje na potrebu otvaranja predstecajnog postupka koji se
provodi prije i izvan steCajnog postupka kroz plan restrukturiranja duznika. Praksa ¢e pokazati postoji li
stvarna uskladenost izmedu odredbi Zakona o radu, SZ-a i kona¢no ZORP-a o ovom pitanju.

4 Obveza sukladno Uredbi o provedbi postupka procjene u¢inaka propisa (NN, 66/12) i Zakonu o
procjeni uc¢inaka propisa (NN, 90/11).
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drzavnih) poduzeca dovele su do veceg broja (prividno) zaposlenih. StoviSe, na
to ukazuju i uCestale promjene poloZzaja radnika u stetajnom postupku vezane uz
pokusaj osiguravanja socijalnog mira, posebice nakon $to je velikom broju radnika
prestao radni odnos otvaranjem steCajnog postupka nad njihovim dotadaSnjim
poslodavcem. Stvarne moguénosti ZORP-a, pa i zadnje novele, kao drugog stupa
naSeg insolvencijskog prava tek Ce ,,amortizirati“ snazne udarce insolvencije
trgovackih drustava i time se ne nude dugorocna rjeSenja. Stovise, dugorocna
rjeSenja ne nudi, po naravi stvari, niti SZ, a izravni cilj PP-a nije spaSavanje radnih
mjesta, vec se ovaj postupak prvenstveno provodi radi uredivanja pravnoga polozaja
duZnika i njegova odnosa prema vjerovnicima i odrZavanja njegove djelatnosti
(Cl. 2. SZ-a). Tek ce se vidjeti hoce li rjeSenja PP-a u svezi s radni¢kim pravima
biti zapreka uspjeSnom financijskom restrukturiranju u onim sluc¢ajevima ako ne
postoji, a najcesce ne postoji, nacin da se svi radnici stave u punu zaposlenost.
Zaklju¢no, treba prihvatiti ¢injenicu kako veci dio hrvatskoga insolvencijskog
prava, kao i insolvencijska prava drugih, posebno posttranzicijskih drzava, nisu
sedes materiae gdje se rjeSava slozena struktura radnickih prava. Paradigma svega
jest i Cinjenica kako je osniva¢ Agencije Republika Hrvatska, a osnivacka prava
1 obveze ostvaruje Vlada Republike Hrvatske i, Sto je najvaZznije, financira se iz
drzavnog proracuna. Predstavlja li ovakva zakonska konstrukcija dobro rjeSenje?
S jedne strane, za razliku od ,,normalne trziSne ekonomije, u kojoj potrazivanja
radnika prema tvrtki u kojoj rade ne mogu biti veca od jednomjesecne bruto zarade,
u posttranzicijskoj Hrvatskoj ta potrazivanja mogu biti viSegodi$nja, pa ima smisla,
iz socijalnih razloga, pojacati i ubrzati isplatu dijela tih potrazivanja. S druge strane,
i doktrinarne rasprave ukazuju kako se ne vidi zasto bi porezni obveznici, medu
kojima svakako ima i siromas$nih, financirali isplatu privatnih trazbina privatnih
osoba prema privatnim poslovnim subjektima. Jer, proracunsko financiranje dugova
u stecaju klasi¢ni je primjer ekonomskog intervencionizma.

2.1.1.1.2.1. Interesi sindikata: shvacanje stecajnog postupka kao postupka
privatizacije

Prethodno receno ukazuje na jo$ jedan prateci fenomen mjesta i uloge radnika.
Naime, u Republici Hrvatskoj izraZzeno je zanimanje sindikata za sudjelovanje u
stecajnim i predstecajnim postupcima i to, kako u nastojanju postizanja povoljnijeg
polozaja radnika, tako i pri davanju ocjena o tijeku postupka, kao i o cijenama
koje se u steCajnom postupku postizu pri prodaji imovine ili subjekta u cjelini.
StoviSe, mnogi sindikalisti drze da bi se radnike trebalo pitati i kod kontrole tijeka
stecajnog postupka kada bi trebali dati suglasnost na postignutu cijenu unovcéene
imovine ste¢ajnog duznika.* Za sindikate, steajni postupak je oblik privatizacije,
a ne namirenja vjerovnika.”® Medutim, vazno je primijetiti kako se ovdje ipak

4 Ipak, treba uzeti u obzir da ovlast o nacinu i uvjetima unovéenja duznikove imovine pripada
iskljuc¢ivo skupstini vjerovnika (¢l. 38.E, st. 1., t. 3. SZ-a).

0 Exempli causa, rezultat utjecaja sindikata jest status quo polozaja radnika kroz naplatu prioritetnih
trazbina u postupku sklapanja predstecajnih nagodbi (¢l. 3., st. 1., t. 13. ZFPPN-au vezis ¢l. 17.,st. 2., t.
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radi o razli¢itim postupcima i to kako iz perspektive prirode samog postupka i
razloga za njegovo pokretanje, tako i iz perspektive nadleZnosti za provedbu kao
i sudionika postupka. Naime, sindikat kao udruga u koju se udruzuju radnici radi
zasStite i promicanja svojih prava i interesa narocito je eksponiran u situacijama kada
poslodavac redovito ne ispunjava dospjele ugovorne novcane obveze prema svojim
¢lanovima (radnicima). Kao izravna posljedica insolventnosti slijedi u hrvatskim
prilikama od sindikata organizirani Strajk kao krajnja mjera upozorenja kojim se
de facto nista ne postize jer doti¢no poduzece ve¢ odavno ne posluje uredno pa mu
stoga prijeti ekonomski ,,slom*. U takvom stanju stvari sindikat odnosno radnici
kao vjerovnici moraju donijeti jednu od odluka: a) pokrenuti ili b) ne pokrenuti
steCajni postupak. Samim otvaranjem stecajnog postupka djelatnost sindikata ne
prestaje jer naSa pozitivna pravna regulativa ne odreduje da je otvaranje steCaja
razlog za prestanak ili zabranu njegove aktivnosti (argumentum a contrario
djelatnost sindikata moZe trajati od prijedloga za otvaranje stetajnog postupka pa
sve do zakljuCenja steCajnog postupka). Ipak, s prakti¢ne tocke glediSta djelatnost
sindikata odnosno sindikalnog povjerenika u samom ste€aju moZze se podijeliti u
dvije faze: 1.) razdoblje od podnoSenja prijedloga do otvaranja stecajnog postupka
te 2.) razdoblje od otvaranja stecajnog postupka do njegova zakljucenja. U prvom
razvojnom stupnju djelatnost moZze biti znacajna (posebno kao pritisak na politicku
vlast) jer radnici imaju pravo traziti bez ikakvih ogranic¢enja sva svoja prava dok je
u drugom stupnju djelatnost reducirana jer otvaranjem stecajnog postupka prestaju
prava radnika na odlu€ivanje, a sporazumi s radnickim vijeCem ne obvezuju
steCajnog upravitelja (¢l. 192. SZ-a). Sindikat, pak, moZe i nadalje putem pravnog
zastupnika u radnim sporovima kod poslodavca, pred sudom, arbitrazom ili drugim
drzavnim tijelima zastupati svoje ¢lanove kao vjerovnike ste¢ajnog duznika te
sudjelovati u radu odbora vjerovnika i skupStine vjerovnika kao tijela steCajnog
postupka donosenjem odgovaraju¢ih odluka iz svoje nadleznosti.’! Dakle, vazno je
shvatiti kako radnici sudjeluju u steCajnom postupku u dva sasvim razliCita svojstva
— kao ,,upucene osobe,” u svojstvu trenutnih ili bivSih radnika ste¢ajnog duznika,
i kao vjerovnici, jer potrazuju neisplac¢ene place i doprinose te druga prava (¢l. 3.
ZORP-a). Osim toga, oni takoder mogu biti ¢lanovi sindikata, koji ¢e zagovarati
interese u ime sindikata. Mnogi radnici (i sindikati) prirodno izjednacavaju ste€aj
s propadanjem i gubitkom posla i shodno tome, ¢e$¢e razmisljaju o unov€avanju,
radije nego o reorganizaciji. Zbog toga su Cesto skloni pripisivati duznikove

1.1 2. ZFPPN-a). Ovo isti¢emo kao bitno jer anegdotski dokazi ukazuju kako se sve veci broj subjekata
nasao u blokadi odmah nakon Sto je okoncana predstecajna nagodba i sada se nalaze pred ste¢ajnom
likvidacijom. Razlog tomu je Cinjenica da se za vecinu poslovnih subjekata, ¢iji je plan restrukturiranja
odobrilo Ministarstvo financija, kao nepremostiv korak nakon uspje$no odradene predstecajne nagodbe
pokazala ve¢ prva uplata za prioritetne trazbine. U postupku predste¢ajne nagodbe odmah nakon
prihvacanja plana dolaze na naplatu prioritetne trazbine medu kojima su, primjerice, pla¢e radnika.
Radnici u vecini slu¢ajeva odmah nakon predstecajne nagodbe blokiraju racun (vlastite) tvrtke jer im nisu
u zakonskom roku isplac¢ene zaostale place. Uprava se tomu ne moze suprotstaviti ¢ime daljnji opstanak
tvrtke na trziStu postaje vrlo upitan. Vidi, Ucinci predstecajnih nagodbi... cit.

3 Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. 66. Pz-5577/10-3 od 28. rujna
2010.
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poteskoce samom steajnom postupku, pri temu na ste¢aj gledaju kao na ,,bolest*.%
U svakom sluc€aju, neznanje i strah od posljedica stecajnog postupka doprinijet
¢e da se radnici neprijateljski postave prema samom steCajnom postupku. Isto
vrijedi i za sindikate i njihove predstavnike, koji, bez obzira na to $to mozda nece
biti tijela postupka, ve¢ ¢e imati nezavisan polozaj u steCajnom postupku, mogu
pomo¢i da se radnici educiraju i da se sakupe one informacije koje ¢e koristiti
stecajnom upravitelju kao glavnom operativnom tijelu i duznikovim vjerovnicima.
U konacnici, mozemo zakljuciti kako je utjecaj sindikata, koji nije tijelo postupka,
nekada odlucujuci. To je posebno doslo do izraZaja u novijoj povijesti kroz niz
velikih ste¢ajnih i predstecajnih postupaka gdje je drzava pod pritiskom sindikata,
krseci postojeca steajna pravila, pokusavala ispuniti svoju ocekivanu socijalnu i,
Sire gledano, politicku funkciju. U nagim okolnostima, kada je u ste¢ajnom postupku
moguc¢ isklju¢ivo zavrSetak zapocetih poslova Cije je ispunjenje prijeko potrebno
da bi se sprijecilo nastupanje Stete na imovini ste€ajnog duznika (¢l. 216.-217. SZ-
a) sindikat mora pronaci nove forme utjecaja na tijek steCajnopravne procedure.
Prava radnika moguce je ostvariti jedino kroz tijela steCajnog postupka, a ¢lanstvo
u odboru vjerovnika ¢ini se jedino moguéim i pravno dopustivim sredstvom. Odbor
vjerovnika, naime, u stecaju duznika donosi kontrolne, savjetodavne i obvezujuce
odluke koje imaju utjecaj na sve vjerovnike stecajnog duznika. U slucajevima kada
raniji duznikovi radnici, kao stecajni vjerovnici imaju trazbine prema stetajnom
duZniku, predstavnik radnika mora biti ¢lan odbora (¢l. 96., st. 2. SZ-a), no, ¢lan
odbora u svim slu¢ajevima moZe biti i predstavnik radnika koji bi svojim stru¢nim
znanjem mogao pridonijeti njegovu radu (¢l. 96., st. 3. SZ-a). Odbor vjerovnika
moze skupst1n1 vjerovnika, kao tijelu vecih ovlast1 predlozm da se prigodom
prodaje imovine duZznika kupca dodatno obveZe i na preuzimanje radnika duZnika,
a odbor moZe prilikom izrade ste€ajnog plana svojim stru¢nim savjetima ste¢ajnom
upravitelju predloziti rjeSenja koja bi obuhvatila i zaStitu interesa ranijih radnika
stecajnog duznika. Ipak, uloga sindikata probitacnija je prije poCetka insolvencijskih
postupaka kada se na politicku vlast, kroz tripartitne pregovore (sindikat, vlada,
poslodavac) moZe utjecati predlaganjem $to vece zaStite prava radnika putem
legislative. Ste€aj duznika, prema hrvatskom, ali i prema drugim zakonodavstvima
razvijenog kapitalistickog svijeta nije postupak u kojem inicijativa sindikata donosi
narocitu korist radnicima. To je iskljucivo sudski postupak u koji se izvr$na vlast ni
u kojem slu€aju ne smije mijeSati.

2.1.1.1.3. Interesi vjerovnika: neadekvatno iskoristene mogucnosti

Oni su kljucni ,,igraci* u postupku, jer se, u krajnjoj liniji, steCajni postupak i
provodi radi njihove zastite (Cl. 2., st. 1. SZ-a). Vjerovnici su prema SZ-u zastupljeni
s dva tijela. To su skupstina i odbor vjerovnika. Skupstini su dana najSira prava
da donosi klju¢ne odluke o samom tijeku i pravcu realizacije ste¢ajnog postupka.

2 U pitanju je, dakle, temeljno nepoznavanje pravnog statusa ste¢ajnog upravitelja pa se stoga u
javnosti §iri sasvim iskrivljena slika kako je stec¢ajni upravitelj drzavni sluzbenik zaduzen za rasprodaju
visokovrijedne imovine ste¢ajnog duznika.
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Odbor ima uZa ovlastenja i prvenstveno su usmjerena na nadzorno-savjetodavnu
ulogu u pracenju tijeka ste¢ajnog postupka radi poduzimanja odredenih koraka i
pravodobnog signaliziranja u slucaju da se pojave situacije koje nisu u interesu
vjerovnika. U skladu s odredbama novog SZ-a, znaCajno je spomenuti i da sada
umjesto suda, odbor odobrava predracun troSkova stecajnog postupka. Ipak u okviru
stecajnog postupka svaka od Cetiri kategorije vjerovnika, izlu¢ni (¢l. 147.-148. SZ-
a), razlucni (€l. 149.-153. SZ-a), stecajni vjerovnici (¢l. 137-139. SZ-a) te vjerovnici
stecajne mase (Cl. 154.-157. SZ-a) imaju isti interes: zaStitu prava na ostvarenje
svojih trazbina. Izlu¢ni vjerovnici imaju najprivilegiraniji polozaj: trazbine koje
takav vjerovnik ima odnose se na odredenu stvar koja ne pripada steCajnom
duZzniku te se ta stvar kao takva ima ,,izIuCiti* iz steCajne mase te mu se predati
na njegov zahtjev. PoloZzaj razlu¢nih vjerovnika drugaciji je od polozaja izlu¢nih
vjerovnika, iako je on jo$ uvijek privilegiran u odnosu na onaj koji imaju ste¢ajni
vjerovnici. Naime, razlu¢ni vjerovnici jesu vjerovnici koji za svoja potrazivanja
prema ste€ajnom duzniku imaju stvarno-pravna osiguranja. Ste€ajni vjerovnici su
osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja steCajnoga postupka imaju koju
imovinsko-pravnu trazbinu prema njemu. Oni svoje potrazivanje prema duzniku
mogu namirivati samo u okviru stec¢ajnog postupka, neovisno o vrsti trazbine.
Vjerovnici steCajne mase ne prijavljuju svoje trazbine steCajnom upravitelju, vec
mogu zahtijevati od stecajnog upravitelja da im plati ono Sto duguje steCajna masa.
Oni se namiruju redom kako dospijevaju njihove trazbine. Te trazbine temelje se
na troSkovima ste¢ajnoga postupka i na ostalim obvezama stecajne mase. TroSkovi
stecajnoga postupka namiruju se prije ostalih obveza stecajne mase, a nakon
njih ostale obveze stecajne mase. Dakle, vidimo da svaka od ovih kategorija ima
razli¢it zakonom utvrden naCin svoga ostvarenja te pravni polozaj s kojeg djeluje.
Njihova stajali$ta i ocekivanja ne moraju se obvezno razlikovati, ali je to, s obzirom
na razliCit polozaj i posljedice koje mogu trpjeti tijekom steCajnog postupka,
procesnom pravnom posljedicom otvaranja ste¢ajnog postupka odnosno zabranom
raspolaganja upravi/upravnom odboru steCajnom masom, kao i eliminiranjem iz
upravljanja insolventnim dru$tvom. Interes vjerovnika dolazi takoder u prvi plan
i kroz ,,imperativnost® instituta reorganizacije insolventnog drustva. Naravno, ne
smije se zanemariti, $to je bila praksa, ekonomski postulat reorganizacije odnosno
postojanje opravdanih ekonomskih pokazatelja da se vjerovnici mogu povoljnije
namiriti negoli u postupku likvidacijskog stetaja.’*

3 Primjerice, FINA je trebala nakon neuspjele predsteCajne nagodbe ex offo pokrenuti stecajni
postupak nad duznikom. Po logici stvari, to bi trebali biti hitni likvidacijski stecajni postupci radi skupnog
namirenja vjerovnika ste¢ajnog duznika, unovéenjem njegove imovine i podjele prikupljenih sredstava
vjerovnicima. Medutim, zakonodavac je kroz prijenosni stecajni plan pruzio jo$ jednu, dodatnu priliku
insolventnom duzniku na financijski oporavak.

3 Treba istaknuti da niti poslovno okruzje nije usmjereno prema ste¢ajnim duznicima veé ih
stigmatizira, primjerice, Zakon o javnoj nabavi regulira vazno drustveno i pravno podrucje, a polazna
osnova svih nacela javnih nabava jest princip konkurentnosti (natjecanja), s ciljem dobivanja najbolje
kvalitete za odgovarajucu cijenu. Pored ovih temeljnih elemenata nacela konkurentnosti, zakon utvrduje
slucajeve u kojima postoje ogranicenja za pojedine osobe za sudjelovanje u postupcima nabave. U pitanju
su osobe nad kojima je, exempli causa, otvoren stecaj, kao i osobe prema kojima je podnesen prijedlog
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2.1.1.1.4. PoloZaj (prijasnje) uprave: mora li stecaj biti smrt trgovackog drustva?

Iako postoji eksplicitna odgovornost za nepravodobno pokretanje steCajnog
postupka, kaznenopravna regulativa se u praksi, zbog nejasnih razloga, gotovo
uopce ne provodi te ne postoji niti ikakav strah od eventualnog kaZnjavanja. Stovise,
nisu rijetke ni situacije da uprava steCajnog duZznika odbija predati ili prikriva
dijelove imovine koje ulaze u steCajnu masu opstruirajuci djelovanje stecajnog
duZnika i steCajnog upravitelja. Cak i ako su izrecene kazne, one se nalaze na granici
zakonskog minimuma tako da kaznena politika pokazuje iznadprosje¢nu blagost.*
To je imalo negativne posljedice za gospodarstvo jer su insolventna poduzeca
nastavila poslovati i preuzimati obveze koje nisu bila u mogucnosti podmiriti. To
je dovelo do Sirenja nelikvidnosti i insolventnosti na ostala poduzeca u sustavu, $to
se pokusalo razrijesiti ZFPPN-om.>

Nadalje, iako pozitivno hrvatsko pravo prilicno kvalitetno definira elemente
pojma povezanih druStava kroz odredbe Zakona o trgovackim druStvima,’”” mnogo
je manji opseg suglasnosti sa ZFPPN-om koji ukazuje na to da su duZnici, nerijetko
priznajuci nepostojece, fiktivne trazZbine putem izravno ili neizravno povezanih
trgovackih drustava, u potpunosti obezvrijedili trazbine, imovinu stvarnih vjerovnika,
pravnih i fizickih osoba te Republike Hrvatske, jer se na strani duznika i vjerovnika
Cesto nalazi ,,ista* osoba, koja ima kontrolu nad nekoliko trgovackih drustava, u
kojima su osnivaci, ¢lanovi uprava ili direktori, odnosno putem udjela u druStva
u vlasnis$tvu drugog drustva te u stvarnosti ne postoji odnos duznik — vjerovnik.
Dakle, s obzirom na uvodenje novog modela steCajnog postupka, predstecajne
nagodbe, bez istodobnog propisivanja polozaja povezanih drustava u pravnom

sustavu otvorio se prostor za arbitrarnost u primjeni pravnih normi. Shvacajuci taj

propust u ZFPPN-u, SZ uvodi novu Glavu X.a: ,,Stetaj povezanih osoba“.*

za otvaranje steaja. Podrobnije, Bodul, D., et al., ,,Polozaj stecajnog duznika u postupcima javne nabave
— de lege lata tjesenja, pogled u europsko i konvencijsko pravo i pravci promjene*, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 37, 2016., br. 2, str. 791-805.

»  Majstorovi¢, D., ,.Stecajna kaznena djela™, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 14.,
2007., br. 2, str. 643-671. te Simundi¢, M., ,,SteCajni postupak u praksi®, Sudacka mreza: http://www.
sudacka-mreza.hr/doc/sr/radovi/ Mladen Simundic - Stecajni_postupak u_praksi.pdf (12. X. 2015.).

% Pravno pravilo prema kojemu rok placanja dospijeva 30 dana od primitka racuna ili preuzimanja
isporuke, ako nije nesto drugo ugovoreno, donedavno je bilo uredeno odredbom ¢l. 174. Zakona o
obveznim odnosima (NN, 35/05 1 41/08.). Medutim, odredbe tog Zakona koje nisu popracene sankcijama
(osim zateznih kamata i pravom na pokretanje prisilne naplate) nisu shva¢ene ozbiljno. Zato je i donesen
Zakon o rokovima ispunjenja nov¢anih obveza (NN, 125/11.) kojim je uvedeno nov¢ano sankcioniranje
neplacanja (do 1.000.000,00 kn). Isti se taj ZORINO implementirao u novi ZFPPNs istom nov¢éanom
kaznom zbog nepostovanja roka placanja?

57 NN, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13. i
110/15, ¢l. 473. et seq.

8 Europska Komisija je zbog onemogucavanja zloupotreba i vee pravne sigurnosti krajem 2012.
sastavila Prijedlog izmjena Uredbe o insolvencijskim postupcima, kojim je, izmedu ostalog, djelomi¢no
uredila i materiju stecaja povezanih drustava (European Commission, Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council amending Council Regulation (EC) 1346/2000 on insolvency
proceedings, Strasbourg, 12. XII. 2012., COM (2012.), 012/0360 (COD), 744 final). Iste jos$ nisu stupile
na snagu.
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Nadalje, da li zbog nepoznavanja instituta ili zbog straha od potencijalnih
zlouporaba, uprava skoro da nije koristila institut ,,osobne uprave* (¢l. 356.-371.
SZ-a). Ukratko, osobna uprava poseban je steCajni postupak koji se odvija po
posebnim pravilima pa se opée odredbe SZ-a primjenjuju tek supsidijarno. To znaci
da nad insolventnim duZnikom (pravnom osobom ili duznikom pojedincem) mora
biti otvoren ste€ajni postupak da bi se mogao primjenjivati institut osobne uprave.
Sud ¢e osobnu upravu odrediti ako su kumulativno ispunjene sljedee pravne
pretpostavke: 1.) ako to duznik predlozi, 2.) ako se s time suglasio vjerovnik koji je
predloZio otvaranje stecajnog postupka te 3.) ako se prema okolnostima slu¢aja moze
otekivati da odredivanje osobne uprave nece dovesti do odugovlacenja postupka
ili do kakvog drugacijeg oSteenja prava i interesa vjerovnika. Ipak institut osobne
uprave nije zazivio u nasoj ste¢ajno-pravnoj proceduri u 19 godina postojanja. S
druge strane, americki model putem glave 11. Ste€ajnog zakonika SAD-a, tzv. debtor
in possession prvotno je razvijen u SAD-u i zahvaljujuci pozitivnim rezultatima
danas predstavlja sastavni dio gotovo svih, kako europskih tako i azijskih, stecajnih
zakonodavstava. Medutim, mnogobrojni su razlozi zasto institut osobne uprave u
pozitivnom pravu nije zazivio, a jedan od najvaznijih je nepovjerenje vjerovnika
da duZnik (,,stara® uprava) sam i nadalje upravlja i raspolaZe steCajnom masom
pod nadzorom stecajnog povjerenika. Dvojbeno je, nadalje, i postojanje paralelnog
sustava vodenja duznika od strane uprave i steCajnog povjerenika. Sire gledajuci,
osobna bi uprava imala smisla jedino ako takva uprava ima specijalisticka znanja
koja ¢e omoguciti sigurnu rehabilitaciju duZznika (reorganizaciju ili restrukturiranje)
i njegov nastavak poslovanja te opstanak na trzi$tu. Osim toga, osobna uprava je
institut koji u praksi moze koristiti jedino razlu¢nom vjerovniku, dok ,,obi¢nim*
stecajnim vjerovnicima producira dodatne troskove jer se iz steCajne mase moraju
namirivati troSkovi uprave, ste€ajnog povjerenika i odbora vjerovnika.

2.1.1.1.5. Interesi stecajnih upravitelja: potreba profesionalizacije sluzbe

U specifi¢noj funkciji steCajnog upravitelja obuhvacene su ovlasti specificnog,
izvansudskog tijela ste¢ajnog postupka, s jedne strane, te zakonskog zastupnika
duZznika i svojevrsnog upravitelja imovinom ste¢ajnog duznika, a u ime i za raCun
steCajnih vjerovnika, s druge strane (nesto je drugacija situacija s duznikom
pojedincem). Ipak, iako je on srediSnje i u operativnom smislu najvaznije tijelo
stecajnog postupka, dosadas$nje iskustvo ukazalo je na brojne nedostatke, prije
svega u naCinu imenovanja i razrjeSenja, ali i kod nadzora nad radom steCajnog
upravitelja i preuzimanja radnji od izuzetnog znacaja. Niz novih rjeSenja trebao bi
ukloniti nedostatke i stvoriti prostor za adekvatan razvoj profesije. Stoga su pravila
0 imenovanju ste€ajnoga upravitelja doZivjela brojne promjene, a vaznije su da se
za steCajnoga upravitelja moZze imenovati osoba upisana na listi steCajnih upravitelja
za podrucje nadleZnog suda. Ministar pravosuda Ce za podrucje nadleZnosti svakog

% SZ je kao jedan od posebnih preduvjeta za imenovanje propisao da steCajni upravitelj mora biti
dostojan javnog povjerenja za obavljanje profesije, a pritom se smatra da nije dostojna osoba protiv koje
je pokrenut kazneni postupak za kaznena djela za koje se pokrece postupak ex offo. Pitanje je je li ovakvo
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suda utvrditi listu A stecajnih upravitelja i listu B stecajnih upravitelja, koje se mogu
dopunjavati, a jedna osoba moZe biti na listi za podrucje jednog ili viSe sudova.
Na listu A mozZze biti upisana fizicka osoba koja ima poslovnu sposobnost, koja
ima zavr$en diplomski sveuciliSni studij, odnosno zavr§eno visoko obrazovanje s
najmanje 300 ETC bodova, koja ima poloZen strucni ispit za steCajnoga upravitelja
te koja je nakon poloZenog strucnog ispita obavljala stru¢nu obuku u trajanju od
jedne godine i koja je dostojna za obavljanje poslova steCajnoga upravitelja. Na listu
B steCajnih upravitelja moze biti upisana fizicka osoba koja ispunjava gotovo sve
pretpostavke za listu A, osim §to nema, nakon poloZenog stru¢nog ispita, stru¢nu
obuku u trajanju od jedne godine. Izbor steCajnoga upravitelja u ste¢ajnom postupku
obavlja se metodom slu¢ajnog odabira s liste A steajnih upravitelja za podrucje
nadleznog suda, a ako sud smatra da stecajni upravitelj izabran metodom slu¢ajnog
odabira ne raspolaze potrebnom stru¢nos¢u ili poslovnim iskustvom potrebnim
za vodenje steajnog postupka, za stecajnog upravitelja moZe izabrati drugu
osobu s liste A stecajnih upravitelja za podrucje nadleznog suda. Ipak analizom
polozaja stecajnog upravitelja dolazimo do zakljucka kako ne postoje kriteriji
za profesionalno bavljenje ovom profesijom, kao i da nema tijela, osim tijela u
stecajnom postupku, koji bi provodilo stalan nadzor nad njihovim radom. RjeSenje
je u uspostavljanju komore stecajnih upravitelja (primjerice, kao u Sloveniji —
Zbornica upraviteljev Slovenije) koja bi bila zaduZzena za edukaciju stecajnih
upravitelja, zastupanje njihovih interesa i sankcioniranje u slu¢aju djelovanja protiv
interesa vjerovnika i duznika. Primjerice, praksa da stecajni upravitelji daju savjete
prije stecaja, ako takva praksa uopce i postoji, jako je skromna. Iskustvo u drugim
nadleZnostima, medutim, ukazuje na to da je vrlo vjerojatno da ¢e zahtjevi za
predstecajnim savjetima, pa i zbog postojanja predstecajnog postupka, ubrzo postati
svakodnevnica. Da bi se iskoristile ove mogucnosti, zainteresirane Ce stranke trebati
predstecajne usluge upucenih i iskusnih stru¢njaka, ukljucujuci stecajne upravitelje,
stoga bi postojanje Komore i takvo nes$to omogucilo i kvalitetnije reguliralo. Stoga
smatramo da steCajni upravitelji trebaju biti organizirani, u duhu naSeg pravnog
sustava, kroz strukovnu organizaciju Komore ste¢ajnih upravitelja na koju bi se
prenijela javnopravna ovlastenja. U konacnici, bez stru¢nog operativnog tijela nije
moguce zamisliti uspjeh bilo kojeg postupka povodom insolventnosti duznika u
nas, ni u svijetu.

Ipak, to nije jedini problem, mozda je i ve¢i problem kompenzacija ste€ajnih
upravitelja. U teoriji, sustavi nagrade steCajnim upraviteljima mogu biti regulirani
na Cetiri nacina: (1) prepusteni dogovoru vjerovnika i steCajnog upravitelja; (2)
propisani tablicom uvazavajuci neke dodatne kriterije poput vremena ili slozenosti
predmeta; (3) zasnovani na obracunu provedenog vremena na slu¢aju — prema satnici
/ dnevnici te (4) model koji koristi ve€ina zemalja, a to je kombinacija navedenih

rjeSenje u skladu s Ustavom RH (NN, 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10 i 05/14, dalje: Ustav HR) i Konvencijom s obzirom na to da je svatko neduzan i nitko se ne smije
smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomo¢nom sudskom presudom ne utvrdi krivnja (¢l. 28.
Ustava RH i €. 6., st. 2. Konvencije). O istom trenutno odlucuje i Ustavni sud RH po prijedlogu za ocjenu
ustavnosti, br. U-I-2806/15.
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sustava. Naravno, razliCiti sustavi obracuna nagrade i naknade imaju svoje prednosti
i nedostatke. Ipak u zemljama precedentnog prava nagrada i naknada formiraju se
u pregovorima vjerovnika i upravitelja, uz mogucnost koriStenja tablica, dok se u
zemljama kontinentalnog sustava prava, pa i u Republici Hrvatskoj, prvenstveno
koristi metoda propisanih tablica.®® Iz perspektive steajnih upravitelja, nova
Uredba 2015 kojom se utvrduju kriteriji i nacin obraCuna i placanja nagrade
steCajnim upraviteljima nije na zadovoljavajuci nacin rijeSila tri bitna prakti¢na
pitanja: 1.) precizan rok u kojem sud mora donijeti rjeSenje o nagradi za rad, 2.)
isplatu predujma dijela nagrade tijekom provodenja svakog steCajnog postupka u
kojem postoji stecajna masa te 3.) posebnu naknadu za vodenje poslovanja kada
stecajni duznik nastavlja poslovati tijekom steCajnog postupka. U odnosu na rok,
Uredba je neprecizna: ,,Nagradu za obavljene poslove odreduje sud bez odgode
prema pravilima ove Uredbe, nakon $to osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka dovrse sve
poslove za koje su imenovani® (st. 2., ¢l. 2. Uredbe), a u odnosu na predujam vrlo
ograniCena: ,,Iznimno, sud moZe steCajnom upravitelju odrediti isplatu predujma
dijela nagrade ako stecajni duznik nastavlja poslovati tijekom stecajnog postupka ili
ako je na roCistu vjerovnika steCajnom upravitelju nalozena izrada stecajnog plana“
(st. 3., ¢l. 2. Uredbe). O tre¢em bitnom problemu Uredba Suti iz cega proizlazi
zaklju€ak da se isplaceni predujmovi uracunavaju u konacni iznos nagrade za rad
makar steCajni upravitelj obavlja poslovodstvo i zastupstvo. Ostaje i nadalje da
sud o nagradi odluc¢uje u rokovima po vlastitoj procjeni te da steajni upravitelj u
veclini ste¢ajnih postupaka, kreditira steCajne postupke, barem kada se radi o nagradi
za njegov rad. Uredba, dakle, zanemaruje specificne okolnosti u kojima stecajni
upravitelji obavljaju duznost. To su broj i kvaliteta steCajnih upravitelja, nacin njihova
imenovanja, odnos stecajnih sudaca i stecajnih upravitelja, naslijedeni slucajevi
prethodnog modela predstecajnih nagodbi, ogroman broj blokiranih subjekata,
otekivana prosjecna stecajna masa, zastupljenost procesa reorganizacije u odnosu na
likvidaciju. Osnivanje posebnog Fonda za namirenje troSkova steCajnoga postupka
(Fond 2) trebalo bi, prema najnovijem rjeSenju hrvatske legislative, kona¢no rijesiti
kroni¢ni nedostatak nov¢anih sredstava za normalno funkcioniranje ste¢ajnopravne
procedure u dijelu koji se odnosi na troskove postupka. Iz Fonda se isplacuju sredstva
za namirenje troskova stecajnog postupka koji se ne mogu namiriti iz dva izvora:
1.) iz imovine duznika i 2.) osiguranja predujma za namirenje troskova stec¢ajnog
postupka. Sredstva isplacena iz Fonda za namirenje troSkova steCajnog postupka
jesu trosak steCajnog postupka i steajni upravitelj ih je duzan vratiti u Fond za
namirenje troskova stecajnog postupka nakon Sto u ste¢ajnom postupku prikupi za
to potrebna sredstva. Ipak, pitanje je kako ¢e ovaj Fond funkcionirati u praksi jer
dosada$nje iskustvo u provodenju stecajnih postupka u RH potvrduje da Fond za
pokrice troskova stecajnog postupka (Fond 1) iz ¢l. 39.a ,,starog* Ste€ajnog zakona
iz 1996. nije ispunio oc¢ekivanja. Ako praksa u provodenju stecajnih postupaka
dokaZe da novi izvori financiranja Fonda 2. ipak nisu dostatni, to znaci da se za
njegove primarne korisnike (tro$kovi nagrade za rad i naknade troSkova steCajnim

© Jay, A., Harmer, R., ,Insolvency office holders in south-eastern Europe®, u: EBRD — Law in
transition 2007: Making an Insolvency system work, 2007.
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upraviteljima te najnuZzniji trokovi vezani za sredivanje arhivske grade i slicno)
nista bitnije nije promijenilo u odnosu na otvorena pitanja uz Fond 1.

3. UMJESTO ZAKLJUCKA ILI CINJENICE I ZABLUDE O
MOGUCNOSTIMA STECAJNE REFORME

Danas je gotovo zaboravljeno da su danasnje zemlje jakog trzi§nog gospodarstva
imale probleme s likvidno$¢u sredinom 20. stoljeca. Primjerice, velik broj njemackih
i austrijskih banaka i osiguravajucih drustva, tijekom razdoblja nacionalsocijalizma
bio je prisiljen uloziti znatan dio svojih financijskih sredstva u drzavne obveznice
koje su postale bezvrijedne nakon rata. To je rezultiralo time da je cijeli jedan
sektor bio insolventan. Kako bi se ponovno stvorio red, drzava je intervenirala,
pa su austrijske banke i osiguravajuca drustva bili izuzeti od obveze izdavanja
financijskih izvjeStaja jer bi to podrazumijevalo obvezu podnoSenja prijedloga za
stecaj. To se moze objasniti ¢injenicom kako su pojedine zemlje odredile razliite
ciljeve i svrhe ste€ajnih propisa pa su pravila o ste¢aju bila primjenjivana u pravno-
ekonomskom ambijentu u kojem su mnoga pitanja pravnog i ekonomskog zivota
bivala regulirana neinstitucionalno, a zakonske odredbe, pa i one o stecaju, imale
su samo funkciju instrumenta za provodenje politickih odluka. Neke zemlje,
poput Ceske, u pocecima tranzicije prvo su odgodile primjenu steCajnog zakona,
oslanjajuci se na brzu privatizaciju. Druge zemlje, poput Madarske, usredotoCile su
se na primjenu steCajnog zakona kao sredstva pripreme za privatizaciju, a RH se
pozicionirala negdje u sredini.®’ Naime, iz definicija danih u prvim ¢lancima SZ-a
iz 1997. (NN, 44/96) jasno se vidi cilj tada novog steCajnog postupka: razlog za
otvaranje steCajnog postupka je ¢injenica da je duznik odreden kao insolventan (dakle
neminovnost kriterija); ste¢ajni postupak ima za cilj da se potrazivanja vjerovnika
u najvecoj mogucoj mjeri namire (dakle vjerovnici su postali aktivni sudionici
postupka), a pravila steCajnog postupka postavljena su da bi se ostvario navedeni
cilj (postojanje jasnijih rokova u postupku). Uzimajuci u obzir utjecaj koji stecajni
propisi imaju na pojedince i na drustvo u cjelini, nastojanja za poboljSanje njihove
kvalitete potpuno su razumljiva, a i nuzna. Stoga je od svog donoSenja Stecajni
zakon mijenjan i dopunjavan vise puta u cilju unapredivanja sustava steCajnopravne
zastite. Medutim, treba biti svjestan toga da mnoga rjeSenja nisu idealna, vec su
nametnuta trenutnim (politickim) okolnostima. Primjer je svakako ZFPPN. Ipak,
moZda je i najveci problem u tome da se danas od stecajnog postupka nerijetko
ocekuje ispunjenje viSe inkompatibilnih ciljeva. S jedne strane, postoji tendencija
ocuvanja radnih mjesta, a istovremeno se omogucuje i tezi uCinkovitijem nastavku
poslovanja subjekta kroz neki od oblika reorganizacije!? S druge strane, ekonomski
ucinci SZ-a moraju biti takvi da potencijalni ulagaci i drugi subjekti na trziStu znaju

1 Balcerowicz, E., Hoshi, 1., Mladek, J., Novak, T., Sinclair, A., Szanyi, M., ,,Downsizing as an Exit
Mechanism: Comparing the Czech Republic, Hungary, and Poland®, in: Balcerowicz, L., Gray, C. W. and
Hoshi, . (eds.), Enterprise Exit Processes in Transit Economies. Downsizing, Workouts, and Liquidation,
Budapest: Central European University Press, 1998.
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Sto ih ocekuje i u krajnjoj liniji predvide rizik poslovanja, pa je opravdano postaviti
pitanje pravne nesigurnosti pogotovo zato $to rezultati dosadasnjih novela stecajnih
propisa pokazuju kako posljedice okonCanih stecajnih postupaka nisu u funkciji
zadanih ciljeva, namjera i opredjeljenja zakonodavca kao ni trziSta. Cilj najnovijih
revizija ste€ajnog zakonodavstva iz 2015. jest osigurati jednostavno i fleksibilno
upravljanje postupkom, s precizno odredenim rokovima i jasnim posljedicama
poduzetih radnji, preciznije definirati razloge za pokretanje stecajnog postupka,
skratiti rokove vodenja postupka, pruziti bolju zasStitu vjerovnika i na potpuno
drugaciji naCin regulirati postupak reorganizacije ste¢ajnog duZznika. Takoder, moze
se navesti i to da je uloga suda sada da donosi sudske odluke prije nego poslovne te
je omogucena veca samostalnost i odgovornost stecajnim upraviteljima, precizirana
je procedura unovcenja imovine kao i reguliranje steCaja s medunarodnim/
prekograni¢nim elementom. Ono Sto se mora ponovno istaknuti jest potpuno
kvalitativno drugacije uredenje postupka reorganizacije. Dakle, iako se usvojenim
propisima formalno ne mogu uputiti bitne primjedbe, odsustvo kolektivne strategije
vjerojatno je uzrok tomu $to oko reforme (kroz primjenu zakona) nije bilo moguce
okupiti djelotvorne reformske snage. Tu dolazimo do klju¢nog zaklju¢ka kako
problemi koji onemogucavaju u€inkovitiji ste€ajni postupak odnosno ostvarenje
cilja steCajnog postupka nisu oni vezani uz tekst zakona, vec se nalaze u primjeni
i/ili izvan samog ste€ajnog okvira. MoZda je i najoCigledniji primjer navedene teze
kako reforma nije bila viSestrana Cinjenica da zakonodavac nije predvidio ucinke
i posljedice koje ¢e zakonske izmjene proizvesti te uslijed toga nije niti pripremio
pravosudni sustav da spremno doceka povecani priljev stecajnih predmeta ¢ime se
opet otvorilo pitanje (ne)moguénosti ostvarenja ciljeva stecajnog postupka.
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PLURALITY OF AIMS IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS

The functionalization of Croatian Bankruptcy Law (and proceedings) must be comprehended as
a wider process than the usual reception of foreign legal institutes and ad hoc solutions for salvaging
current economic and social consequences. Taking into account the eclecticism of the approach of
amendments to bankruptcy regulations, posing the following question is justified: What is the aim
of bankruptcy proceedings and in whose interest are it? This in particular comes to the fore given
that, in the practical application of bankruptcy regulations, the interests of several concerned parties
are diffracted. These are those of government, creditors both ordinary and privileged, employees,
liquidators, former owners and wider social interests. Therefore, the author, by analysing the interests
of the mentioned parties and the bodies and participants of the bankruptcy proceedings, points out
the limited opportunities for achieving normatively defined legal bankruptcy goals. We certainly
believe that it is important to emphasise that the space we have here does not allow a detailed
analysis of this problem area. So, we are forced to limit ourselves exclusively, according to the
author, to some aspects of new bankruptcy regulations which best define the subject of this paper.

Key words: new bankruptcy regulations, defined aims, practical implications of bankruptcy
regulations
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