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Pregledni rad

Istup ¢lana iz dru$tva je pravno sredstvo koje je zakonodavac stavio na raspolaganje ¢lanovima
drusStva s ograni¢enom odgovornos$cu, a rijec je o dobrovoljnom izlasku iz drustva $to za posljedicu
ima prestanak ¢lanstva. Tim sredstvom oni se ne mogu koristiti bez ogranicenja. Naime, istupom
¢lana mijenjaju se ¢lanski odnosi u drustvu, a drustvo je ¢lanu duzno isplatiti i naknadu za njegov
poslovni udio §to moZze utjecati na sposobnost drustva za podmirivanje svojih obveza. Stoga se
istup moZe dopustiti samo pod pretpostavkama uredenima Zakonom, u suprotnom bi pravo na
istup predstavljalo sredstvo zlouporabe prava. U tom smislu, posebnu pozornost pobuduje pojam
opravdanog razloga za istup Clana i njegov sadrzaj treba utvrditi i izvan okvira zakonske odredbe
koja ga ureduje. Clanovi mogu svojim pravima raspolagati i na drugi nacin pa tako mogu svoje
poslovne udjele u drustvu prenijeti na treCe. U praksi se, medutim, pokazalo da se u drustvene
ugovore nerijetko unose odredbe o vinkulaciji poslovnih udjela pa je tada potrebno za prijenos
dobiti odobrenje drustva. Nadalje, kod poduzetni¢kih ugovora, kod priklju¢enja kao i kod statusnih
promjena ¢lan ima zakonom uredeno pravo na istup iz drustva. Pored prava na istup, manjinski
¢lanovi zbog opravdanog razloga imaju pravo tuzbom zahtijevati prestanak drustva. U radu e biti
vise rijeci o pretpostavkama za istup, postupku istupa kao i njegovim pravnim u¢incima. Na kraju se
donose izvorni zaklju€ci o pravnoj naravi tog instituta.

Kljuéne rijeci: istup, iskljucenje, poviacenje poslovnog udjela, naknada, drustva kapitala

1. UVOD

Pitanje istupa Clana iz drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u spada u teme koje u
praksi izazivaju dvojbe. Na prvi pogled moglo bi se zakljuciti da ¢lan uvijek smije
istupiti iz druStva, kao $to je slobodnom voljom postao i ¢lanom drustva. Istup se
razlikuje od isklju€enja jer je tu rije¢ o dobrovoljnom postupanju ¢lana koji zbog
odredenih razloga ne Zeli i dalje ostati ¢lanom drustva. Medutim, pravo ¢lana na
istup stavlja se u drugi plan jer je kod d.o.0.-a osnovno polaziste da ¢lan moze
Histupiti* iz drustva prijenosom svog poslovnog udjela na trece osobe. Pri tome se
zanemaruje Cinjenica da je u praksi takvo raspolaganje oteZzano zbog konkretnih

615



Dr. sc. Ratko Brnabi¢ i Bojan Brki¢: Pluralitet ciljeva stecajnog postupka
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 54, 3/2017., str. 615.- 636.

okolnosti kao §to je okolnost nepostojanja uredenog trzista za trgovinu poslovnim
udjelima ili okolnost da se drusStvo u vecoj mjeri temelji na osobnim odnosima
¢lanova a ne toliko na kapitalu. Vrijedi pripomenuti da je upravo fleksibilnost
ustroja d.o.o.-a jedan od glavnih razloga za popularnost tog tipa drustva.

Nesporno je da prema temeljnim nacelima trgovackog statusnog prava koje
je kod nas pretoceno u zakonske odredbe (¢l. 420. i 421. Zakona o trgovackim
drustvima, u nastavku: ZTD) ¢lan druStva ima pravo na istup iz drustva ¢ak i onda
kada to nije posebno uredeno u drustvenom ugovoru Sto znaci da nacelno moZze
tako postupiti suprotno volji ostalih ¢lanova.! Pravo ¢lana na istup uredeno je i
odredbom ¢l. 492. ZTD-a u svezi sa sklapanjem ugovora o vodenju poslova druStva
i/ili ugovora o prijenosu dobiti, odredbom ¢l. 504. i 504.a ZTD-a kod prikljucenja
odlukom vecine, te kod statusnih promjena (¢l. 550.j 1 550.k ZTD-a). Pravo na istup
jest neotudivo osobno pravo svakog ¢lana koje proizlazi i iz opéeg pravnog nacela da
se svaki trajniji pravni odnos moZe okoncati ako za to postoji opravdan razlog. Zbog
moze provesti tako da se druStvenim ugovorom urede pretpostavke koje ¢lanu daju
pravo na istup zbog vaznog razloga no nema prepreke da se druStvenim ugovorom
¢lanovima omoguci i redovito pravo na istup (bez postojanja vaznog razloga). Jasno
je da ¢lan moZze istupiti iz drustva uvijek kad se s tim sloZi skupS$tina drustva iako
za to u konkretnom slucaju nije postojao vazan razlog niti je pravo na redoviti istup
uredeno druStvenim ugovorom (iako o tome postoje i suprotna misljenja, o cemu
¢e biti viSe rijeci kasnije u radu). Jedina pretpostavka koja se tada mora ispuniti
jest da istupom €lana iz druStva nisu ugrozeni interesi vjerovnika. Naime, isticanje
opravdanog razloga za istup zakonska je pretpostavka koja sluzi zaStiti interesa
ostalih ¢lanova. Odreknu li se ostali ¢lanovi te zaStite, ¢lan moZze istupiti iz druStva,
a oni e to odobrenje dati odgovaraju¢om odlukom na skupstini drustva.? Ta odluka
mora potpuno jasno i nedvojbeno ukazivati na to da se ¢lanu daje odobrenje pa
se tako ne smatra odobrenjem ako se na skupstini donese zakljucak da je izjava o
istupu primljena na znanje.’

Dvojbeno je, medutim, mora li za istup uvijek biti ispunjena pretpostavka da
postoji opravdan razlog ili je dopustivo da se ¢lanovima drustva da pravo na istup
kao redovito pravo kojim se mogu koristiti i kad nije nastao opravdan razlog ve¢ su
se ispunile neke druge pretpostavke.* Neki autori zauzimaju polaziste da redovito

! Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003,
146/2008, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015).

2

2 Nije ispravno polaziste koje zauzima njemacki Vrhovni sud (BGH) u presudi od 30. XI. 2009. - Az.
11 ZR 208/08, dostupnoj na https://openjur.de/u/70895.html, pregledano 12. IX. 2016. U presudi se navodi
da je za istup dostatno da ga odobri drustvo Sto znaci da odobrenje zapravo daje uprava a ne skupstina.

3 Vidi presudu njemackog Vrhovnog suda od 18. II. 2014. — II ZR 174/11, dostupnu na https://
openjur.de/u/685799.html, pregledano 12. IX. 2016.

4O pitanju opravdanog razloga za istup u njemackoj literaturi i sudskoj praksi raspravlja se od
pocetka 20. stoljeca. Njemacki Zakon o d.o.o.-u nema odredbe koje bi odgovarale odredbama iz 420. i
421. naSeg ZTD-a no ta je ,,praznina“ popunjena sudskom praksom i doktrinom. To posebice u kontekstu
odredbe o vinkulaciji poslovnih udjela. Naime, u konkretnom slu¢aju zamislivo je da drustvo ne odobri
prijenos pa ¢lan zapravo i ne moze raspolagati svojim poslovnim udjelom. Vrhovni sud Njemackog
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pravo na istup postoji ako se ¢lanu osobno nametnu dodatne obveze koje mora
ispuniti prema dru$tvu. Dio autora smatra da ¢lan ima redovito pravo na istup kada
je njegovo pravo raspolaganja poslovnim udjelom ograniceno ili isklju¢eno zbog
vinkulacije poslovnih udjela ili u slu¢aju kada ¢lan zbog stvarnih (konkretnih)
prepreka ne moZze koristiti pravo na prijenos poslovnog udjela. Prema drugacijem
polaziStu, za istup je dostatno da ¢lan ne moZze pronaci kupca za svoj poslovni udjel
u odredenom razdoblju pa je taj udjel postao fakticki ,,neprenosiv. Neki autori
pak smatraju da nemaju pravo na istup ¢lanovi onih d.o.0.-a kod kojih ne postoji
drustvenim ugovorom uredeno ograni¢enje raspolaganja poslovnim udjelima.
Ovo posljednje polaziste ne moZe se prihvatiti jer je rije¢ o osobnom, neotudivom
¢lanskom pravu pa je pitanje o moguénosti slobodnog raspolaganja udjelom samo
indicija koju treba razmatrati s ostalim okolnostima slucaja.’ Ipak, prevladavajuce
je misljenje da ¢lan moZe koristiti pravo na izvanredan istup iz druStva ako za to
postoji opravdan razlog.® Drugatije rjeSenje bilo bi suprotno pravnom ustroju ovog
tipa drustva, jer da se htjelo da ¢lan moZe slobodno istupiti iz drustva, moglo se
jednostavno prepisati odredbu koja ureduje javno trgovacko drustvo a prema kojoj
¢lan moze otkazati drustveni ugovor pri ¢emu drusStvo moze nastaviti s preostalim
¢lanovima (¢l. 98. i 104. ZTD-a). Takoder, okolnost da su poslovni udjeli ¢lana
vinkulirani nije dostatan razlog za istup, iako bi se na prvi pogled moglo zakljuciti
da je rije¢ o ozbiljnom ogranicenju za raspolaganje udjelom. Naime, okolnost da
¢lan mora dobiti odobrenje drustva za prijenos nije nepremostiva prepreka jer
drustvo ionako mora obrazloZiti odluku kojom odbija odobriti prijenos vinkuliranog
udjela, a pravo na otudenje poslovnog udjela moze se ostvarivati i sudskim putem.
Naposljetku, pitanje mogucnosti raspolaganja udjelom i nije u izravnoj svezi s
pitanjem opravdanosti necijeg daljnjeg ostanka u drustvu niti je u svezi s injenicom
da se pravo na istup moze koristiti tek onda kada se ¢lan prethodno posluZzio nekim
drugim, po drustvo blazim pravnim sredstvom. Drugim rijeCima, ¢lan ¢e pokusati
prodati svoj poslovni udjel u drustvu nakon Sto je ve¢ nastao opravdan razlog za
istup pa Ce tek tada saznati da mu drustvo nece dati suglasnost za prijenos udjela.

Carstva istup dopusta ako ¢lan ne moze vise ispunjavati dodatne obveze pod uvjetom da dodatna obveza
uplate nije bila ogranicena na odredeni iznos. Ostali visi sudovi, a prvenstveno njemacki Vrhovni sud (kao
nasljednik prvospomenutog Suda) zauzimaju polaziste da je izvanredno pravo na istup op¢i pravni institut.
Clanu pripada pravo na istup zbog vaznog (opravdanog) razloga koji postoji onda kada zbog konkretnih
okolnosti vise nije opravdano (razumno) ocekivati da osoba i dalje bude ¢lan drustva. Schindler, H., u:
Ziemons, H./Jaeger, C., Beck scher Kommentar GmbHG, 28. Edition, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2016.,
§ 34, Rn. 161.

> Detaljnije o tome vidi Lutter, M., u: Lutter, M. /Hommelhoff, P.,GmbH-Gesetz Kommentar, Verlag
Otto Schmidt, Kéln, 2012., § 34 Anh. Rn. 72.

¢ Rohricht, V., Zum Austritt des Gesellschafters aus der GmbH, FS Alfred Kellermann, Berlin, de
Gruyter, 1991, str. 374. i dalje.
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2. PODRUCJE PRIMJENE ODREDABA O PRAVU CLANA NA
ISTUP I1Z DRUSTVA

Clan smije istupiti iz drustva ako za to postoji opravdan razlog bez obzira na to
kakav je konkretan ustroj drustva, §to znaci da mu to pravo pripada onda kada je kod
ustroja drustva naglasak stavljen na osobne odnose ¢lanova jednako kao i u slucaju
kada je druStvo ustrojeno kao tipi¢no druStvo kapitala u kojem nije od znacaja
pitanje tko je ¢lan druStva. Prije se moZze ocekivati da ¢e do¢i do sukoba izmedu
¢lanova kod obiteljskih d.o.o-a, posebice ako je ¢lanski poloZzaj u tim drustvima
nasljedan, nego kod drustava ¢iji ¢lanovi nisu povezani na osobnoj razini.

Pravo na istup postoji i kod dvoclanih drustava. U tom slu€aju posebno treba
ispitati je li opravdano ocekivati od jednog preostalog ¢lana da nastavi s drustvom ili
je bolje rjeSenje donijeti odluku o prestanku drustva. Na ¢lanu koji istupa leZi teret
dokaza da postoji opravdan razlog te je on duZan i dati izjavu da istupa iz druStva.
DruStvo ima pravo na protudokaz tj. ima pravo dokazati da, uzimajuci u obzir sve
okolnosti, nije nastao opravdan razlog za istup.

Postupak istupa, jednako kao i postupak iskljucenja ¢lana, moguce je provesti
veC i u fazi preddrustva jer je druStveni ugovor usvojen.” Istup je dopusten i u
fazi likvidacije drustva, ali se kao opravdan razlog za istup tada ne moZze isticati
okolnost da je drustvo promijenilo svoj cilj (okon€anje druStva i razdioba ostatka
likvidacijske mase ¢lanovima).

Iako ¢lan ima pravo na istup, njegova je duznost poduzeti sve $to je u njegovoj
moci da prenese svoj poslovni udio na novog imatelja koji ¢e mu za to isplatiti
dogovorenu naknadu. Kod prijenosa udjela nekog d.o.0.-a treba obratiti pozornost
na nekoliko Cinjenica: prvo, ne postoji uredeno trzite za poslovne udjele kao $to je
to slu€aj s dionicama; drugo, prijenos udjela nerijetko je oteZan i zbog medusobnog
odnosa ¢lanova (nesuglasje). Zbog toga ta ,teoretska” mogucnost raspolaganja
udjelom ne predstavlja uvijek pravedno rjeSenje pa se ravnoteza uspostavlja
odredbama o pravu Clana na istup iz druStva. Pravo ¢lana na istup bolje odgovara
pravnim odnosima u drustvima osoba jer je kod drustava kapitala naglasak na
poslovnim udjelima a ne na osobi ¢lana. Na tom tragu moZze se zakljuciti da zakonske
odredbe o d.o.0.-u zbog svog dispozitivnog karaktera ostavljaju prostor da ¢lanovi
ustroje svoje drustvo kako Zele, pa ¢ak da odaberu rjesSenja koja su karakteristicna za
drustva osoba. Ipak, Zakonodavac za ovaj tip drustva nije predvidio redovito pravo
¢lanova na istup kakvo postoji kod javnog trgovackog drustva jer bi to bilo suprotno
pravnoj prirodi dru$tva s ograni¢enom odgovornoscu. Prihvati li se slobodno pravo
¢lanova d.o.0.-a na istup iz dru$tva, tada nema smisla odredba o vinkuliranim
poslovnim udjelima jer bi ¢lan, u slu¢aju kada mu drustvo zbog opravdanog razloga
ne dopusti prijenos udjela, mogao zatraziti istup pa e time prisiliti druStvo da
mu uvijek odobri (dopusti) prijenos udjela. Zapravo, nema ni potrebe da postoji
redovito pravo na istup jer ¢e se Clanu to pravo priznati uvijek kada za to postoji

7 Tako Strohn, L., u: Fleischer, H./Goette W., Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2016., § 34, Rn. 115.
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opravdan razlog. Primjerice, ako ¢lan u druStvu ima dodatne obveze (obvezu da
vodi poslove drustva ili da za njega kao Clana vrijedi zabrana konkurencije) a vise
nije opravdano ocekivati da ih ispunjava, to moZe predstavljati opravdan razlog za
istup. Ako ¢lan ne moZze raspolagati svojim poslovnim udjelom, time joS nije nastao
opravdan razlog za istup. Uostalom, za slucajeve kada ponasanje drustva predstavlja
zlouporabu, primjerice u slu¢aju kada dru$tvo ¢lanu ne dopusti prijenos udjela iako
za to ne postoje prepreke, taj clan moZe ustati tuzbom prema drustvu i zahtijevati
da mu se dopusti prijenos. Zbog svega navedenoga, pravo na istup ne bi smjelo
biti redovito pravno sredstvo u rukama ¢lana ve¢ bi mu ono pripadalo samo ako
je nastao opravdan razlog.® S druge strane, redovito pravo na istup moze se urediti
drustvenim ugovorom. Kod istupa, jednako kao i kod iskljucenja ¢lana, treba voditi
racuna o zastiti vjerovnika. Nacelno, ¢lan moZe istupiti ako je u cijelosti uplatio
ulog, a naknada koja se isplac¢uje ¢lanu smije se isplatiti samo iz sredstava aktive
koja po iznosu prelaze vrijednost temeljnog kapitala drustva.

3. PRETPOSTAVKE ZA ISTUP CLANA IZ DRUSTVA

Zaistup ¢lana iz druStva moraju se ispuniti tri pretpostavke: prvo, mora postojati
opravdan razlog zbog kojeg se viSe ne moze ocekivati da Clan ostane u druStvu
pri cemu treba uzeti u obzir sve okolnosti slu¢aja; drugo, ne smije postojati blaze
pravno sredstvo kojim ¢lan moZze ostvariti cilj (supsidijarna narav prava na istup)
i treCe, druStvo mora imati sredstva dostatna za isplatu naknade ¢lanu koji istupa,
u skladu s nacelom odrzanja kapitala drustva. Ako se ova treCa pretpostavka nije
ispunila, ¢lan umjesto istupa moZe ustati tuzbom za prestanak drustva.’

3.1. Opravdan razlog za istup

Pravo ¢lana na istup temelji se na postojanju opravdanog razloga za takvu mjeru.
Na§ Zakonodavac navodi da opravdani razlog za istupanje ¢lana iz drustva postoji
narocito ako mu ostali ¢lanovi druStva ili neki od organa druStva prouzroce Stetu,
ako je sprijeCen u ostvarenju svojih prava u drustvu'® ili mu neki organ drustva

8 Altmeppen, H., u: Roth, G./Altmeppen, H., ,,Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung®, 7., Neubearbeitete Auflage, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2012, § 60 Rn. 112.

Schindler, H., 0. c. u bilj. br. 4., § 34, Rn. 170. To ¢e biti moguce samo ako ¢lan raspolaze udjelima
koji se odnose na najmanje 1/10 temeljnog kapitala drustva.

10" Primjerice vidi presudu Visokog trgovackog suda RH (VTS) od 23. III. 1999., Pz-4019/98,
dostupnu na http://www.iusinfo.hr, pregledano 12. IX. 2016. Cinjenica da je ¢lan sprijecen u ostvarenju
svojih prava u drustvu jedan je od opravdanih razloga. Iz spisa proizlazi da je tuzitelj kao osniva¢ drustva
R. d.o.0. Osijek podnio tuzbu protiv drustva kao tuzenika, radi istupanja tuzitelja iz drustva, iz razloga
Sto je izmedu tuzitelja i drugog osnivaca drustva V. J. doslo do narusavanja medusobnih odnosa, a iz
razloga jer drugi osnivac nije obavljao svoj dogovoreni dio posla administrativne prirode, te je tuzitelj za
obavljanje tih poslova morao uposliti kéer drugog osnivaca. U konkretnom predmetu tuzitelj je dokazao
da je sprijecen u ostvarenju svojih prava u drustvu jer mu je onemogucen pristup u poslovne prostorije
drustva s obzirom na to da je drugi osniva¢ promijenio bravu na poslovnim prostorijama, a §to je razvidno
iiz iskaza drugog osnivaca — V. J.
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namece nerazmjerne obveze. Iz rijeci ,,narocito* jasno proizlazi da lista pretpostavki
koje predstavljaju opravdan razlog za istup €lana iz druStva tom odredbom nije
zakljuCena, vec postojanje takvog razloga treba utvrditi od slucaja do slucaja. Pri
tome valja provesti sveobuhvatnu analizu svih pojedinacnih interesa te svih ostalih
okolnosti konkretnog slucaja, a ne samo neposrednih interesa odnosno povoda za
istup."' S motri$ta ¢lana koji istupa bitna je njegova volja za napustanjem drustva,
okolnost da je ¢lan drustva te da u drustvu ima gospodarski interes koji treba zastititi.
Interes ostalih ¢lanova, kao i samog druStva, jest odrzanje imovine te sprecavanje
svih mjera kojima se negativno utjece na likvidnost drustva. Nije bez znacaja niti
okolnost da je u konkretnom slucaju rijec¢ o ,,viSe osobno* ustrojenom d.o.o0.-u.
Naime, ako postoji takva personalna i gospodarska vezanost clanova medusobno te
¢lanova i drustva kakva postoji kod drustava osoba, tada bi Clanu tim prije trebalo
dopustiti da istupi iz druStva. To, medutim, ipak ne znaci da ¢lanovi kapitalno
ustrojenih dru$tava s ogranicenom odgovornoS¢u nemaju pravo na istup, samo ce
kod ovih prvih u praksi ¢e$ce i jednostavnije nastati opravdan razlog za istup.'?

Za ocjenu o tome smije li ¢lan istupiti iz druStva treba ispitati u kojoj je mjeri
¢lan koji istupa svojim ponaSanjem doveo do toga da je njegov Clanski poloZaj u
druStvu postao neodrZiv. S druge strane, nedopustivo ponaSanje ostalih ¢lanova
ne moze biti samostalna pretpostavka za istup. Nerijetko Ce biti slucaj da su svi
¢lanovi svojim ponasSanjem dali podjednak doprinos u stvaranju negativnih odnosa
u dru$tvu. Clan koji je u vecoj mjeri uzrokovao takvo stanje drustva ne samo da ne
smije istupiti iz druStva ve¢ ¢e odgovarati druStvu za Stetu zbog povrede ¢lanske
duZnosti na lojalno postupanje, a moguce je da su se time ispunile pretpostavke i za
njegovo iskljucenje iz drustva.

Pretpostavke koje predstavljaju opravdan razlog za istup mogu se podijeliti u
tri grupe slucajeva. U prvu grupu slucajeva spadaju strukturne promjene kojima
se znatno mijenjaju odnosi u drustvu, u drugu spadaju slucajevi koji se vezuju uz
ostale ¢lanove dru$tva a u trecu slucajevi koji su u svezi s osobom ¢lana koja istupa
iz druStva.

Opravdan razlog za istup moze nastati zbog strukturnih promjena kojima se
(znatno) mijenjaju odnosi u drustvu. Clana se ne moze prisiliti da i dalje bude ¢lan
drusStva ako su se od trenutka osnivanja drusStva znatno promijenile okolnosti, a
to Ce posebice biti slucaj ako se izmijenio pravni temelj udruzivanja — drustveni
ugovor. U tom smislu, opravdan razlog za istup moze biti donos$enje odluke o
povecanju temeljnog kapitala a kojoj odluci se taj ¢lan usprotivio ili ako se na
skupsStini donese odluka o opseZnim ulaganjima u rizi¢ni poslovni pothvat $to
moZze utjecati na likvidnost drustva. Takoder je rije¢ o strukturnoj promjeni ako
se razli¢itim mjerama utjeCe na odnos snaga u druStvu — primjerice uspostavljanje
koncerna, pa se druStvom upravlja prema uputama vladajuceg drustva u koncernu.
Clan ima pravo na istup i onda kada su se ispunile pretpostavke za prestanak drustva.

" Altmeppen, H., o. c. u bilj. br. 9., § 60, Rn. 109.

12" Fastrich, L., u: Baumbach/Hueck, ,,Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung®, 20. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2013., § 34 Anh. Rn. 19.
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Nacelno, kod izmjena drustvenog ugovora, ¢lan koji se tome usprotivio nije duzan
¢ekati da zbog tih izmjena prvo nastanu po njega negativni ucinci, ve¢ moze odmah
izjaviti da istupa iz druStva. Dvojbeno je pripada li pravo na istup ¢lanu koji je kod
glasovanja o nekom vaznom pitanju bio suzdrzan. Naime, moglo bi se tumaciti da
i takvo ocitovanje volje predstavlja oblik neslaganja s odlukom posebice onda ako
je rije¢ o drustvu s razmjerno malim brojem ¢lanova. Prema Siroko prihvatenom
polazi$tu, pravo na istup pripada i ¢lanu koji je glasovao za neku odluku (nije joj se
usprotivio) jer je kod glasovanja bio vezan duznos¢u na lojalno postupanje. To Ce,
primjerice, biti slucaj ako je glasovao za povecanje kapitala drustva jer je to vazna
mjera za sanaciju druStva iako je svjestan da on osobno nema dostatna sredstva
za preuzimanje novih udjela pa Zeli istupiti zbog znatnog smanjenja svog udjela u
drustvu.”® Ako je postizanje svrhe drustva postalo nemoguce ili ako postoje drugi
bitni razlozi za njegov prestanak ¢lanstva, a koji se ticu odnosa u drustvu, tada je
nastao opravdan razlog za istup ¢lana. To posebice vrijedi onda ako ¢lan ima udjele
koji se odnose na manje od 10 % temeljnog kapitala tog druStva jer tada ¢lan niti
ne moze ustati s tuzbom za prestankom drustva, a istovremeno spomenuto drustvo
kroz dulji period ne ostvaruje dobit koju bi isplatilo ¢lanovima.'* Nitko nije duzan
svoj kapital (imovinu) vezati uz projekte koji nemaju zdrave gospodarske temelje
odnosno ne donose dobit. No, ipak, ocekuje se da ¢lanovi prethodno poduzmu sve
$to je u njihovoj moci kako bi drustvo prevladalo krizu.

Nadalje, opravdan razlog za istup predstavlja i izmjena svrhe (cilja) druStva jer
ne moze se ocekivati od ¢lana da ostane u drustvu ako su se znatno izmijenili uvjeti
u odnosu na one u kojima je drustvo osnovano.' To Ce biti slucaj ako je doslo do
znatnog poslovnog Sirenja drustva i pojacanih ulaganja te je tako znatno porastao
poduzetnicki rizik kao i onda ako je dru$tvo pocelo poslovati u gospodarskoj grani
u kojoj inace posluje ¢lan pa mu druStvo postaje konkurencija. Odnosi u drustvu
promijenili su se i u slu¢aju kada je drugi ¢lan vec istupio ili je iskljucen iz druStva
— tada se ispunio opravdan razlog za istup kod preostalih ¢lanova drustva.'® T kod
povecanja temeljnog kapitala pravo na istup moZe imati ¢lan koji se toj odluci
suprotstavio ili je za nju glasovao iskljucivo zbog duZnosti na lojalno postupanje
i to samo onda ako postoji opravdana sumnja da bi nastala obveza podmirenja
nedostajucih iznosa. Clan tada moZe dati izjavu o istupu i prije nego $to je nastala
odgovornost odnosno prije nego li se pokazalo da je neka odluka bila Stetna za
druStvo. Za navedene pravne ucinke kojima se mijenjaju odnosi u druStvu nije
potrebno da je tu rije¢ o formalnoj izmjeni odredaba drustvenog ugovora. Dostatno
je da je rije¢ o mjeri koja je fakticki na snazi a moze se pripisati druStvu.

U drugu skupinu opravdanih razloga za istup spadaju svi oblici zlouporabe
vladajuceg polozaja kao i svi sluCajevi kada je vazan razlog za istup nastao zbog

13 Fastrich, L., 0. ¢. u bilj. br. 13., § 34 Anh. Rn. 19.
4 Rohricht, V., 0. c. u bilj. br. 6., str. 386.

15" To nacelo razvijeno je u sudskoj praksi njemackih sudova u svezi s komanditnim drustvom, ali
moze se primijeniti i na drustvo s ograni¢enom odgovornoséu. Ono je i temelj prava ¢lana na istup kod
statusnih promjena drustva. Detaljnije vidi kod Fastrich, L., o. c. u bilj. br. 13., § 34 Anh. Rn. 20.

16 Rohricht, V., 0. ¢. u bilj. br. 6., str. 379.
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ponasanja ostalih ¢lanova koji su ve¢ina u drustvu. Primjerice, ako skupstina ve¢inom
glasova opetovano donosi odluke o tome da se dobit ne rasporeduje ¢lanovima vec
se pohranjuje u rezerve kapitala. Poseban oblik zlouporabe vladajuceg polozaja
jest pretjerano zadrzavanje dobiti u drustvu kroz dulje razdoblje. Clanovi drustva
vecinom glasova mogu odluciti da se dobit nece rasporediti ¢lanovima vec Ce se te
iznose rasporediti u rezerve ili u zadrzanu dobit.'” Tako je manjinskim ¢lanovima
uskraceno pravo da temeljem svog ulaganja ostvaruju dobit. To je vidljivo posebice
onda kada vladaju¢i ¢lan prima izdasnu naknadu za rad u svojstvu direktora pa nije
niti zainteresiran za isplatu dobiti. Manjinski ¢lanovi tada bi mogli ustati s tuzbom
temeljem duZnosti ¢lana na lojalno postupanje i zahtijevati da se donese odluka o
isplati dobiti. Ako vecinski ¢lanovi opetovano usvajaju takve odluke, od ostalih
¢lanova nije tada opravdano ocekivati da svaki put ustaju s tuzbom nego im se mora
dopustiti istup iz drustva.'® Otvoreno je pitanje treba li ¢lanu dopustiti istup i onda
kada zadrzavanje dobiti ne predstavlja zloporabu prava? S jedne strane, ne smije se
manjinskim ¢lanovima dati pravo da istupom ucjenjuju vladajuceg ¢lana. S druge
strane, rijec je o razlogu za istup iz sfere ¢lana pa bi pod odredenim pretpostavkama
trebalo dopustiti da istupi, primjerice u slucaju velikog poslovnog Sirenja drustva
kada se ¢lanu moZe dati pravo na istup jer viSe nije u stanju ‘’ pratiti’’ poslovni
pothvat.” Tu spadaju i druge mjere kojima je zajednitko da su poduzete u skladu
sa zakonom, ali su suprotne nacelu savjesnosti i posStenja odnosno predstavljaju
zlouporabu prava. Dosljednom primjenom nacela o supsidijarnoj primjeni pravnog
sredstva istupa iz druStva mogli bismo zakljuciti da je ¢lan uvijek duZan koristiti
blaZe pravno sredstvo, a u ovim je slu¢ajevima to sredstvo tuzba za pobijanje odluka
skupstine. Medutim, nije od ¢lana opravdano oCekivati da ostane u drustvu ako

17U presudi Visokog trgovackog suda RH navodi se da je opravdani razlog za istupanje ¢lana iz
drustva, izmedu ostalog, prouzrocenje Stete Clanu drustva. Uprava drustva ¢ini Stetu ¢lanu drustva ako
neosnovano odbija dati suglasnost na zahtjev ¢lana odstetu za prijenos poslovnog udjela uz (postupanjem
u ime drustva) istodobno stjecanje vlastitih poslovnih udjela od drugih ¢lanova drustva i to smanjenjem
temeljenog kapitala i rezervi koje ne smije upotrijebiti za isplatu ¢lanovima drustva. Tuzitelj raspolaze
s viSe poslovnih udjela Sto iznosi 12,635 % od vrijednosti temeljnog kapitala drustva te da svoju tuzbu
za istupanjem iz drustva tuzenika tuzitelj temelji na odredbi ¢lanka 420. stavak 2. Zakona o trgovackim
drustvima, smatrajuci da za istupanje iz drustva tuzenika postoje ,,opravdani razlozi i naro¢ito opravdani
razlozi”, a oni se o€ituju u tome da je tuzitelj stupio u ¢lanstvo drustva u sasvim drugim uvjetima nego
Sto su sada s obzirom na izvrSene izmjene akata drustva, da je tuzitelj sustavno ograni¢avan u vodenju
poslovne politike nadglasavanjem, da je dobio otkaz ugovora o radu i da je razrijeSen funkcije ¢lana
uprave tuzenika, da je stavljen u neravnopravan polozaj u odnosu na druge ¢lanove drustva kojima je
tuzenik dozvolio istupanje iz drustva premda su nakon tuzitelja podnijeli zahtjev, a raspolagali su
s priblizno istom veli¢inom poslovnih udjela kao i tuzitelj, kao i to da su nakon donesene tuzenikove
odluke o tuziteljevu iskljuenju ,,tuzitelju sustavno uskracena sva prava kao ¢lana drustva na koja je do
tada imao pravo do istupa sve do donosSenja pravomocne odluke suda o istupu iz drustva i isplati visine
naknade trzisne vrijednosti njegovog udjela te da ,tuzitelju nakon iskljucenja vise nije bilo dopusteno
prisustvovati sjednicama Skupstine®. Takoder, iz spisa proizlazi da se tuzitelj obratio upravi tuzenika za
davanje suglasnosti za prijenos poslovnog udjela kao i to da uprava tuzenika nije pozitivno odgovorila na
tu tuziteljevu zamolbu niti je stavila na dnevni red tuzenikove Skupstine davanje suglasnosti na tuziteljev
prijenos poslovnog udjela. Vidi presudu VTS-a od 1. VII. 2008., Pz-7151/05, dostupnu na http://www.
iusinfo.hr, pregledano 12. IX. 2016.

18 Fastrich, L., 0. c. ubilj. br. 13., § 29 Rn. 29. i dalje.
19 Réhricht, V., o.c. u bilj. br. 6., str. 383.
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neprestano treba ustajati s tuzbama za pobijanje odluka skupstine pa i tada ima
pravo istupiti iz drustva.?

Dvojbeno je ima li manjinski ¢lan pravo na istup ako vladajuci ¢lan ima
prevladavajuéi utjecaj ili se drustvo poveze u koncern. U literaturi o tome postoji
nekoliko razli¢itih miSljenja. Prema prvom, ¢lanu pripada pravo na istup u slucaju
nastanka fakticnog koncerna. Prema drugom, pravo na istup postoji samo kad
nastane tzv. kvalificirani fakti¢ni koncern. Prema trecem misljenju, za istup je
dostatno da postoji jednostavan odnos ovisnosti, a to znaci da na jedno (ovisno)
drustvo drugo drustvo (vladajuce drustvo) moze imati neposredno ili posredno
prevladavajuci utjecaj.”!

Ovisnost drustva o ¢lanu ne mora se nuzno temeljiti na ve€inskom udjelu vec
moZe proizlaziti i iz posebnih prava ¢lana. Ako su ta prava uredena drustvenim
ugovorom, tada se ostali ¢lanovi ne mogu pozivati na njih i traziti istup iz drustva.
Nemaju to pravo niti onda ako se naknadno mijenjao druStveni ugovor jer su oni to
morali usvojiti, a njihovo odobrenje bilo je nuzno jer se tim izmjenama smanjuju
njihova prava. Tko se slozio, nema pravo na istup osim ako odluku nije usvojio zbog
duZnosti na lojalno ponaSanje ili ako se posebno pravo ostvaruje na nedopusten
nacin. Nadalje, ako je sklapanjem poduzetnickog ugovora nastao koncern, nije
potrebno raspravljati o pravu ¢lana na istup zbog vaznog razloga jer on ima na
raspolaganju druga dva sredstva. Prvo, ako se odluka o sklapanju poduzetni¢kog
ugovora donosi jednoglasno, ¢lan to moZze sprijeciti. Drugo, ako se ta odluka donosi
kvalificiranom vecinom pa ¢lan bude nadglasan, ostaje mu pravo da izjavi istup i
zatrazi isplatu otpremnine (€l. 492. ZTD-a).

Opravdan razlog €lana za istup moZe nastati i zbog ponaSanja ostalih ¢lanova
drustva. Ako se jedan od ¢lanova ponasa tako da se ispunila pretpostavka za njegovo
iskljucenje, umjesto da se vodi postupak iskljucenja, drugi ¢lan moze istupiti iz
drustva. Od njega nije opravdano ocekivati da tro$i vrijeme na provodenje postupka
isklju¢enja te da mora dalje nastaviti s druStvom bez isklju¢enog ¢lana. Nadalje,
svako trajno nezakonito postupanje ostalih ¢lanova daje preostalom ¢lanu pravo
na istup. Clanu pripada pravo na istup ako su vladajuéi ¢lanovi pocinili grubu
povredu interesa drustva zloporabom svojeg vladajuceg poloZaja. Iz toga proizlazi
zakljucak da je vazna funkcija instituta istupa upravo zastita manjinskih ¢lanova. To

20 TIbid., str. 381. i dalje.

2l Vidi ¢l. 475. ZTD-a. Pretpostavlja se da je druStvo koje se nalazi u vecinskome sudjelovanju
ovisno o drustvu koje u njemu ima vecinski udio. Smatra se da neko drustvo moze imati prevladavajuci
utjecaj u drugome drustvu ako kao dionicar ili ¢lan druStva ima pravo izabrati odnosno imenovati i
opozvati imenovanje odnosno razrijesiti ve¢inu ¢lanova uprave, odnosno veéinu izvrsnih direktora ili
¢lanova nadzornog odbora odnosno upravnog odbora drustva ili na temelju sporazuma sklopljenog s
drugim dionic¢arima ili ¢lanovima tog drustva ima kontrolu nad ve¢inom glasackih prava u drustvu.

Kod d.o.0.-a zbog posebnog polozaja skupstine (nema nadzornog odbora), ¢lan koji ima vecinski
udio prakticki vlada tim drustvom, a ne primjenjuju se odredbe iz Zakona o preuzimanju d.d.-a kojima
se posebno ureduju duznosti dionic¢ara koji je stekao kontrolni paket dionica. On mora manjinskim
dionicarima isplatiti otpremninu za istup iz drustva. lako je polozaj manjinskih ¢lanova d.o.0.-a povoljniji
nego polozaj manjinskih dioniCara, ipak se moze zaklju¢iti da ¢lan ima pravo na istup u slu¢aju ovisnosti
njegovog d.0.0.-a 0 vladaju¢em drustvu. Otpremninu ¢lanu isplacuje njegovo drustvo, a ne vladajuce
drustvo. Kallmeyer, H., ,,Schutz vor Ubernahmen in der GmbH*, GmbHR, br. 14 (2001.), str. 745.
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je svojevrsni sigurnosni mehanizam koji se aktivira ako u konkretnom slucaju od
¢lana nije opravdano ocekivati da se koristi tuzbom na pobijanje odluka skupStine
drustva ili tuzbom u ime drustva zbog nezakonitog ponasanja vladajuceg Clana.
Ako vladajuci €lan jasno stavi manjinskom ¢lanu na znanje da ne namjerava voditi
racuna o njegovim interesima, tada manjinski ¢lan moZze istupiti iz druStva bez
obzira na to je li ispunjena pretpostavka o objektivnom odnosu ovisnosti.?

Svaka mjera, ponasanje ¢lana kojim se suprotno nacelu savjesnosti nanosi $teta ili
se diskriminira drugog ¢lana moZze predstavljati opravdan razlog za istup. Isto vrijedi
za slucaj sukoba (grubog neslaganja) ¢lanova zbog €ega nije opravdano ocekivati da
nastave suradnju. Cak i onda kada su se ispunile pretpostavke za iskljucenje ¢lana
ili prestanak drustva, drugi ¢lan ima pravo na istup. Ipak, ne daje svako neslaganje
(sukob) ¢lanova pravo na istup. Tako, primjerice, ¢lan nema pravo na istup ako
uprava sa zakaSnjenjem preda godisnja financijska izvje$ca ili poCini pogresku u
svezi sa sklapanjem nekog ugovora. Vazan razlog za istup nije nastao niti ako se
izmedu ¢lana i drustva vodi sudski spor iz radnog odnosa (ako je ¢lan ujedno i
zaposlenik drustva). Nije nastupio opravdan razlog za istup niti kada drustvo ¢lanu
ne dopusti prijenos udjela, osim ako je negativna odluka donesena suprotno nacelu
savjesnosti i postenja jer nije postojao razlog da se odbije taj zahtjev ¢lana.”

VaZzan razlog za istup moZze nastati i u svezi s ¢lanom koji istupa (osobni razlozi).
U svezi s pitanjem opravdanosti, utemeljenosti prava na istup, klju¢no je pitanje u
¢ijoj domeni je nastao opravdani razlog: u svezi s dru§tvom tj. ostalim ¢lanovima ili
u svezi s ¢lanom koji istupa iz drustva. U domeni ¢lana koji istupa mogu postojati
privatni razlozi koji nisu od znacaja, ali i takvi razlozi koji objektivno imaju
veze s Clanstvom u drustvu pa stoga mogu, u kombinaciji s drugim okolnostima,
predstavljati opravdan razlog za istup.** Clanu nacelno pripada pravo na istup ako
mu obveza na ispunjenje dodatnih ¢inidaba zbog promijenjenih okolnosti postane
neopravdano oteZana.” S obzirom na to da se ¢lan ne smije jednostranom izjavom
volje osloboditi duznosti na ispunjenje dodatne ¢inidbe, preostaje mu samo da izjavi
istup iz drustva. Promjena prebivaliSta ¢lana kod personalno ustrojenog d.o.o.-a
moze predstavljati opravdan razlog za njegov istup ako je zbog preseljenja postalo
znatno otezano ostvarenje njegovih ¢lanskih prava i ispunjenje ¢lanskih duznosti.
Isto vrijedi i za slu¢aj dugotrajne teze bolesti ¢lana. Nadalje, razvod braka supruznika
koji su jedini ¢lanovi druStva moZe predstavljati opravdan razlog za istup jednog
od njih iz drustva.”® Opravdan razlog moZze se sastojati u tome da ¢lan viSe ne moze
financijski pratiti Sirenje drustva i ulaganje u nove poslovne pothvate.?” Dvojbeno
je predstavlja li opravdan razlog okolnost da ¢lan hitno mora podmiriti privatne

22 Rohricht, V., 0. ¢. u bilj. br. 6., str. 382.
2 Lutter, M., 0. c. u bilj. br. 5., § 34 Anh. Rn. 72.

2 Seibt, C., u: Scholz, GmbHG: Kommentar zum GmbH-Gesetz, 11. Auflage, Verlag Otto Schmidt,
Koéln, 2012, § 34 Anh. Rn. 12.

% Fastrich, L., 0. c. ubilj. br. 13., § 3 Rn. 51.
% Seibt, C., o.c. ubilj. br. 25., § 34 Anh. Rn. 13
27 Schindler, H., Das Austrittsrecht in Kapitalgesellschaften, C. H. Beck, Miinchen, 1999., str. 60.
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obveze. Nacelno, moglo bi se zakljuciti da osobni razlozi ¢lana ne predstavljaju
opravdan razlog za istup, ali bi se ta pretpostavka mogla ispuniti ako su se uz osobne
razloge ispunile i druge pretpostavke. No, s druge strane, nema razloga da se ¢lanu
istup onemoguci ako njegovim istupom drustvo i preostali ¢lanovi ne dolaze u losiji
polozaj, odnosno ne nastaje im $teta. Okolnost da ¢lan ne moze uplatiti ulog u
cijelosti ili ne moZe izvrsiti dodatne uplate u novcu, nije dostatna za istup. Naime,
¢lan se moze osloboditi obveze tako da svoj poslovni udio stavi na raspolaganje
radi podmirenja obveze, a za slucaj da je obveza na dodatnu uplatu ograni¢ena na
odredeni iznos, primjenjuju se odredbe za slucaj kada ¢lan nije uplatio svoj ulog
(¢l. 398. — 403. ZTD-a). Spomenuta sredstva imaju prednost pred pravom ¢lana na
istup.?® Ako se drustvo slozi sa zahtjevom Clana za istup iz druStva, tada ne mora
postojati opravdani razlog.

Kada postoje opravdani razlozi za istupanje, ¢lan druStva moZe ustati s
konstitutivnom tuzbom i zahtijevati da sud donese presudu o njegovom istupanju
iz druStva, neovisno o tome $to je predvideno drustvenim ugovorom (€l. 420. st. 2.
reC. 1. ZTD-a). TuZba se podnosi nadleZnom trgovackom sudu na ¢ijem se podrucju
nalazi sjediste druStva upisano u sudskom registru, bez obzira na mjesto prebivaliSta
¢lana drustva (¢l. 40. st. 1. ZTD-a). Rije¢ je o prisilnoj normi, zbog ¢ega se ¢lan
drustva ne moZe unaprijed odreci prava na tuzbu za istupanje (¢l. 420. st. 4. ZTD-a).

U postupku pokrenutom tuzbom, ¢lan drustva mora dokazati postojanje nekog
od navedenih opravdanih razloga kao i da su za njihovo nastajanje odgovorni ostali
¢lanovi drustva ili neki od organa drustva, a time i samo drustvo. Istodobno, ¢lan
drustva koji Zeli iz njega istupiti, mora postaviti zahtjev za isplatu naknade za njegov
poslovni udjel koji stavlja na raspolaganje drustvu. Taj zahtjev mora sadrzavati
iznos naknade za poslovni udio i primjeren rok u kojem ¢e mu se ta naknada isplatiti
(¢l. 420. st. 2. rec. 3. ZTD-a).

Utvrdi li sud da postoje razlozi koji opravdavaju nakanu ¢lana drustva kao
tuZzitelja da iz njega istupi, usvojit ¢e tuzbeni zahtjev za istupanje ¢lana iz drustva,
te istodobno odrediti rok druStvu za isplatu naknade trzi$ne vrijednosti poslovnog
udjela ¢lana koji po toj presudi istupa iz drustva. Rok za isplatu naknade sud odreduje
prema poslovnim potrebama i stanju drustva (¢l. 420. st. 2. re¢. 4.1 5. ZTD-a).*

2 Emmerich, V., u: Scholz, GmbHG: Kommentar zum GmbH-Gesetz, 11. Auflage, Verlag Otto
Schmidt, Kéln, 2012., § 2 Rn. 85.

2 Vidi presudu OLG Koéln od 21. -V. 1996. — 3 U 130/95, dostupnu na https://openjur.de/u/445206.
html, pregledano 12. IX. 2016. Usp. Barbi¢, J., Pravo drustava — drustva kapitala, Sv. 11., 5. izdanje,
Organizator, Zagreb, 2010., str. 166., koji isti¢e da vazan razlog za istup mora postojati kada se pravo na
istup ostvaruje tuzbom jednako kao i kad je pravo na istup detaljnije uredeno drustvenim ugovorom. Za
pretpostaviti je da Autor takoder smatra da ¢lan moze istupiti i bez navodenja vaznog razloga ako se s tim
slozi skupstina te ako isplata naknade nije suprotna odredbama o odrzanju kapitala.

30 Tako Cesié, Z. u: Gorenc, V., Komentar Zakona o trgovackim drustvima, IV. izdanje, RRiF, Zagreb,
2008., str. 996- 997. Suglasan i Barbic¢, J., o. c. u bilj. br. 29, str. 169. Drugacije Slakoper koji istice da
prema tekstu odredbe ¢lan drustva tuzbom moze ,,zahtijevati istupanje”, iz ¢ega bi se moglo zakljuciti
kako sud presudom ,,odobrava istupanje”. Ima li takva presuda utvrdujuéi (deklaratorni) ili pravostvarajuci
(konstitutivni) znacaj? Odgovoru na ovo pitanje pomaze odredba prema kojoj ,,¢lanstvo u drustvu ¢lana
koji je istupio iz drustva... prestaje kada... se isplati naknada” trzi$ne vrijednosti njegova udjela ili vrate
ulozene stvari, a ta isplata ¢e neminovno uslijediti poslije presude, jer kad bi prethodila presudi, onda bi
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3. 2. Supsidijarnost

Istup zbog vaznog razloga bit ¢e dopusten samo onda kada ne postoji blaze
pravno sredstvo koje bi ¢lan mogao koristiti u konkretnom slucaju. Stoga ¢lan koji
namjerava istupiti iz dru$tva prvo mora pokusSati provesti pravni posao kupoprodaje
poslovnog udjela, a pri tome je duZzan prihvatiti i razuman gubitak — pad vrijednosti
svog poslovnog udjela. Naime, pravo ¢lana na istup nikako ne smije postati sredstvo
kojim ¢e ¢lan rizik pada vrijednosti poslovnog udjela prebaciti na drustvo i ostale
¢lanove. Okolnost da su poslovni udjeli nacelno prenosivi kod istupa predstavlja
dodatan teret za ¢lana. Cak i kada je rijeC o vinkuliranim poslovnim udjelima za koje
drustvo nije dopustilo prijenos, nije time nastao opravdan razlog za istup. Nacelno,
ako drustvo odbije prijenos, ¢lan treba na¢i drugog kupca, osim ako je jasno da mu
drustvo nece dopustiti prijenos.’! Moze se zakljuciti da ¢lan najcesce nece moci
uspjesno raspolagati svojim poslovnim udjelom ako se uz taj udjel vezuju i dodatne
obveze ili ako se u tom trenutku za poslovni udio ne moze dobiti niti priblizno
cijena koja odgovara realnoj vrijednosti poslovnog udjela. Ne smije se zaboraviti
da ne postoji uredeno trziSte na kojem bi se obavljala kupoprodaja poslovnih udjela.
Tu treba vagati sve okolnosti i utvrditi do koje mjere (iznosa) ¢lan mora prihvatiti
financijski gubitak kod prodaje poslovnog udjela.

Clan ¢Ce prije ostvariti pravo na istup u slu¢ajevima kada je drugi ¢lan druStva
zlouporabio svoj polozaj nego onda kada ¢lan istupa zbog osobnih razloga, a taj
kriterij valja primijeniti i kod odredivanja iznosa naknade koja pripada ¢lanu. Ako je
vazan razlog nastao u sferi ¢lana koji istupa — Sto se moze dogoditi i ako drustvo na
zakonit nacin zadrzava dobit, ali je takvo stanje za ¢lana neodrzivo, on bi, jednako
kao u slucaju kada vaZzan razlog za istup nastane zbog drustva ili ostalih ¢lanova,
trebao poduzeti pojacane napore da proda svoj poslovni udio kako bi izbjegao i veci
gubitak.*? Nije nezamisliv niti slucaj da ¢lan koji namjerava istupiti nalozi drustvu
da mu pronade kupca za poslovne udjele pa Ce se tako izbjeci duznost drustva
na isplatu naknade Clanu koji istupa. Ako zbog nepaznje ostalih ¢lanova kupac
odustane od kupoprodaje poslovnog udjela, ta im okolnost sigurno ne ide u korist
pa bi tada ¢lanu trebalo dopustiti istup iz drustva.

iz toga proizlazila suglasnost drustva s istupanjem ¢lana pa bi i samo podnosenje tuzbe radi istupanja u
tom trenutku postalo nepotrebno. Iz toga ujedno proizlazi kako ¢lanstvo u drustvu ne prestaje u trenutku
pravomocnosti presude o istupanju, a to znaci da presuda suda o istupanju ne bi mogla imati konstitutivni
(pravostvarajuci) znacaj jer u trenutku njene pravomocnosti ne nastaje novo pravno stanje (¢lan ne istupa)
nego novo pravno stanje (istupanje) nastaje tek kad se istupajucem c¢lanu isplati naknada odnosno vrate
ulozene stvari. Pravo ¢lana na istupanje podrazumijeva, dakle, i njegovo pravo zahtijevanja od drustva
ili povrat ulozenog u drustvo ili isplatu trzi$ne vrijednosti svoga poslovnog udjela, $to se moze ocijeniti
sukladnim okolnosti §to on istupa iz drustva zbog nelojalnog postupanja drustva prema njemu. I to svoje
pravo — makar je njegova pretpostavka prethodno utvrdenje opravdanosti istupanja — ¢lan drustva mogao
bi ostvarivati tuzbom sudu upravljenom ili na isplatu trzi$ne vrijednosti udjela ili na povrat ulozenih stvari
odnosno prava. Slakoper, Z., ,,Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, Racunovodstvo i financije, Zagreb,
2001., str. 306-307.

31 Seibt, C., 0. ¢. u bilj. br. 25., § 34 Anh. Rn. 9.
32 Altmeppen, H., o. c. u bilj. br. 9., § 60, Rn. 111.
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Nadalje, ¢lan moZze tuzbom pobijati odluke skupStine ili osporavati mjere
koje predstavljaju zloporabu, traZziti opoziv direktora koji nije postupao kao
uredan i savjestan gospodarstvenik te se i inaCe koristiti pravima koja mu stoje na
raspolaganju kao ¢lanu drustva. Medutim, ako ¢lan mora Cesto koristiti ta pravna
sredstva, treba mu dopustiti istup jer nije opravdano oCekivati da se svaki put mora
koristiti tim tuzbama.*

Clan moZe istupiti iz druStva ¢ak i onda kada mu pripada pravo da tuzbom zatraZi
prestanak drustva jer je u tom slucaju istup blaze pravno sredstvo od spomenute
tuzbe.* Takoder, ako je drustvenim ugovorom uredeno pravo ¢lana da izjavi otkaz
drustvenog ugovora, a koja izjava proizvodi ucinke s posljednjim danom poslovne
godine (odredba koja inace vrijedi za drusStva osoba), ¢lan bez obzira na tu odredbu
moze zatraziti istup ako prema okolnostima slucaja nema valjanog razloga da ostane
u drustvu i ¢eka nastupanje roka za otkaz druStvenog ugovora.*

Kao i za slu€aj iskljucenja ¢lana, kod istupa mora se ispuniti i negativna
pretpostavka — isplata naknade ¢lanu ne smije biti suprotna odredbama o odrzanju
kapitala. Osnovna pretpostavka za to jest da je ¢lan koji istupa u cijelosti unio svoj
ulog u drustvo. Umjesto toga, ¢lan moZe predloZiti smanjenje temeljnog kapitala
drustva. Ako je radnja isplate naknade suprotna odredbama o odrzanju kapitala,
tada se ne moZze provesti postupak istupa a ¢lanu preostaje mogucnost da ustane s
tuzbom za prestanak drustva.’

Pitanje istupa ¢lana moze se poblize urediti drustvenim ugovorom no njime
se ne moZze iskljuciti pravo ¢lanova na istup zbog vaznog razloga jer je rije¢ o
neotudivom ¢lanskom pravu.’’ S druge strane, u drustvenom ugovoru moguce je

33 Eschenlohr, H., ,Beschrankungen der Austritts- und Kiindigungsmoglichkeiten des Gesellschafters
einer Familien-GmbH®, Festschrift fur Walter Sigle, OVS Verlag, K6ln, 2000., str. 139.

3 Usp. Barbi¢, J., 0. c. u bilj. br. 29, str. 169.
3 Fastrich, L., 0. c. ubilj. br. 13., § 34 Anh. Rn. 22.

% Uz pretpostavku da na njegov poslovni udjel otpada najmanje deseti dio temeljnog kapitala
drustva. Vidi ¢l. 468. st. 2. ZTD-a.

7" Neovisno o odredbama drustvenog ugovora, ¢lan drustva moze konstitutivnom tuzbom kod suda
zahtijevati istupanje iz drustva ako za to postoje opravdani razlozi. Clan druStva moze pod odredenim
pretpostavkama istupiti iz drustva ili tuzbom traziti da sud odredi prestanak ¢lanstva. Clan drustva nije,
doduse, ovlasten, kada god to zazeli, istupiti iz drustva. Za istupanje ¢lana moraju postojati vazni razlozi.
Istupanje moze biti uredeno drustvenim ugovorom, ali u tom slu¢aju u ugovoru moraju biti uredeni
uvjeti pod kojima ¢lan moze istupiti iz drustva, postupak u kojemu se istupanje provodi i posljedice
istupanja u odnosu na drustvo i na ¢lanove. Ne radi se o prestanku ¢lanstva prestankom poslovnog udjela,
niti prepustanju udjela tre¢ima (¢lanovima drustva ili osobama izvan drustva) nego ¢lan svoj udjel pod
odredenim pretpostavkama stavlja na raspolaganje drustvu. Radi se o pravnom sredstvu kojim se ¢lan
moze posluziti samo kada druga sredstva ne mogu dati rezultate. Ako drustvenim ugovorom nije odredeno
$to se smatra vaznim razlogom za istupanje, moze se raditi u nacelu o razlozima u samom ¢lanu koji istupa,
odnosima u drustvu ili odnosima s drugim ¢lanovima drustva. Poglavito se moze, kada se radi o istupanju
zbog ponasanja drugih ¢lanova, dopustiti istupanje zbog nelojalnosti drugog ¢lana ili ¢lanova, izvla¢enju
sredstava iz drusStva, onemogucavanju ¢lanu da se koristi svojim ¢lanskim pravima i sl. Ako drustvenim
ugovorom i nije posebno propisano da ¢lan moZze istupiti, to se pravo moze ostvariti konstitutivnom
tuzbom. Clan koji ishodi pravo na istupanje ima pravo na naknadu za poslovni udio. Vrijednost poslovnog
udjela odreduje se prema vrijednosti u vrijeme istupanja, neovisno o nominalnoj vrijednosti udjela. Vidi
presudu Visokog trgovackog suda RH (VTS) od 3. VI. 2003., Pz-2467/01, dostupnu na www.iusinfo.hr,
pregledano 12. IX. 2016.
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navesti konkretne pretpostavke koje predstavljaju opravdan razlog za istup. Moguca
je 1 negativna enumeracija — navodenjem slucajeva kada ¢lan nema pravo na istup.
Drustvenim ugovorom moZze se utvrditi i maksimalni iznos naknade koja pripada
¢lanu koji istupa, ali to ne smije imati za posljedicu onemogucenje istupa ¢lana iz
drustva zbog niskog iznosa naknade. Takva bi odredba bila bez ucinka jer se njome
neizravno ograni¢ava pravo na istup. *

S druge strane, dru$tvenim ugovorom moZze se olakSati pravo na istup. Tako
se, primjerice, moze predvidjeti i redovito pravo na istup, a pri tom mislimo na
pravo Clana da istupi bez navodenja opravdanog razloga. To e se najce$ce urediti
tako da se u druStveni ugovor unese odredba o otkazu druStvenog ugovora kojom
se ureduje pravo na istup kod druStava osoba, prema kojoj svaki ¢lan drustva
moze otkazati drustveni ugovor samo s posljednjim danom poslovne godine uz
otkazni rok od najmanje Sest mjeseci koji mora iste¢i do toga dana.* To ,,redovito*
pravo na istup ne moze biti neograniceno pa je najbolje rjeSenje da se kombiniraju
pretpostavke za redoviti istup s vaznim razlozima koji opravdavaju istup u svim
ostalim slucajevima. Takoder, treba precizno propisati predstavlja li redovito pravo
na istup zapravo pravno sredstvo koje za posljedicu ima prestanak dru$tva ili doista
¢lan istupa iz drustva koje nastavlja poslovati s ostalim ¢lanovima. U slu¢aju dvojbe,
vrijedi pretpostavka da je tu rijeC o istupu, a ne o prestanku drustva. Taj zakljucak
proizlazi iz supsidijarne naravi odredaba o prestanku drustva u odnosu na odredbe
koje ureduju istup ¢lana.*

¥ Seibt, C., 0. ¢. u bilj. br. 25., § 34 Anh. Rn. 24

¥ Vjerovnici ¢lana drustva i ste¢ajni upravitelj imaju pravo raspolagati udjelom ¢lana kada je taj udjel
predmet ovrhe. Pri tome oni ne podlijezu ogranicenju raspolaganja ako je inace bilo rije¢i o vinkuliranim
poslovnim udjelima. Ipak, mala je vjerojatnost da ¢e se vjerovnici tim postupkom namiriti. S jedne strane,
ne postoji trziste za promet poslovnim udjelima, a s druge strane, u konkretnom slucaju poslovni udio
moze biti prakticki neotudiv zbog posebnih odnosa unutar drustva. Nacelno, ako se ¢lanu moze dopustiti
istup jer zbog nedostatka sredstava ne moze pratiti pothvat pa bi prema pravilima za drustva osoba mogao
otkazati ugovor i istupiti iz drusStva, nema prepreke da se to pravo ne dodijeli njegovim vjerovnicima
i steCajnom upravitelju. Samo drustvo takvim mjerama nije pogodeno nista vise nego istupom clana.
Niti propisi koji ureduju d.o.o. niti temeljna nacela tog drustva ne govore protiv toga da se to dopusti i
vjerovnicima ¢lana d.o.o.-a. Kao i ranije, opet treba pazljivo izvagati sve okolnosti i interese drustva i
ostalih ¢lanova. Ovrha je okolnost iz privatne sfere ¢lana pa bi mjera iskljucenja ¢lana i placanje naknade
bila opravdana s polazista drustva. Rohricht, V., o. c. u bilj. br. 6., str. 369.

4" Tako Seibt, C., 0. ¢. u bilj. br. 25., § 34 Anh. Rn. 24. Suprotno misljenje Schindler, H., 0. c. u
bilj. br. 4., § 34, Rn. 182. Autor navodi da se u slucaju dvojbe ima smatrati da je pokrenut postupak za
prestanak drustva. Stoga ostali ¢lanovi bez odgode moraju izjaviti da nastavljaju s drustvom te moraju
preuzeti poslovni udjel ¢lana koji istupa, a iznos naknade utvrduje se prema iznosu koji bi pripadao tom
¢lanu da se proveo postupak likvidacije drustva.
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4. POSTUPAK ISTUPA

Postupak istupa provodi se u dvije faze: ¢lan daje izjavu o istupu i stavlja drustvu
na raspolaganje svoj poslovni udjel, a potom drustvo, uz suradnju ¢lana koji istupa,
mora provesti ostale radnje. Do istupanja dolazi tek kada ¢lan zajedno s dobivenom
naknadom za svoj poslovni udio: a) taj udio ustupi drustvu ili b) nekom ¢lanu
drustva ili kome tre¢emu ili ¢) pristane na to da ga drustvo povuce.*!

Prva pretpostavka za istup jest odgovarajuce oCitovanje volje ¢lana koji istupa
iz drustva. RijeC je o jednostranoj izjavi volje usmjerenoj ka prestanku Clanstva i tu
izjavu drustvo mora zaprimiti. Dostatno je da oCitovanje zaprimi jedan od ¢lanova
uprave. Za valjanost izjave o istupu ne trazi se da bude u posebnoj formi, ali se
ipak preporucuje da bude u pisanoj formi radi lakSeg dokazivanja. Izjava mora biti
bezuvjetna, a u pravilu bit ¢e i neopoziva, no ipak ¢e se moci opozvati temeljem
op¢ih pravila o neskladu volje i oCitovanja, primjerice zbog zablude.** Trece osobe
koje su, primjerice, nositelji zaloznog prava na poslovnom udjelu ne mogu sprijeciti
istup ¢lana jer je tu rije¢ o posebnom neotudivom ¢lanskom pravu. Ako $to drugo
nije predvideno drustvenim ugovorom, osoba nije prestala biti clanom drustva
trenutkom kada je drustvo zaprimilo njegovo ocitovanje volje. Od tada ¢lan stjece
pravo zahtijevati isplatu naknade, a dru$tvo, uz suradnju ¢lana koji istupa, mora u
razumnom roku poduzeti neku od mjera raspolaganja njegovim poslovnim udjelom.
U tom smislu, drustvo moze slobodno odluciti o tome kako postupiti s poslovnim
udjelom ¢lana koji istupa iz drustva: moZze ga povuci, prenijeti na ostale ¢lanove ili
na tree osobe pri cemu prethodno moZe provesti i podjelu udjela, a poslovni udjel
moZze i pridrzati prema pravilu o stjecanju vlastitih poslovnih udjela.

4.1. Pravni ucinci izjave o istupu

Kada dru$tvo zaprimi izjavu o istupu, po€inju tei rokovi za isplatu naknade ¢lanu
te za raspolaganje poslovnim udjelom, ali u pravilu ¢lan zadrzava svoja ¢lanska prava
sve dok je imatelj poslovnog udjela u drustvu. Privremeno nastavljanje s clanom koji
istupa za druStvo je manje problemati¢no u odnosu na slucaj iskljucenja ¢lana kada
je u interesu druStva da takva osoba §to prije izgubi Clanski status. S druge strane,
¢lan ima interes zadrzati ¢lanski status dok se ne razrijesi pitanje iznosa naknade.
Stoga on ima pravo reagirati na sve mjere kojima se umanjuje imovina drustva, a

4 Barbi¢, I, 0. c. u bilj. br. 29, str. 169.

42 Tako Wellhifer, W., ,,Ausscheiden eines GmbH-Gesellschafters in der Gesellschaftspraxis®,
GmbHR, br. 4 (1994.), str. 217. Izjava o istupu nece proizvoditi ué¢inke ako tako bez odgode zajednicki
odluce ¢lan koji istupa s jedne strane te ostali ¢lanovi s druge strane i to odmah nakon $to drustvo zaprimi
spomenutu izjavu. Takvo rjesenje je moguce i ako se o tome dogovori ¢lan koji istupa s upravom drustva
i to samo ako postupak istupa jos§ nije proveden. Uz spomenute sporazume nerijetko se odmah pristupa
izmjeni drustvenog ugovora ¢ime se pobolj$ava pravni polozaj ¢lana koji je namjeravao istupiti. Detaljnije
o tome kod Fastrich, L., 0. c. u bilj. br. 13., § 34 Anh. Rn. 24.

4 Vidi presudu OLG Celle od 28. VIIL 2002. — Az. 22 U 159/01 (6. ZS), 22 U 159/01, dostupnu na
https://openjur.de/u/313761.html, pregledano 12. IX. 2016.
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time se ugrozava sposobnost druStva na isplatu naknade ¢lanu. Zbog navedenoga,
vrijedi pretpostavka da ¢lanska prava ne miruju. Nije pri tom od znacaja je li taj
¢lan i dalje spreman na suradnju s ostalim ¢lanovima. Obveza je drustva da, nakon
$to zaprimi izjavu o istupu, $to prije okonca to ‘’pendentno’’ stanje tako $to Ce
¢lanu isplatiti naknadu te poduzeti raspolaganje njegovim poslovnim udjelom. S
druge strane, u razdoblju prije isplate naknade, ¢lan koji istupa iz dru$tva treba se
i dalje ponasati lojalno prema druStvu te ne smije zlouporabiti svoja ¢lanska prava.
On ne smije bez opravdanog razloga glasovati protiv usvajanja odluka koje su na
dnevnom redu skupstine, osim onih kojima se utjeCe na sposobnost drustva da mu
isplati naknadu.* Ipak, ne smije se zaboraviti da se na stanje imovine drustva moze
utjecati na razlicite nacine, a nerijetko i neizravnim mjerama pa je upitno ima li i
neka naoko nevezana odluka uc¢inke na imovinu druStva.

Dvojbeno je ima li ¢lan pravo sudjelovanja u isplati dobiti nakon $to druStvo
zaprimi izjavu o istupu. Iako postoji miSljenje da bi imao to pravo, nacelno je
polaziSte da ¢lan koji je poslao izjavu o istupu ima pravo na naknadu zaklju¢no
s danom kada je druStvo zaprimilo tu izjavu. Ako je ¢lan ostvario pravo na dobit,
to sve mora biti uklju¢eno u iznos naknade. Medutim, s druge strane, zahtjev za
naknadom ne dospijeva u trenutku primitka izjave o istupu pa ne vrijedi ni zakljucak
da od tog trenutka teku kamate na taj iznos. Iz toga proizlazi da osoba koja je jos
uvijek ¢lan nema pravo sudjelovanja u dobiti koje drustvo ostvari nakon $to je
zaprimilo njegovu izjavu o istupu. Takvo rjeSenje nije u skladu s natelom savjesnosti
1 poStenja. Stoga ¢lan koji istupa ima pravo sudjelovati u dobiti dok god nije prestao
biti ¢lanom. Zahtjevom za isplatu dobiti mora se konatno rijesiti i pitanje kamata.*

Clan do okoncanja postupka ima sva ¢lanska prava, ali i obveze. Tako on i dalje
odgovara za podmirenje iznosa koji je jedan od Clanova trebao uplatiti pa to nije
ucinio. Tada iznos koji nedostaje moraju podmiriti ostali clanovi razmjerno svojim
poslovnim udjelima. Nadalje, ¢lanovi drustva odgovaraju i za naknadu iznosa zbog
zabranjenih primanja (isplata). Primarno odgovara ¢lan koji je primio zabranjenu
isplatu, a ako on ne moZe vratiti taj iznos, ostali clanovi odgovaraju razmjerno visini
svojih poslovnih udjela.* Nadalje, ako se vodi postupak istupa, ali se postupak jo$
ne moZe okoncati jer postoji spor izmedu ¢lana i druStva o trzi$noj vrijednosti tog
poslovnog udjela odnosno nesuglasje o visini naknade koja Ce se isplatiti ¢lanu,
tada bi mogla prestati vrijediti odredba o zabrani konkurencije (ako je postojala).
Takoder, ako se zabrana konkurencije proteze i na odredeno razdoblje po istupu iz

4 Vidi presudu Njemackog saveznog suda (BGH) od 30. XI. 2009. — IT ZR 208/08, dostupnu na
https://openjur.de/u/70895.html, pregledano 12. IX. 2016.

4 Altmeppen, H., o.c. u bilj. br. 9., § 60, Rn. 117.

4 Prema misljenju nekih autora, drugacije vrijedi ako ¢lan istupa zbog neopravdano otegotnih
dodatnih obveza (ako su dodatne obveze postale neopravdano otegotne za tog ¢lana). Tada bi se moglo,
uzevsi u obzir sve okolnosti slucaja, osloboditi tog ¢lana duznosti ispunjenja dodatnih obveza do
okoncanja postupka, a njegova ¢lanska prava u meduvremenu miruju. Takvo rjesenje zastupljeno je u
starijoj literaturi i sudskoj praksi, a djelomic¢no i danas. Isti¢e se da postoji sukob interesa kod ¢lana koji
je izjavio istup, ali je zadrzao sva clanska prava. No ipak protiv takvog zakljucka ukazuje okolnost da
su Clanska prava jedinstvena, a mirovanjem prava glasa izmijenio bi se odnos snaga u drustvu. No nema
prepreka da se takav pravni u¢inak istupa uredi drustvenim ugovorom. Ibid., Rn. 114.
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drustva, tada taj rok pocinje te¢i nakon primitka izjave o istupu, a ne tek od trenutka
kada je Clan brisan iz popisa ¢lanova.

Povlatenjem udjela druStvo eliminira ¢lana. Povlacenje udjela moglo bi
proizvoditi pravne ucinke prije placanja naknade. Ali, ako poslovni udjel nije u
potpunosti uplacen ili dru$tvo nema imovinu dostatnu za isplatu naknade u trenutku
istupa, ne moZe se uspje$no okoncati postupak istupa ¢lana. Ne pronade li se kupac,
stjecatelj njegovih poslovnih udjela (drugi ¢lan drustva ili treCe osobe), preostaje
mu samo da ustane s tuzbom za prestanak drustva.

Pravni ucinci istupa mogu se posebno urediti i dru§tvenim ugovorom. Tako se
moZze urediti da je trenutkom primitka izjave o istupu ta osoba prestala biti clanom
drustva, da njezina prava i obveze miruju od tog trenutka te se takoder moze
unaprijed odrediti visina naknade ili postupak (metoda) kojim Ce se taj iznos moci
jednostavno utvrditi.*” MoZze se urediti i pitanje o tome kako ¢e drustvo raspolagati
s tim poslovnim udjelom. Kod dvoclanih drusStava nerijetko postoje klauzule u
drustvenom ugovoru kojima se predvida da, u slucaju istupa jednog ¢lana, drugi
¢lan preuzima taj poslovni udio. Medutim, druStvenim ugovorom ne smije se na
nedopustiv nacin ograniciti pravo ¢lana na istup.*

4. 2. Naknada

Zaprimanjem izjave o istupu, drustvo je duzno provesti postupak i pobrinuti
se da se ¢lanu koji istupa plati naknada ili da se pronade tre¢a osoba koja ¢e uz
naknadu preuzeti te poslovne udjele. Zahtjev za isplatu naknade dospijeva u
trenutku raspolaganja s poslovnim udjelom. Od tada se izratunavaju visina naknade
i svi rokovi u svezi s tim zahtjevom.* Ako drustvo ne poduzme nijednu od mjera
raspolaganja s poslovnim udjelom, ¢lan ih treba jo§ jedanput pisanim putem, uz
navodenje roka, pozvati da provedu postupak istupa do kraja. Clan moZze vec i uizjavi
o istupu naznaciti taj rok. DuZnici su drustvo i stjecatelj bez obzira na to prenosi li se
poslovni udjel na ostale ¢lanove ili na treCe osobe, a oni ¢lanu koji istupa odgovaraju
solidarno i neograniteno za ispunjenje te obveze.” Kao i u slucaju iskljucenja, treba
uzeti u obzir trziSnu vrijednost poslovnog udjela. To je ona vrijednost koja ukljucuje
stvarnu vrijednost udjela i vrijednost koja proizlazi iz ocekivanja buduceg udjela u
dobitku drustva. Pod stvarnom vrijedno$¢u podrazumijeva se ona vrijednost koja bi

47 Strohn, L., 0. c. u bilj. br. 8., § 34, Rn. 203.

% Rosner, C., ,Streitvermeidung beim Austritt von GmbH-Gesellschaftern®, Vol . 40, ZGR, br. 6
(2011.), str. 737. 1 dalje.

4 U slucaju kad sud dopusti istupanje ¢lana iz drustva, pri odluci o isplati trzi$ne vrijednosti
poslovnog udjela mora voditi rauna o stanju drustva i o njegovim poslovnim potrebama. Vidi presudu
Visokog trgovackog suda RH od 22. veljace 2012., Pz — 6944/2011, Informator, broj 6353 (2015.), str. 4.

% U literaturi zanimanje izaziva presuda njemackog Vrhovnog suda (BGH) od 24. 1. 2012. — Az. 1T
ZR 109/11, dostupna na https://openjur.de/u/332999.html, pregledano 12. IX. 2016. Sud zauzima stav da u
slucaju povlacenja udjela, ako drustvo ne moze isplatiti naknadu, ostali ¢lanovi supsidijarno odgovaraju za

tu isplatu i to razmjerno svojim poslovnim udjelima u drustvu. Spomenuto rjesenje uopée nema uporiste
de lege lata. Lutter, M., 0. c. u bilj. br. 5., § 34 Anh. Rn. 75.
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pripala ¢lanu druStva ako bi drustvo bilo likvidirano u trenutku isplate te naknade.
Stvarna vrijednost dru$tva razlika je izmedu zbroja aktive i obveza drustva, a
stvarna vrijednost udjela odgovarajuci je dio te razlike izracunan prema omjeru
temeljnog uloga ¢lana koji istupi iz dru$tva odnosno ¢lana koji je iz drustva iskljucen
i temeljnog kapitala drustva. Ta se naknada moZe odnositi samo na trzisnu, a ne i
na knjigovodstvenu vrijednost poslovnog udjela. Datum od znacaja za procjenu
vrijednosti nije datum povlacenja ili prijenosa poslovnog udjela nego datum kada
je drustvo zaprimilo izjavu o istupu.’! To je i logi¢no jer je toga dana ¢lan oitovao
svoju volju pa nije opravdano ocekivati da ga se veze za neki drugi datum koji nije
sam odredio.

Drustvenim ugovorom moguce je na razliCite naCine urediti pitanje isplate
naknade (primjerice obrocna isplata) kao i njenu visinu. Ipak, bez u¢inka su odredbe
drustvenog ugovora kojima se naknada odreduje u neprimjereno niskom iznosu u
odnosu na trziSnu vrijednost pa bi time ¢lan koji istupa pretrpio znatan gubitak.
Takvom se odredbom ¢lanu prakticki onemogucuje da istupi iz drusStva. Postoji
i Siroka siva zona, stoga za slucaj kada je druStvenim ugovorom predviden nizi
iznos naknade u odnosu na trzi$nu cijenu, uvijek treba uzeti u obzir sve okolnosti
konkretnog slucaja. Tako treba uzeti u obzir i razlog koji je doveo do istupa. Ako do
istupa dolazi zbog izmjene drustvenog ugovora ili zlouporabe vladajuceg polozaja
na Stetu manjinskog ¢lana drustva, ¢lanu bi pripadalo pravo na vi$i iznos naknade
nego u slucaju kada razlog za istup leZi u osobi ¢lana jer u ovom drugom slucaju
valja zastititi interese drusStva. Odredba kojom se ogranicava iznos naknade bit Ce
nacelno dopustena ako je rije¢ o redovitom pravu na otkaz.

Ako postoji dobra volja svih ¢lanova, tada nece biti potrebna sudska intervencija.
No ako dru$tvo u primjerenom roku po primitku izjave o istupu ¢lana ne poduzme
nista s njegovim udjelom niti mu isplati naknadu, ¢lan ¢e svoje interese morati
zastititi sudskim putem.3 Ako drustvo odbije istup uz obrazloZenje da nije nastupio
opravdan razlog ili nacelno prihvati izjavu ali odgodi raspolaganje udjelom i isplatu
naknade, ¢lan moZe ustati s tuzbom za isplatu naknade, a tijekom postupka sud ce
utvrditi je li nastao opravdan razlog za istup.® Time se osigurava pravna zaStita

51 Fastrich, L., 0. c. u bilj. br. 13., § 34 Anh. Rn. 25.

52 Tako se u presudi Visokog trgovackog suda RH od 22. veljace 2012., Pz — 6944/2011, navodi
da je Sud uvijek duzan ispitati postoje li propisani razlozi za istupanje ¢lana iz drustva te je to duzan
uciniti i u slucaju kad protivna strana priznaje ¢injenice na kojima tuzitelj temelji tuzbu radi istupanja iz
drustva. Njegova je obveza bila i ispitati opravdavaju li tuziteljevo istupanje iz drustva upravo oni razlozi
na koje se tuzitelj poziva. (...) Iz obrazlozenja pobijane presude vidljivo je da prvostupanjski sud uopce
nije utvrdio (niti naveo) koji je razlog tuziteljeva istupanja iz tuzenikova drustva. Stovise, iz obrazlozenja
pobijane odluke proizlazi da sud uopée nije ni ispitivao postoje li opravdani razlozi za istupanje propisani
odredbom ¢lanka 420. stavak 2. ZTD-a, ve¢ je pobijanu odluku temeljio na ocjeni da je tuzenik priznao
postojanje razloga za tuziteljevo istupanje iz njegova drustva. (...). Informator, broj 6262 (2014)., str. 4.

3 Seibt, C., 0. c. u bilj. br. 25., § 34 Anh. Rn. 21. Za razliku od ispitivanja razloga za istupanje iz
drustva kod kojih je mjerodavno vrijeme zakljucenja glavne rasprave, za odredivanje vrijednosti poslovnog
udjela mjerodavno je vrijeme podnosenja tuzbe (ako o istupanju odlucuje sud). Prilikom donosenja odluke
o0 istupanju ¢lana iz dru$tva, sud mora odrediti i rok u kojem je drustvo duzno ¢lanu koji istupa isplatiti
trzisnu vrijednost njegova poslovnog udjela vode¢i pri tome brigu o stanju drustva i njegovim poslovnim
potrebama jer prekratko odreden rok moze (ali i ne mora) dovesti do pogorsanja gospodarskog stanja
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drustva. Drustvo moze pricekati da Clan ustane s tuzbom i tada iznijeti prigovore.
U tom postupku dru$tvo ima i pravo zadrzanja poslovnog udjela. U procesnom
smislu, Cini se da tuzbeni zahtjev za isplatom naknade ne smije sadrzavati i nalog
da drustvo poduzme mjeru raspolaganja tim poslovnim udjelom. Stoga ako sud
usvoji tuzbeni zahtjev ¢lana na isplatu naknade a drustvo i dalje odbija raspolagati
poslovnim udjelom, ¢lanu koji istupa preostaje samo da ustane s novom tuzbom —
tuzbom za prestanak drustva. Okolnost da je druStvo odbilo raspolagati poslovnim
udjelom predstavlja vazan razlog koji bi sud trebao prihvatiti i donijeti odluku o
prestanku drustva. Spomenutom tuzbom za prestanak drustva ¢lan se moZze koristiti
odmah ako je vidljivo da mu drustvo ne smije isplatiti naknadu, a zbog odredaba o
odrzanju kapitala drustva.** Kao i kod tuzbe za iskljucenje ¢lana, moZe se ugovoriti
nadleznost arbitraze za spor o pretpostavkama i pravnim u€incima istupa.

5. ZAKLJUCAK

Nesporno je da prema temeljnim nacelima trgovackog statusnog prava koje
je kod nas pretoc¢eno u zakonske odredbe (¢l. 420. i 421. Zakona o trgovackim
drustvima, u nastavku: ZTD) ¢lan druStva ima pravo na istup iz drustva ¢ak i onda
kada to nije posebno uredeno u druStvenom ugovoru, §to znaci da nacelno moZze tako
postupiti suprotno volji ostalih ¢lanova. Pravo na istup jest neotudivo osobno pravo
svakog ¢lana koje proizlazi i iz opleg pravnog nacela da se svaki trajniji pravni
odnos moze okoncati ako za to postoji opravdan razlog. Zbog toga spomenuto pravo
nije moguce iskljuciti ili ograniCiti ve¢ samo prosiriti.

Tako ¢lan ima pravo na istup, njegova je duznost poduzeti sve $to je u njegovoj
moci da prenese svoj poslovni udio na novog imatelja koji ¢e mu za to isplatiti
dogovorenu naknadu. Kod prijenosa udjela nekog d.o.0.-a treba obratiti pozornost
na nekoliko Cinjenica: prvo, ne postoji uredeno trziste za poslovne udjele kao $to je
to slucaj s dionicama; drugo, prijenos udjela nerijetko je oteZzan i zbog medusobnog
odnosa ¢lanova (nesuglasje). Zbog toga ta ,,teoretska® mogucnost raspolaganja
udjelom ne predstavlja uvijek pravedno rjeSenje pa se ravnoteza uspostavlja
odredbama o pravu ¢lana na istup iz drustva.

Za istup ¢lana iz druStva moraju se ispuniti tri pretpostavke: prvo, mora postojati
opravdan razlog zbog kojeg se viSe ne moze ocekivati da Clan ostane u drustvu
pri cemu treba uzeti u obzir sve okolnosti slu¢aja; drugo, ne smije postojati blaze
pravno sredstvo kojim ¢lan moze ostvariti cilj (supsidijarna narav prava na istup) i
treCe, druStvo mora imati sredstva dostatna za isplatu naknade ¢lanu koji istupa, u
skladu s nacelom odrzanja kapitala drustva.

drustva. Vidi presudu VTS od 1. VIL. 2008., Pz-7151/05, dostupnu na http://www.iusinfo.hr, pregledano
12. IX. 2016.

3 Grinewald, B., ,,Probleme bei der Aufbringung der Abfindung fiir ausgetretene GmbH-
Gesellschafter, GmbHR, br. 5 (1991.), str. 187.
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Pretpostavke koje predstavljaju opravdan razlog za istup mogu se podijeliti u
tri grupe slucajeva. U prvu grupu slucajeva spadaju strukturne promjene kojima
se znatno mijenjaju odnosi u drustvu, u drugu spadaju slu€ajevi koji se vezuju uz
ostale ¢lanove drustva, a u trecu slucajevi koji su u svezi s osobom ¢lana koja istupa
iz druStva.

Istup zbog vaznog razloga bit ¢e dopusten samo onda kada ne postoji blaze
pravno sredstvo koje bi ¢lan mogao koristiti u konkretnom slucaju. Stoga ¢lan koji
namjerava istupiti iz drustva prvo mora pokusati provesti pravni posao kupoprodaje
poslovnog udjela, a pri tome je duZan prihvatiti i razuman gubitak — pad vrijednosti
svoga poslovnog udjela. Naime, pravo ¢lana na istup nikako ne smije postati
sredstvo kojim Ce ¢lan rizik pada vrijednosti poslovnog udjela prebaciti na drustvo
i ostale ¢lanove.

Postupak istupa provodi se u dvije faze: ¢lan daje izjavu o istupu, a potom
drustvo mora provesti ostale radnje. Kada drustvo zaprimi izjavu o istupu pocinju
te€i rokovi za isplatu naknade €lanu te za raspolaganje poslovnim udjelom, ali u
pravilu ¢lan zadrzava svoja ¢lanska prava sve dok je imatelj poslovnog udjela u
drustvu. Clan ima interes zadrzati ¢lanski status dok se ne razrije$i pitanje iznosa
naknade. DruStvenim ugovorom moguce je na razlicite nacine urediti pitanje isplate
naknade (primjerice obro¢na isplata) kao i njenu visinu. Ipak, bez u¢inka su odredbe
druStvenog ugovora kojima se naknada odreduje u neprimjereno niskom iznosu u
odnosu na trzi$nu vrijednost poslovnog udjela.
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EXIT FROM THE LIMITED LIABILITY COMPANY

It is indisputable that members of Limited Liability Companies have the right to step out
from the company even when it is not specifically regulated in the social contract. It means that in
principle they can do that as the act of their own will, sometimes contrary to the will of the other
members. The right to step out from the company is an inalienable personal right of every member.
That right stems from the general legal principle that any permanent legal relationship may end if
there’s a legitimate, justified reason. The above mentioned right cannot be excluded or limited, but
can only be expanded.

Although the member has the right to step out, it is his primary responsibility to take everything
in his power to transfer his business share to the new holder and to use the right to step out from
the company only as a subsidiary solution. When transferring shares of the company one should
pay attention to several facts: first, there is no regulated market for the shares of the LLC such as
is the case with stocks; secondly, the transfer of shares is often difficult because of the relationship
between members of the company so the potential buyer sometimes steps into the unknown situation.
Therefore, this “theoretical” possibility to dispose of the share is not always a just solution so the
Lawmaker returns the balance with the provisions on the right of members to step out from the
company.

The process, which will end with the elimination of the member from the company, must meet
three preconditions: first, there must be a legitimate reason when it is not reasonably to expect that
the member will remain in the company, taking into account all the circumstances of the case;
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secondly, there should be no milder legal remedy whereby a member can achieve the goal and
third, the company must have sufficient funds for this transaction, considering the principle of
maintaining the company’s capital.

Keywords: Exit from the Company, Exclusion, Withdrawal of business shares, Compensation,
Capital Companies.
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