Mr. sc. Ivan Tironi: Postupak po zalbi — izmedu potreba za pove¢anjem kvalitete sudenja i osiguranja...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 54, 3/2017., str. 705.- 730.

Mr. sc. Ivan Tironi, dipl. iur., sudac
Zupanijskog suda u Splitu'

POSTUPAK PO ZALBI - IZMEDU POTREBA ZA
POVECANJEM KVALITETE SUDENJA I OSIGURANJA
VECE UCINKOVITOSTI

UDK: 347.9 (497.5)
Primljeno: 1. 2. 2017.
Pregledni rad

U radu se razmatra postupak po Zalbi u smislu potrebe za povetanjem kvalitete sudenja i
osiguranja vece ucinkovitosti rada sudova. Svrha ¢lanka je upozoriti na neke nedostatke sadasSnjeg
Zalbenog postupka u okviru hrvatskog parni¢nog postupka, te predloZziti konkretna rjeSenja za
njegovo unapredenje, u cilju postizanja vee pravne sigurnosti i pruzanja strankama kvalitetnije
pravne zastite. Posebno se obraduje problematika sastava drugostupanjskog suda, te instituti zabrane
ukidanja prvostupanjske presude vise od jedanput, te moguénost neobrazlaganja drugostupanjskih
odluka. Konacno, daje se osvrt i na nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku iz 2016. Zelje politicara-zakonodavca za ekspeditivnos¢u rada sudova, ne
smiju ugroziti kvalitetu sudskih odluka, a s time i vladavinu prava, §to se jednim dijelom ve¢ dogada
1 Sto treba odmah mijenjati kroz izmjenu Zakona.

Kljutne rijeci: Zalba, parnicni postupak, postupak po Zalbi, sastav drugostupanjskog suda,
zabrana dvostrukog ukidanja presude, obrazloZenje drugostupanjske presude.

1. UVODNE NAPOMENE

Ideal svakog sudskog postupka, a time i temeljni zadatak sudova u provodenju
parni¢nog postupka jest donosenje pravilnih i zakonitih odluka. No, slozeni proces
sudenja izvor je razlicitih subjektivnih i objektivnih razloga koji u konkretnom
slu¢aju mogu uzrokovati da sud ne ostvari svoju temeljnu pravosudnu zadacu —
donoSenje zakonite odluke. DonoSenjem nezakonitih odluka ugrozavaju se ciljevi
pravnog poretka (zakonitost i pravednost), dovodi se u pitanje pravna sigurnost, te
dolazi do slabljenja povjerenja pravnih subjekata — stranaka u pravosudni sustav.
Radi sprecavanja ovih posljedica, pored razli¢itih sredstava koje zakonodavcu
stoje na raspolaganju, svakako je i iznalaZenje sustavnih mogucnosti provjere
pravilnosti postupanja sudova i zakonitosti sudskih odluka. U tom smislu ve¢ina
modernih pravnih sustava, pa tako i sustav Republike Hrvatske, omogucéavaju
strankama preispitivanje i provjeru sudskih odluka putem pravnih lijekova najcesce
u dvama stupnjevima, a ponekad i u viSe stupnjeva sudenja. Sto pojedini pravni

! Mr. sc. Ivan Tironi, dipl. iur., sudac Zupanijskog suda u Splitu.
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sustav predvida viSe pravnih lijekova, to je za ocekivati kako postoje vece Sanse
da ¢e konacna odluka donijeta u nekom sporu biti zakonita. Medutim, s druge pak
strane, razliCiti razlozi, a ponajvise oni pravne sigurnosti i ekonomicnosti, nalazu da
svakom sudenju jednom mora do¢i kraj. Logi¢no bi bilo za oCekivati da u interesu
pravne sigurnosti presuda svoju punu snagu moze postici tek onda kada se viSe ni
na koji naCin ne moZe izmijeniti. No, u stvarnosti nije tako. Neki autori s pravom
primjecuju kako puninu svojih u¢inaka presuda pocinje proizvoditi u odredenom
trenutku tijekom postupka, dok jo§ uvijek postoji moguénost njene preinake ili
ukidanja.”? Tada za presudu kazemo da je postala pravomoc¢na. Naime, na$ pravni
sustav daje sudskoj odluci svojstvo pravomocnosti (tzv. formalne), makar se protiv
nje joS mogu podnijeti izvanredni pravni lijekovi (revizija i ponavljanje postupka),
te povrat u prijaSnje stanje.’, %, * Isto tako pravomo¢na sudska odluka moZze se ukinuti
i povodom ustavne tuzbe,® a spomenimo i moguénost derogiranja pravomocne
presude drugom takvom presudom.’

Zalba u parni¢nom postupku (njem. Berefung im Erkentnntnisverfahren, engl.
appeal in civil proceedings, franc. appel en proces civil, recourse en procedure civile)
op¢i je osnovni i redovni pravni lijek stranaka protiv sudskih odluka donesenih u
prvom stupnju. Ona je opci pravni lijek, jer je dopuStena protiv svih prvostupanjskih
presuda, osnovni pravni lijek zato Sto na njoj poCiva struktura pravnih lijekova
u parni¢nom postupku, a redovni stoga §to okolnost da je pravodobno podnijeta
sprecava nastupanje pravomocnosti.®

Odredbom ¢lanka 18. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske® propisano je kako
se jamci pravo na zalbu protiv pojedinacnih pravnih akata podnesenih u postupku
prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlaStenim tijelom. S obzirom na tako Siroko
postavljeno ustavno pravo na zalbu, neki autori, u kritici takvog pravnog uredenja,

2 Grbin, Ivo, Pravomocnost odluka u parnicnom postupku, dostupno na: http://www.vsrh.hr/

CustomPages/Static/HRV/Files/IGrbin-Pravomocnost_odluka.pdf, str. 2., stanje od 10. kolovoza 2016.

3 Interesantno je da Zuglia smatra kako je povrat u prijasnje stanje izvanredni pravni lijek
usporedujuci ga po nekim karakteristikama s prijedlogom za ponavljanje postupka, vidi: Zuglia, Srecko,
Gradanski parnicni postupak FNRJ, Skolska knjiga, Zagreb, 1957, str. 512.

4 S druge pak strane, Pozni¢ drzi da prijedlog za povrat u prija$nje stanje nema karakteristike

pravnog lijeka, vidi: Pozni¢, Borivoje, Gradansko procesno pravo, Savremena administracija, Beograd,
1970., str. 287.

5 Ovommisljenju priklanja se i Triva, vidi: Triva, Sini$a; Belajec, Velimir; Dika, Mihajlo, Gradansko

parnicno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 1986., str. 543.
¢ Vidi: Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine br. 99/99., 29/02. i
48/02.) — ¢lanci 73.-77.

7 Ova ne bas$ izvjesna, ali zanimljiva i teoretski moguca situacija nastupa u slu¢aju kada se u istoj
pravnoj stvari donese nova presuda (sasvim je druga stvar je li se smjela donijeti!), koja se vise ne moze
pobijati redovnim i izvanrednim pravnim lijekovima (stekla je svojstvo pravomoénosti i neopozivosti).

8 Tako i Dika, Mihajlo, Zalba protiv presude donesene u redovnom parni¢nom postupku nakon

novele zakona o parnicnom postupku iz 2008., vidi u: Dika, Mihajlo (ur.); Dika, Mihajlo; Benc, Rankica;
Bor¢i¢, Jadranka; Hrvatin, Branko; Perisa, Igor; Sessa, Puro; Sikiri¢, Hrvoje; Sucevi¢, Mladen; Novela
Zakona o parnicnom postupku iz 2008., Savjetovanje, Zagreb, 13. listopada 2008., radni materijali,
Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 47.

Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01.,
41/01., 55/01., 76/10., 85/10. i 5/14.), u daljnjem tekstu Ustav RH.
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navode kako hrvatski pravni poredak jamci ovo pravo na ,,vrlo velikoduSan nacin‘.
Zaista, zarazliku od hrvatskog Ustava, Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda!® pravo na Zalbu postavlja bitno uze. Izvorni tekst Konvencije
iz 1950. uopce nije sadrzavao pravo na zalbu kao ljudsko pravo, a pravo na zalbu
uvedeno je u Konvenciju tek 1984. donoSenjem Protokola 7., koji, medutim, pravo
na zalbu u sudskom postupku uvodi samo u odnosu na kaznene predmete.'' No, kako
bilo, a buduéi nase ustavno odredenje prava na zalbu vrijedi i u parni¢nom postupku
(¢l. 348. stavak 1. ZPP-a), to ni jedna presuda donesena u prvostupanjskom postupku
ne postaje pravomocna samim dono$enjem, objavljivanjem ili dostavom. Zalba,
kao i sam postupak po Zalbi, morali bi biti tako pravno uredeni da se pravilnost i
zakonitost sudenja moZze kvalitetno kontrolirati u svakom pojedinom predmetu. Ovo
je potrebno ne samo stoga da se zastite prava i interesi konkretnih parnicnih stranaka
ve¢ i radi jedinstvene primjene zakona i ujednaCenosti prakse sudova u tumacenju
propisa materijalnog i procesnog prava.

Barbi¢ pravilno primjecuje kako je donosenje novih propisa i izmjena postojecih
— posao, koji je svugdje u svijetu vrlo odgovoran i osjetljiv. Drzava je neposredno
odgovorna da se to ¢ini na najbolji moguci nacin, primjereno onome $to se Zeli
postici, te realnim mogucnostima adresata da se propisano uredno i primijeni.'
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku od 15. veljace
2013." deseta je po redu, racunajuéi od drzavnopravnog osamostaljenja Republike
Hrvatske novela Zakona o parni¢cnom postupku,'* a ukupno dvadeset i cetvrta! U
ovoj, kako je neki ironi¢no nazivaju, novoj zakrpi na pohabanom ruhu parni¢nog
postupka Republike Hrvatske, u okviru Zalbenog postupka doslo je do nekih bitnih
novina. Tako je novelom iz odredbe ¢lanka 80. ZID ZPP-a/13 iza ¢lanka 366. ZPP-a
dodan novi ¢lanak 366. a, kojom je u na$ parni¢ni postupak uvedena opCa zabrana
dvostrukog ukidanja sudskih odluka. Nadalje odredbom ¢lanka 81. ZID ZPP-a/13
u Clanku 373.b ZPP-a, iza stavka 2. dodani su stavci 3., 4. i 5. kojima je propisan
poseban postupak za vijeCe drugostupanjskog suda. Konacno, ¢lankom 82. ZID
ZPP-a/13 noveliran je ¢lanak 375. ZPP-a. na nacin da mu je dodan stavak 5. koji
glasi: “Ako se presudom Zalba odbija, u obrazlozenju presude drugostupanjski sud
nece posebno obrazlagati presudu u slucaju da prihvaca Cinjeni¢no stanje utvrdeno
prvostupanjskom presudom, kao i primjenu materijalnog prava. Navedene novine

10" Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine, Medunarodni
ugovori, br. 6/99.), u daljnjem tekstu Konvencija.

I Uzelac, Alan, ,,Ustavno pravo na Zalbu u gradanskim stvarima: jamstvo ispravnog pravosudenja ili
relikt proslosti?*“ u: Uzelac, Alan, Garasi¢, Jasnica, Magani¢, Aleksandra (ur.), Djelotvorna pravna zastita
u pravicnom postupku izazovi pravosudnih transformacija na jugu Europe, Liber Amicorum Mihajlo
Dika, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb., 2013, str. 222.

12 Vidi: Barbi¢, Jaksa, ,,Hrvatska i vladavina prava®“, Rad, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
razred za druStvene znanosti, knjiga 40., ur. Pusi¢, Eugen, Zagreb, 2002., str. 7.

13~ Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 25/13.), u
daljnjem tekstu ZID ZPP/13.

14 Zakon o parni¢énom postupku (Narodne novine br. 53/91.,91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07. — Odluka USRH, 84/08., 96/08. — Odluka USRH, 123/08., 57/11., 148/11. — procisceni
tekst, 25/13. 1 89/14. — Odluka USRH), u daljnjem tekstu ZPP.
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u Zalbenom postupku, a posebno opca zabrana dvostrukog ukidanja sudskih odluka
1 mogucnost neobrazlaganja odluka drugostupanjskih sudova donijete su od strane
Hrvatskog sabora kao zakonodavca s motivima brzeg ostvarenja gradanskopravne
zastite (u razumnom roku) i povecanja uc¢inkovitosti rada sudova. No, sada nakon tri
godine od uvodenja ovih novina i s iskustvom njihove primjene iza sebe, mozemo
slobodno reci kako je naS zakonodavac bez prethodne konkretnije analize pro
et contra za uvodenje ovih novina, kao i mnogo puta dosada donio propise, koji
zasigurno nisu pridonijeli ocuvanju pravne sigurnosti i vladavini prava, ve¢ upravo
suprotno, doprinose padu kvalitete rada sudova i povecanju pravne nesigurnosti,
na §to su brojni priznati teoreticari i prakticari odmah po donoSenju ZID ZPP/13 i
ukazivali. Davanje prevage brzom rjeSavanju sudskih postupaka nikada ne bi smjelo
poprimiti takve razmjere da se ugrozi razborita i primjerena gradanskopravna
zastitu stranaka pred sudom. Nazalost, smatramo kako se to Novelom iz 2013.
upravo ucinilo, pa su Zelja zakonodavca za ubrzanjem postupka i potreba sudaca
za ostvarenjem Sto boljih statistickih rezultata, na putu da odnesu pobjedu nad
potrebom za kvalitetnim pruzanjem pravne zastite stranaka, koje svoja prava nastoje
ostvariti u parnicnom postupku.

Cilj ovog rada nije samo dati op¢i prikaz instituta Zalbe i postupka po Zalbi
te upozoriti na nedostatke sadaSnjeg Zalbenog postupka (prvenstveno sastava
drugostupanjskog suda, opée zabrane dvostrukog ukidanja prvostupanjskih
presuda, te Stetne posljedice neobrazlaganja drugostupanjskih odluka, ali i nekih
drugih uvocenih nedostataka), ve¢ prije svega, kroz vizuru pravnika prakticara —
suca, prezentirati mtateljlma neka konkretna razmlsljanja usmjerena na poboljsanje
zalbenog postupka. Sve je to u cilju postizanja vece pravne sigurnosti i pruzanju
strankama kvalitetnije gradansko pravne zastite nego je to sada sluc¢aj. MiSljenja
smo kako je u tom smislu svaki, pa i najskromniji prijedlog dobrodo$ao, jer moze
pomoci u iznalazenju boljih zakonskih rjeSenja, a ako niSta drugo, pomaze “da se
juridi¢ki pojmovi bistre”, kako je to jednom prilikom lijepo istaknuo Rusnov."

2. ZALBA PROTIV PRESUDE

2.1. Opcenito

Zalba je u svojoj biti parni¢na radnja stranke ili sudionika u postupku koja se
podnosi protiv nepravomoénih sudskih odluka. Ovim pravnim lijekom stranka
pobija presudu za koju smatra da nije pravilna u procesnom ili materijalnom smislu,
te predlaZe drugostupanjskom sudu da pobijanu presudu preinaci ili vrati predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Ve¢ smo u uvodnim napomenama

'3 O potrebi i cilju pisanja pravnih radova, pa i iz razloga ,,da se juridicki pojmovi bistre®, vidi u
Rusnov, Adolfo; Silovi¢, Josip, Tumac grad]anskomu parbenomu postupniku, Knjizara Lav. Hartmana
(Kugli i Deutsch) Zagreb, 1892., str. I-VIIL.
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naveli i objasnili kako je Zalba op¢i, osnovni i redovni pravni lijek stranaka protiv
sudskih odluka donesenih u prvom stupnju. Prihvacajuci opCu klasifikaciju pravnih
lijekova u hrvatskom parni¢cnom procesnom pravu dalje je za reci kako je zalba
devolutivan pravni lijek, jer o njemu meritorno odlucuje visi sud; u pravilu je
suspenzivan, jer odgada ovrSnost i djelotvornost pobijane presude; dvostran — jer se
mora dostaviti protivnoj parni¢noj stranci na odgovor te samostalan — jer se o njemu
odlu€uje nezavisno od drugih pravnih lijekova.'® Zalbu moZe podnijeti stranka i
umjeSac protiv prvostupanjske presude neovisno o tome koji ju je sud donio. Oni
se mogu odreci prava na zalbu od objave, odnosno dostave presude, a do donoSenja
odluke drugostupanjskog suda mogu odustati od ve¢ podnesene Zalbe. Odricanje ili
odustanak od Zalbe su neopozivi. Svrha zalbe u parnicnom postupku je prije svega
da se pravilnost i zakonitost sudenja kontrolira u svakom pojedinom predmetu od
strane drugostupanjskog suda. Ovo je potrebno kako radi zastite interesa samih
stranaka, tako 1 jedinstvene primjene zakona i unificiranja prakse sudova u tumacenju
propisa materijalnog i procesnog prava. Nadalje, razlog postojanja zalbe, kao i
uopce pravnih lijekova, jest i sustavno praenje kvalitete sudenja Sto se postize tako
da odluke prvostupanjskih sudaca kontroliraju suci drugostupanjskog suda, koji bi
po logici stvari trebali u pravilu posjedovati pravna znanja i iskustva ako ne veca,
a onda svakako ne manja od sudaca prvostupanjskih sudova. Konac¢no, Zalba moze
osigurati vecu ucinkovitost u rjeSavanju predmeta pred sudovima, jer se kvalitetnim
i stabilnim odlukama drugostupanjskih sudova stabilizira i praksa prvostupanjskih
sudova. Naime, u takvim slu¢ajevima i parni¢ne stranke, i prvostupanjski suci,
znaju unaprijed kakva je u ¢injeni¢no i pravno sli¢nim predmetima uhodana sudska
praksa, pa u pravilu nece biti potrebe da se traga za novim rjeSenjima, odnosno
novim pristupima za rjeSavanje razlicitih pravnih prijepora, $to ubrzava sudenje i
pridonosi pravnoj sigurnosti. Ovo, dakako, ne znaci da suci prvostupanjskih sudova
nisu ovlasteni traziti nova i drugacija rjeSenja od onih koje je u ¢injeni¢no i pravno
slicnim sporovima ve¢ iskazao drugostupanjski sud."”

Cini nam se zgodnim na ovom mjestu usput spomenuti kako Baci¢, piSuci o
svrsi prava na zalbu, pored pravnih razloga, navodi da je pravo zalbe i sredstvo
za izbjegavanje uvrede stranke koja je izgubila spor, te kako to pravo omogucava
gubitniku da napusti sudnicu visoko uzdignute glave uz tvrdnju kako Ce se Zzaliti.'

1O pojmu i osnovnim obiljeZjima Zalbe protiv presude vidi: Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no
pravo, pravni lijekovi, X. knjiga, Narodne novine, Zagreb, 2010., str. 107-111.

17O svrsi i razli¢itim aspektima pravnih lijekova vidi: Sessa, Puro, ,,Novo uredenje glavne rasprave
i zalbenog postupka po noveli Zakona o parni¢nom postupku iz 2013.%, Godisnjak 20, Hrvatsko drustvo
za gradanskopravne znanosti i praksu, Organizator, Zagreb, 2013., str. 370. 1 371.

'8 Baci¢, Arsen; Bacié, Petar, Ustavna demokracija i sudovi — o teoriji i praksi artificijelnog pravnog
razloga, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2009., str. 114. 1 115.
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2.2. Rok za podnoSenje zalbe

Rok za podnoSenje zalbe iznosi u pravilu petnaest dana. U mjeni¢nim i cekovnim
sporovima taj rok iznosi osam dana.'” Zalbeni rok od osam dana predviden je i u
parnicama iz radnih odnosa,* u sporovima male vrijednosti,>' te u postupku pred
trgovackim sudovima.”? U Zalbenom roku Zalitelj moZe podnijeti i novu Zalbu
kojom bi nadopunio prvotno podnijetu, a nema zapreke da nova zalba bude sasvim
drugacijeg sadrzaja od one prve.”

Prema ZPP-u kao temeljnom izvoru parni¢nog procesnog pravarok za podnosenje
zalbe strankama teCe zavisno od razli€itih situacija:

1. stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu za objavu presude, od dana
kada je zaprimila presudu i to prema pravilima o osobnoj dostavi,

2. stranci koja je bila nazo¢na ro€istu za objavu presude od tog dana, jer bi joj
tada trebao biti uruCen i pisani prijepis presude i

3. stranci koja je bila uredno obavijeStena o rociStu za objavu presude, na koje
nije pristupila, rok te¢e od dana roci$ta za objavu presude.

U svezi s pocetkom tijeka roka za podnoSenje Zalbe u slu¢ajevima kada je stranka
bila uredno pozvana na ro€iste za objavu presude pojavile su se u sudskoj praksi
odredene dvojbe o kojima je potrebno nesto reci. ZID ZPP/13 pored manjih izmjena
u pretinackoj dostavi, reguliranju dostave pred trgovackim sudovima elektronickim
putem,* ucinio je i veCe izmjene u objavi i dostavi presude. Odredbom ¢lanka 73.
ZID ZPP/13, izmijenjen je Clanak 355. ZPP-a tako da je roCiste za objavu i dostavu
presude (odgovarajuce se primjenjuje na sve odluke kojim se postupak pravomoéno
okoncava) postalo iznimno bitno, pa bi zbog njegove vaznosti, stranka u vlastitom
interesu na njega trebala pristupiti. Kati¢ smatra kako polazeci od teksta Novele, u
dijelu koji se odnosi na dostavu ovjerenog prijepisa presude, treba zakljuciti kako
ona predstavlja specijalnu pravnu normu, koja u tom dijelu derogira dio opcih
odredbi o dostavi sudskih pismena strankama (uz neke manje iznimke).> Dakle,
prema novom uredenju dostave presude, stranci koja je pristupila na rociSte na
kojem se presuda objavljuje, urucuje se ovjereni prijepis presude, pa joj se presuda
nece dostavljati putem poste ili sudskog dostavljaca, kako je to bilo propisano prije

19 Clanak 348. stavak 1. ZPP-a.
2 Clanak 437.stavak 1. ZPP-a.
2t Clanak 467. stavak 5. ZPP-a.
2 (Clanak 500. to¢ka 2. ZPP-a.

2 Tako i Triva, Sini$a; Dika Mihajlo, Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb,
2004., str. 673.

% O elektroni¢noj dostavi vidi: Magani¢, Aleksandra, ,,Dostava — Nova obveza elektronicke
komunikacije u parnicnom postupku®, u: Nova organizacija parni¢nog sudovanja, Novi rokovi postupanja
i obveze odvjetnika, pravnika u gospodarstvu i sudaca, ur. Crni¢, Ivica, Organizator d.o.o., Zagreb, 2013.,
str. 73101.

¥ Vidi: Kati¢, Dragan, ,,Otvorena pitanja primjene ZPP-a od 1. travnja 2013. — je li nam potrebna
novela®, u: Godisnjak 21, Hrvatsko drustvo za gradanko pravne znanosti i praksu, Organizator, Zagreb,
2014., str. 301.
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71D 7ZPP/13. Ako pak stranka, koja je uredno obavijeStena o rocistu na kojem se
presuda objavljuje, ne pristupi na to roCiSte, smatrat e se da joj je dostava presude
obavljena onog dana kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje.?* Na
ovaj nacin uspostavlja se stroga procesna disciplina za stranke koje su obvezne
voditi racuna da pristupe na rociste za objavu presude, jer ako to ne ucine, izlazu
se ozbiljnim procesnim posljedicama, buduci rok za podnoSenje Zalbu pocinje
teci od slijedeceg dana od dana kada je presuda objavljena. Kada stranka koja je
uredno obavijeStena ne pristupi na ro€iste za objavu i urucenje presude, sud je duzan
presudu istaknuti na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova. Presuda mora biti
istaknuta na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova osam dana, racunajuci od
dana kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje.”” U kontekstu pravilne
dostave presude svakako je svrnuti pozornost i na prijelazne i zavr$ne odredbe ZID
ZPP-a/13 i to ba$ na odredbe ¢lanka 98. ovog Zakona.”® Naime, primjena odredbe
¢lanka 335. stavak 10. ZPP-a (duZnost suda istaknuti presudu na internetskoj stranici
e-oglasna ploca sudova), s obzirom na sadrzaj odredbe ¢lanka 98. ZID ZPP-a/13
u praksi je bila vrlo dvojbena i to u dijelu koji se odnosi na pocetak tijeka roka za
podnosenje Zalbe, §to s pravom primjecuje Kati¢.”? To se navodi posebno stoga
$to ministar nadlezan za poslove pravosuda nije dugo vremena donosio odluke o
ispunjavanju uvjeta za isticanje presuda na e-oglasnoj plo¢i. Upravo u tom razdoblju
pojavila su se razli¢ita razmiSljanja o pocetku tijeka roka za podnoSenje Zalbe.
Prema jednima rok za Zalbu stranci koja je uredno obavijestena, a nije pristupila na
rociSte za objavu, pocinje teci sljedeceg dana od dana kada je presuda objavljena,
jer da tako stoji u zakonskoj odredbi, dok da prijelazna i zavrSna odredba iz ¢lanka
98. ZID ZPP-a/13 ni u ¢emu ne utjece na postupak u svezi s dostavom presude i
tijekom Zalbenog roka. Drugi su pak polazeéi od cjelovitog sadrzaja ¢lanka 335
ZPP-a, kao i ¢injenice da je u pitanju ostvarivanje ustavnog prava na Zalbu, smatrali
kako se samo ostvarenjem svih pretpostavki iz predmetne pravne norme (dakle i
isticanjem presude na e-oglasnoj ploci sudova) moze ostvariti postupovno pravna
situacija u kojoj ¢e se predmnijevati da je presuda dostavljena i onoj stranci koja,
iako uredno pozvana, nije pristupila na rociSte za objavu i urucenje presude. Tek
tada slijedi da se presuda toj stranci nece otpremati, ali ¢e joj istodobno biti moguce
vidjeti sadrzaj presude na e-oglasnoj plo¢i suda.*® U tom smislu Kati¢ navodi: ,,U
svakom slucaju, iz propisa o urucenju presude ne moze se kao potpuno beznaéajan
(i samostalan) OdVO]ltl institut 1stlcan]a presude na e - oglasnoj ploci suda, Jer jeon
jedinstveno rjeSenje uz institut urucenja, pa se zakljuCuje da upravo zato i postoji
prijelazna odredba iz ¢lanka 98. ZID ZPP/13, koja privremeno ureduje spornu

% Vidi: ¢lanak 335. stavak 9. ZPP-a.
27 Clanak 335. stavak 10. ZPP-a.

% Ovim ¢lankom propisano je kako ¢e ministar nadlezan za poslove pravosuda donijeti odluku o
ispunjavanju uvjeta za isticanje presude na e-oglasnoj plo¢i sudova u skladu s odredbama ovog Zakona,
kad se za to ispune uvjeti na pojedinom sudu. Nadalje je odredeno kako ¢e do donosenja takve odluke sud
stranci koja je bila uredno obavijestena o ro¢istu na kojem se presuda objavljuje dostaviti presudu prema
odredbama ovog Zakona o dostavi pismena.

¥ Kati¢, op. cit. (bilj. 24.), str. 302.

% Ibidem, str. 302. i 303.
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situaciju.“’ Ovom problematikom bavio se i Zupanijski sud u Splitu. Tako je na
sjednici Gradanskog odjela odrZzanoj 3. srpnja 2014. kod situacije da je stranka
uredno pozvana na rociste za objavu i urucenje presude, a nije pristupila na navedeno
rociSte, i prvostupanjski sud nema e-oglasnu plocu, zauzeto pravno shvacanje da
se stranci mora obaviti dostava pismena (presude) pa i rok za izjavljivanje Zalbe
pocinje te¢i od dana dostave pisanog otpravka presude. Kako su u meduvremenu
od strane nadleznog ministra donijete odluke o ispunjavanju uvjeta za isticanja
presuda na e - oglasnim plocama sudova, ove dvojbe oko pocetka tijeka rokova za
podnosenje Zalbe dobrim su dijelom izgubile na vaZnosti. No zasigurno se pitanje je
li neka Zalba podnijeta pravovremeno u situaciji kada uredno pozvana stranka nije
pristupila na ro¢iste za objavu i uru€enje presude, a ovo u vrijeme kada nadleZzni
ministar jo$ nije bio donio odluku o ispunjavanju uvjeta za isticanje presude na e
- oglasnoj ploci suda, moze pojaviti u zalbenom postupku pred drugostupanjskim
sudovima, pa i u revizijskom postupku pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske.

2.3. Sadrzaj zalbe

Odredbom ¢lanka 350. ZPP-a propisano je kako pored podataka koje mora imati
svaki podnesak (¢lanak 196. ZPP-a) zalba treba sadrzavati: 1) oznaku presude protiv
koje se podnosi, 2) odredenu izjavu o tome da se presuda pobija u cijelosti ili u
nekom dijelu, 3) razloge zbog kojih se Zalba podnosi i 4) potpis podnositelja Zalbe.
No, neovisno o propisanom sadrZzaju Zalbe, nepotpunom se smatra samo ona zalba na
temelju koje se ne moze utvrditi koja se presuda pobija te Zalba koja nije potpisana.®
U zakonu nije odredeno da Zalba treba sadrzavati prijedlog stranke o odluci koju
drugostupanjski sud treba donijeti, ali bi bilo logi¢no ocekivati da se takav prijedlog
u Zzalbi istakne.* No, ako je takav prijedlog u Zalbi i naveden, drugostupanjski
sud njime nije vezan.** Zalba upucena telegrafskim putem ne moZze se smatrati
nepotpunom, ako je u brzojavu oznacena presuda protiv koje se izjavljuje Zalba,
te ako je u brzojavu koji je dostavljen sudu Zzalitelj, odnosno njegov punomocnik,
naveden kao potpisnik brzojava.*® Do donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢cnom postupku iz 2003.% u Zalbi su se mogle iznositi nove Cinjenice
i predlagati novi dokazi, no nakon donoSenja ZID ZPP-a/03 to viSe nije moguce.
Opseg stranackog ovlaStenja da u Zalbi gotovo neograniceno iznosi nove ¢injenice
1 predlaze nove dokaze, bila je proSirila i sudska praksa neopravdano tretirajuci kao

31 Ibidem, str. 305.

3 Arg ex. ¢lanak 351. stavak 1. ZPP-a.

¥ Tako i Pozni¢, op. cit. (bilj. 3.), str. 289.
3 Arg ex. ¢lanak 366. stavak 2. ZPP-a.

% Pravno shvacanje usvojeno na 1. sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda od 21. travnja
1978., vidi u sudska praksa, Grbin, Ivo, Zakon o parnicnom postupku sa sudskom praksom, biljeskama,
napomenama, prilozima i abecednim kazalom pojmova, Organizator, Zagreb, 2012., str. 412.

3% Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 117/03.), u
daljnjem tekstu ZID ZPP/03.
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nove Cinjenice i razne prigovore koji su zalitelji isticali.” Isklju¢enjem mogucnosti
iznoSenja novota u Zalbi zakonodavac je htio pojacati procesnu disciplinu i ogranic€iti
moguénost nesavjesnog koriStenja instituta beneficium novorum, $to je smatramo
jednim dijelom i uspio. Naime, pisac ovih redaka na temelju vlastitog dugogodiSnjeg
iskustva primjecuje kako je nakon Novele 2003., bar Sto se tice zalbenog postupka,
dobrim dijelom smanjena zloporaba stranackih ovlaStenja, razli¢itih kalkulacija i
moguénost odugovlacenja s postupkom.

2.4. Razlozi za zalbu

Sukladno odredbi Clanka 353. stavak 1. ZPP-a presuda se moZze pobijati zbog
bitne povrede odredaba parnicnog postupka (errores in procedendo), zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (errores facti) te zbog pogres$ne primjene
materijalnog prava (errores iuris). Iznimku predstavljaju presuda zbog ogluhe i
presuda zbog izostanka, koje se ne mogu pobijati zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, dok se presuda na temelju priznanja i presuda na
temelju odricanja mogu pobijati zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a ili zbog toga Sto je izjava o priznanju odnosno
odricanju dana u bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare.

Sud ¢ini povredu odredaba parni¢nog postupka kada u provodenju postupka ne
primijeni ili kad pogre$no primijeni neko procesno pravilo. No, nisu sve povrede
postupka jednako vaZzne. Naime, pravno relevantne su samo one bitne. Bitne
povrede odredaba ZPP-a mozemo svrstati u dvije glavne skupine i to apsolutno bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i relativno bitne povrede parni¢nog postupka.
Apsolutno su bitne one povrede odredaba parni¢nog postupka, koje su u zakonu
taksativno navedene i uz Cije se postojanje veze predmnijeva da su dovele do toga
da presuda bude nepravilna i/ili nezakonita, neovisno o tome jesu li one in concreto
dovele do te povrede.®® S druge pak strane relativno bitna povreda postoji ako sud
tijekom postupka nije primijenio, ili je nepravilno primijenio, neku odredbu Zakona,
a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja za donosSenje zakonite i pravilne odluke.”
Dakle, relativno je bitna ona povreda koja je mogla sprijeciti da se pravna stvar
temeljito raspravi i pravilno ocijeni. Sama po sebi, relativna povreda nema znacaja.
Ona dobiva odredeni znaCaj samo s obzirom na posljedice koje je uzrokovala ili je
mogla uzrokovati u sudenju o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.*

Apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka taksativno su navedene u
ZPP-uito u ¢lanku 354. stavak 2. od tocke 1. do 11. ZPP-a. Sasvim ukratko kazimo

7" Tako i Grbin, Ivo, ,Zalba“, u: Crnié, Ivica; Dika, Mihajlo; Grbin, Ivo; Hrvatin,Branko; Jel¢i¢,
Olga; Sessa, Duro i Sumanovi¢, Miroslav; Novote u parnicnom postupku, Organizator, Zagreb, 2003., str.
231.

% Tako i Dika, op. cit. (bilj. 15.), str. 127.
% (Clanak 354. stavak 1. ZPP-a.

4 Tako i Triva, Sini$a, Gradansko procesno pravo i parnicno procesno pravo, Narodne novine,
Zagreb, 1964., str. 570.
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kako znacenje apsolutno bitnih povreda imaju povrede nekih pravila o nadleznosti,
o0 izuzec€u sudaca, povrede pravila o stranackoj i parnicnoj sposobnosti i zastupanju,
povrede pravila o procesnim smetnjama (ranija litispendencija, pravomocna presuda
ili sudska nagodba), povrede nacela sasluSanja stranaka, javnosti i dispozicije
(prekoracenje tuzbenog zahtjeva), povreda pravila o uporabi jezika, povreda pravila
o izricanju presude na temelju odricanja, presude na temelju priznanja, presude
zbog izostanka, presude zbog ogluhe i presude bez odrzavanja rasprave, povrede
pravila o zabrani utemeljenja odluke na nedopustenim dispozicijama stranaka, te
povrede pravila o formi i sadrzaju odluke zbog kojih se ne moze ispitati. No, i u
okviru apsolutno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka zakonodavac Cini
razliku, pa tako odredbom ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a odreduje na koje povrede
odredaba parni¢nog postupka drugostupanjski sud, odlucujuci po Zalbi stranke, pazi
po sluZbenoj duZnosti, dakle bez obzira je li Zalitelj na tu povredu izri€ito ili opisno
u Zalbi ukazao. Argumentum a contrario za zakljuliti je kako na druge apsolutne
povrede drugostupanjski sud u Zalbenom postupku pazi tek ukoliko Zalitelj u zalbi
na njih ukaze.

Jo§ je ZID ZPP-om/03 brisana odredba prema kojoj je drugostupanjski sud
mogao ukinuti pobijanu presudu i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje ako postoji opravdana sumnja da su pravno relevantne Cinjenice
na kojima je prvostupanjski sud utemeljio svoju presudu pogresno utvrdene. Ovo
bez obzira na okolnost je li nezadovoljna stranka pobijala prvostupanjsku presudu
zbog pogre$no ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Dakle, na Zalbeni razlog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja drugostupanjski sud ne pazi
po sluzbenoj duznosti.*! Ipak Dika upozorava kako bi drugostupanjski sud okolnost
da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno i pogresno utvrdeno mogao ex officio posredno
uzeti u obzir u dva slucaja. U prvom, kada bi nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje
bila posljedica pogresne materijalno pravne kvalifikacije, i u drugom, kada bi se
zbog nacina kako je prvostupanjski sud obrazloZio nac¢in na koji je utvrdivao bitne
Cinjenice — moglo zakljuciti da presuda ima nedostataka, zbog kojih se ne moze
ispitati.*?

Treéi razlog zbog kojeg se moZe pobijati prvostupanjska presuda je pogresna
primjena materijalnog prava. Zalbeni sud uvijek je duZan, po sluZbenoj duZnosti,
paziti na pravilnu primjenu materijalnog prava* bez obzira radi li se o kogentnim
ili dispozitivnim normama.

41 Arg a contrario ex Clanak 365. stavak 2. ZPP-a.

“ Dika, Mihajlo, ,,Zalba protiv presude donesene u redovnom parni¢nom postupku nakon novele
Zakona o parni¢nom postupku iz 2008.“, u: Novela Zakona o parnicnom postupku, Savjetovanje — Zagreb,
13. listopada 2008., ur. savjetovanja Dika, Mihajlo, Radni materijali, Narodne novine, 2008., str. 68.

4 (Clanak 365. stavak 2. ZPP-a.

714



Mr. sc. Ivan Tironi: Postupak po zalbi — izmedu potreba za pove¢anjem kvalitete sudenja i osiguranja...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 54, 3/2017., str. 705.- 730.

3. ODLUKE DRUGOSTUPANJSKOG SUDA POVODOM ZALBE

Tako u ovom radu ne mislimo posebno razmatrati razliCite vrste odluka
drugostupanjskog suda o zalbi, smatramo potrebnim barem informativno i o tome
kazati par rijeci. Ukratko, u stadiju parni¢nog postupka, koji zapoc€inje podnoSenjem
zalbe protiv prvostupanjske presude, sudjeluje prvostupanjski sud, koji je donio
presudu i kojem je sudu potrebno Zalbu dostaviti,* te drugostupanjski sud koji o
Zalbi odlucuje.® Prvostupanjski sud zaprima Zalbu te razmatra je li ista pravodobna,
potpunaidopustena,* odnosno odlucuje je li Zalba podobna za meritorno razmatranje,
pa ako jest i nakon Sto zalbu dostavi protivnoj stranci na odgovor, prvostupanjski
sud predmet dostavlja drugostupanjskom sudu na odlucivanje po zalbi.

Drugostupanjski sud nakon razmatranja predmeta u Zalbenom postupku moze
ocijeniti da je Zalba nepravodobna, nepotpuna ili nedopustena, pa ¢e je odbaciti, iako
je to morao uciniti joS prvostupanjski sud,*” odnosno, ako nade da se o zalbi moze
meritorno odlucivati tada ¢e pobijanu presudu ukinuti, preinaciti ili potvrditi. Dakle,
odluke Zalbenog suda mogu biti procesne i meritorne naravi. Tako drugostupanjski
sud moze donijeti sljedece odluke: 1) odbaciti Zalbu, 2) odbiti zalbu kao neosnovanu
i potvrditi prvostupanjsku presudu, 3) ukinuti pobijanu presudu i vratiti predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, 4) ukinuti prvostupanjsku presudu
i odbaciti tuzbu i 5) preinaciti prvostupanjsku presudu.* Napomenimo kako
drugostupanjski sud nije ovlaSten preinaciti prvostupanjsku presudu na Stetu stranke
koja se Zzalila, ako je samo ona podnijela zalbu.* Reformatio in peius dakle nije
dopustena. Pozni¢ uocava kako Zakon tu zabranu predvida izricito samo za slucajeve
u kojima se prvostupanjska presuda preinacuje, ali kako nju treba primjenjivati
i u slucajevima kada drugostupanjski sud ukida prvostupanjsku presudu, i vraa
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.*

4. SASTAV DRUGOSTUPANJSKOG SUDA
— NEKA ZAPAZANJA I PRIJEDLOZI

Odredbom ¢lanka 44. stavak 1. ZPP-a propisano je da sud drugog stupnja, kada
odlucuje u sjednici vijeca, odlucuje u vijecu sastavljenom od trojice sudaca, ako
zakonom nije drugacije odredeno. U tom sastavu visi sud odlucuje i u svim drugim
slucajevima, ako zakonom nije drugacije odredeno. Odredbom stavka 2. istog
¢lanka koji je dodan u ovaj ¢lanak, odredbom ¢lanka 9. ZID ZPP-a/13, odredeno je

“ (lanak 357. ZPP-a.

45 (lanak 348. stavak 3. ZPP-a.

4 Arg. ex. ¢lanak 358. stavak 1. ZPP-a.

47 Clanak 367. ZPP-a.

4 Tako i Triva, op. cit. (bilj. 4.) str. 580-582.
% Clanak 374. ZPP-a.

0 Poznié, op. cit. (bilj. 3.) str. 298. i 299.
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kako o Zalbi protiv presude u sporovima za isplatu novcane trazbine, ako vrijednost
predmeta spora ne prelazi 100.000,00 kuna, odnosno u trgovackim sporovima ako
vrijednost predmeta spora ne prelazi 500.000,00 kuna, odlucuje sudac pojedinac
viseg suda, ako zakonom nije drugacije odredeno. Predlagatelj Zakona je uvodenje
monokratnosti u odredenim slucajevima pred drugostupanjskim sudovima (koju
je zakonodavac u stavku 2. ¢lanka 44. ZPP-a i prihvatio) obrazlagao potrebom
osiguravanja brzine i efikasnosti odlucivanja, te jaCanju osobne odgovornosti sudaca,
dok s druge strane kako ¢e kontrola od strane odjela za pracenje i proucavanje sudske
prakse ustanovljenim u drugostupanjskim sudovima pruziti jamstvo da odluke budu
objektivne i nepristrane.”!

Navedeno zakonsko rjeSenje iz odredbe ¢lanka 44. stavak 2. ZPP-a, nai$lo
je odmah na kritike posebno iz redova prakticara. Tako Sessa primjecuje da ako
tuzitelj potraZuje predaju stvari vrijednih 12.000,00 kuna, u postupku pravnog lijeka
o takvoj zalbi da ¢e odlucivati vijeCe u sastavu od tri suca, a ako tuzitelj potrazuje
isplatu vrijednosti iste takve stvari, jer mu je primjerice uniStena Stetnom radnjom
tuzenika, tada e o Zalbi u takvom sporu odlu€ivati sudac pojedinac Zupanijskog
suda. Slijedom navedenog zakljucuje kako zakonodavac smatra da kada je rijec o
novcanim trazbinama u kojima se potrazuje do 100.000,00 kuna odnosno 500.000,00
kuna u trgovackim stvarima razina pravne zastite u Zalbenom postupku moZze biti
niza od razine pravne zastite, kada je rijeC o sporu koji se ne odnosi na potrazivanje
u novcu, nego na neku drugu ¢inidbu, ali ¢ija oznacena vrijednost predmeta spora
ne prelazi iznose iz ¢lanka 44. stavak 2. ZPP-a, jer ¢e u takvim sporovima i dalje
povodom Zzalbe odlucivati vijeCe suda drugog stupnja. Konacno, Sessa zakljucuje
kako zakonodavac oCigledno smatra da su sporovi radi potrazivanja u novcu
jednostavniji jer u Zalbenom postupku ne zahtijevaju paznju vijeca od tri suca, ve¢
je dovoljan 1 jedan sudac, pa se pita zbog ¢ega zakonodavac tada uopce postavlja
granicu glede visine potrazivanja u novcu i nije li se u tom slucaju zakonom moglo
rijeSiti da u svim sporovima u kojima se potraZuje isplata novcane svote u zalbenom
postupku sudi sudac pojedinac.

Jo§ ostriju kritiku zakonodavcu u svezi odredbe ¢lanka 44. stavak 2. ZPP-a
upucuje Milkovi¢ koji je misljenja kako ova odredba u praksi nece poluciti
namjeravane pozitivne rezultate ve¢ suprotno — negativne. Naime smatra kako se
nece posebno dobiti na brzini i efikasnosti samo zato $to o predmetu ne odlucuje
vijeCe nego pojedinac, a ovo stoga §to se vijeCe drugostupanjskog suda ionako
obvezno sastaje jednom tjedno. Istovremeno da se povecava rizik da takve odluke
(o kojima odlucuje sudac pojedinac Zupanijskog suda) budu manje kvalitetne, jer
se o njima nije vijecalo, ¢ime da se naruSava kvaliteta pravne zaStite i sigurnost
stranaka. Kona¢no navodi kako bi bilo zanimljivo saznati (iskren!) odgovor ¢lanova

51 Preciznosti radi, treba re¢i kako je jo§ prije Novele iz 2013., ZPP predvidao sudjelovanje suca
pojedinca u zalbenom postupku, no u bitno manjoj mjeri. Tako je odredbom ¢lanka 467. stavak 6.
ZPP-a propisano kako o zalbi protiv presude u sporovima male vrijednosti odlucuje sudac pojedinac
drugostupanjskog suda.

2 Sessa, op. cit. (bilj. 16.), str. 373.1374.

716



Mr. sc. Ivan Tironi: Postupak po zalbi — izmedu potreba za pove¢anjem kvalitete sudenja i osiguranja...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 54, 3/2017., str. 705.- 730.

radne skupine predlagatelja bi li htjeli da im o sporu u kojem potrazuju 90.000,00
kuna odlucuje u drugom stupnju pojedinac ili vijece.”

Dakle, vidjeli smo kako drugostupanjski sud u Zalbenom postupku moze biti
sastavljen tako da sudi sudac pojedinac ili sudsko vijece, odnosno sudski kolegij
(tzv. kolegijalno ili zborno sudovanje). U korist pojedinacnog sudenja u Zalbenom
postupku istiCe se brze, jeftinije i efikasnije postupanje te jaci osjecaj odgovornosti.
S druge pak strane, prednosti kolegijalnog sudenja (u vijecu) zasigurno su u tome
Sto Clanovi kolegija — vijeCa imaju zajedno viSe znanja nego sudac pojedinac,
manja je mogucnost vanjskog utjecaja te konacno veca je neovisnost kod donoSenja
odluka, jer se zbog tajnosti vijeCanja i glasovanja ne zna kako je pojedini ¢lan
vijeca glasovao. Uvazavajuci sve navedeno misljenja smo kako je najveca prednost
sudenja u vije¢u u odnosu na sudenje pojedinca, u tome $to troje sudaca (od
kojih je sastavljeno vijece) jednostavno imaju viSe teorijskog znanja i prakti¢nog
iskustva od jednog suca, pa samim time sudenje u vijeCu nedvojbeno osigurava
vecu kvalitetu sudenja u Zalbenom postupku, odnosno Vvisi stupanj pravne zastite
stranaka. Argumenti kako se odredbom ¢lanka 44. stavak 2. ZPP-a, osigurava
brzina i efikasnost odlucivanja (sudac pojedinac odlucuje po Zalbi u sporovima za
isplatu do 100.000,00 kuna odnosno do 500.000,00 kuna), a da ¢e kontrola od strane
odjela Zupanijskog suda za pracenje i proucavanje sudske prakse, pruziti jamstvo
da odluke suca pojedinca drugostupanjskog suda budu objektivne i nepristrane,
za nas nisu prihvatljive. Svakako, bar ne u onom opsegu koji bi opravdavao da u
odredenim vrstama sporova (izuzev sporova male vrijednosti), u zalbenoj fazi sudi
sudac pojedinac, a ovo iz slijedecih razloga. Prije svega smatramo, a na temelju
vlastitih iskustava i zapazanja, da svaki prosjecan sudac drugostupanjskog suda
drZi do svog profesionalnog poStenja i digniteta, te kao takav jednako odgovorno
pristupa odlu€ivanju po Zalbi, bilo da sudi kao sudac pojedinac ili u vijecu. Nadalje,
ne dijelimo misljenje kako uvodenje monokratnosti u Zalbeni postupak doprinosi
brzini i efikasnosti sudenja, izuzev u sporovima malih vrijednosti. Naime, prije
svega je za istaknuti da bez obzira je li sudac drugostupanjskog suda zaduzen
za pojedini predmet kao sudac izvjestitelj ili sudac pojedinac, on se mora na
jednako kvalitetan naCin upoznati sa tvrdnjama i argumentima stranaka, odlukom
i stavovima prvostupanjskog suda te sadrzajem Zalbe. Kod takvog stanja stvari
miSljenja smo da sudsko vijeCe nece sporije odluCivati o Zalbama stranaka, a
pogotovo ne u takvoj mjeri kakvom bi se opravdalo da u postupcima isplate do
100.000,00 kuna, odnosno 500.000,00 kuna odlucuje sudac pojedinac. U prilog ovoj
tvrdnji napominjemo kako je svakom pravniku — prakticaru, koji na bilo koji nacin
sudjeluje u parni¢nim postupcima (npr. kao punomocenik stranke ili sudac) koji se
vode radi isplate iznosa do 100.000,00 kuna, odnosno pred trgovaékim sudovima
do 500.000,00 kuna (uz iznimku sporova male VI’ljedIlOStl) jasno da medu ovim
postupcima ima ne mali broj onih kop su ¢injeni¢no i pravno slozeni. Upravo u tim
pravno zahtjevnijim predmetima vijeCe od trojice sudaca ne da nece sporije vec Ce

53 Milkovi¢, Darko, ,,Zalba i zalbeni postupak s osvrtom na promjenu prema noveli ZPP-a iz 2013.,

u: Nova organizacija parnicnog sudovanja, Novi rokovi postupanja i obveze odvjetnika, pravnika u
gospodarstvu i sudaca, ur. Crni¢, Ivica, Organizator d.o.o., Zagreb, 2013., str. 123. 1 124.
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u pravilu brze odluciti o osnovanosti zalbe, jer Ce trojica sudaca (vijece) prije uociti
odredeni pravni problem i iznjedriti pravilno i kvalitetno rjeSenje, nego Sto Ce to
uciniti sudac pOJedmac Konatno ni misljenja kako ¢e kontrola od strane odjela za
pracenje i proucavanje sudske prakse ustanovljenim u drugostupanj skim sudovima
pruziti jamstvo da odluke sudaca pojedinaca budu objektivne i nepristrane, makar
dijelom to¢na, prema naSem stavu nije valjan argument da se dade prednost sucu
pojedincu pred vijeCem prilikom odlu¢ivanja u Zalbenom postupku (dakako izuzev
odlucivanja po Zalbama u sporovima male vrijednosti). Pokusati ¢emo ovo ukratko
obrazloziti. Odredbom ¢lanka 41. stavak 1. Zakona o sudovima* propisano je kako
predsledmk suda gOdlSHJlm rasporedom poslova odreduje jednog ili viSe sudaca za
pracenje i proucavan]e prakse, dok je stavkom druglm istog ¢lanka predvideno da
ukoliko na ovim poslovima radi viSe sudaca, moZze se osnovati i poseban odjel. Tako
je primjerice GodiSnjim rasporedom poslova Zupanijskog suda u Splitu* odredeno
da suci, koji sudjeluju u radu odjela za pracenje sudske prakse: a) prate odluke
drugostupanjskih vijeca u primjeni prava te uskladenosti odluka s prihvatenom
sudskom praksom i b) ukazuju na razlike vijeca ili sudaca u pravnim shvacanjima
u primjeni istih propisa i pripremanju njihova uskladivanja sa sjednicama odjela.
No, suci iz odjela za pracenje sudske prakse, tzv. ,,Evidencija*“ ne smiju utjecati
na odluke sudaca pojedinaca i sudskih vijeca, na nacin da ,,prisiljavaju® suce na
mijenjaje svojih odluka ako ,,Evidenciji* ne odgovaraju. Kada bi se to smjelo, onda
bi ,,Evidencija* postala svojevrsno ,,nadvijece* te bi sudila umjesto sudaca, Sto
naravno nije dopuSteno. Tek u slu¢aju da je neko pravno shvacanje prihvaceno na
sjednici svih sudaca, odnosno sjednici gradanskog odjela drugostupanjskog suda,
takav bi pravni stav bio obvezan za drugostupanjska vijeca ili suce pojedince tog
odijela, odnosno suda.>

Slijedom navedenog ne vidimo opravdanog razloga za daljnju opstojnost
odredbe ¢lanka 44. stavak 2. ZPP-a., koja, mi$ljenja smo dovodi samo do pada
kvalitete odluka u sporovima na koje se odnosi. Stoga smatramo da bi je u budu¢im
i najavljenim izmjenama i dopunama ZPP-a trebalo brisati.

S. INSTITUT SAMO JEDNOG UKIDANJA PRVOSTUPANJSKE
PRESUDE - PRILOG KRITICIT PRIJEDLOZI

Odredbom ¢lanka 80. ZID ZPP/13 iza ¢lanka 366. ZPP-a, dodan je novi ¢lanak
366. u kojem odredba iz stavka 1. glasi: ,,Prvostupanjska se odluka u povodu Zalbe
moze ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje najvise
jedanput®. Ako pak drugostupanjski sud nade da bi prvostupanjsku presudu trebalo
ukinuti i nakon $to je ona bila ve¢ jedanput ukinuta u povodu zalbe, a predmet vracen

54 Zakon o sudovima (Narodne novine: 28/13., 33/15., 82/15. i 82/16.), u daljnjem tekstu ZS.

55 Dostupno na mreznoj stranici: http://sudovi.pravosudje.hr/zsst/index.php?linkID=2, stanje na dan
10. listopada 2016.

% Arg. ex. ¢lanak 40. stavak 2. ZS-a.
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prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, drugostupanjski ¢e sud sam provesti
postupak uz odgovarajucu primjenu odredaba o postupku pred prvostupanjskim
sudom radi otklanjanja nedostataka, zbog kojih bi prvostupanjsku odluku trebalo
ponovno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U
tom slu€aju na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ¢lanaka 373.a do 373.c
ZPP-a.”" Iz odredbe ¢lanka 382. stavak 1. tocka 3. ZPP-a za zakljuciti je da bi protiv
takvih odluka drugostupanjskog suda uvijek bila dopustena redovna revizija. Institut
samo jednog ukidanja prvostupanjske presude uveden je Novelom 2011. u neke
postupke u kojima se ZPP-a primjenjuje supsidijarno. Tako je odredbama ¢lanaka
44., 48. 1 52. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku iz
2011.% zabrana viSestrukog ukidanja uvedena u radnim, trgovackim i obiteljskim
sporovima. Novelom iz 2013. to se proSiruje na sve sporove, a uz obrazlozenje
ucinkovitijeg koriStenja sudackog potencijala i ostvarenja gradansko pravne zastite
u razumnom roku.

Opca zabrana dvostrukog ukidanja prvostupanjskih odluka iz ¢lanka 366.a
ZPP-a, vrlo brzo je od svog uvodenja nai$la na brojnu i razli¢itu kritiku. Tako neki
autori kao prvi problem prilikom primjene ove odredbe isticu nedostatak prostora
pri Zupanijskim sudovima, a kao drugi eventualno neprofesionalno postupanje suca
prvog stupnja, koji nakon $to mu je ukinuta prvostupanjska presuda, ne postupa po
uputi suda drugog stupnja, ve¢ jednostavno odmah vraca spis s identi¢nim postupkom
i presudom, znajuci da mu drugostupanjski sud ne moZe ukinuti presudu.” Zaista,
iz razgovora s brojnim kolegama s razliCitih Zupanijskih sudova zaklju¢ujemo kako
problem nedostatka prostora pri zupanijskim sudovima radi odrzavanja rasprava
nije zanemariv, no to svakako nije glavni prigovor odredbi kojom je dopusteno
samo jedno ukidanje presude. Drzimo, naime, kako svaki drugostupanjski sud
raspolaZze bar sa jednom prostorijom u kojoj se moze na primjeren nacin odrzati
rasprava, a pored toga dosadasnje iskustvo pokazuje da se drugostupanjski suci
sasvim rijetko odluCuju na odrzavanje rasprave na drugostupanjskom sudu, (ovo
ne iz razloga nedostatka prostora), pa eventualni nedostatak prostora ne bi smio
predstavljati problem takvog opsega da se zbog njega otklanja provodenje rasprava
pred drugostupanjskim sudom. Primjera radi navedimo kako Zupanijski sud u Splitu,
na ¢ijem gradanskom odjelu radi trideset sutkinja/sudaca, raspolaze na ovom odjelu
sa devet prostorija adekvatnih za odrZavanje rasprava (osam sudnica predsjednica/
predsjednika vijeca, te jedna sudnica predvidena posebno za odrzavanje rasprava),
no rasprave pred ovim sudom u smislu odredbe ¢lanka 373.b ZPP-a odrzavaju se
sasvim iznimno o ¢emu ¢e jo$ biti rije¢i u nastavku ovog rada. Usput spomenimo
kako je problem eventualnog nedostatka prostora pri Zupanijskim sudovima ublaZen
Novelom iz 2013. kojom je propisana mogucnost izvodenje dokaza pred sucem
izvjestiteljem drugostupanjskog suda u zgradi prvostupanjskog suda.

57 Clanak 366.a, stavei 2. 1 3. ZPP-a.
% Zakon o izmjenama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 57/11.).
¥ Milkovi¢, op. cit. (bilj. 52.), str. 121.
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No, od moguéeg nedostatka prostora pred Zupanijskim sudovima svakako je
puno ozbiljniji problem moguce postupanje dijela sudaca prvog stupnja, koji znajuci
da im se odluka ne moZe po drugi put ukinuti, provedu manjkav postupak i ponovno
donesu presudu a da uopce nisu ni postupili po uputama drugostupanjskog suda
ili su postupili tek ,,pro forma*. Razlozi za ovakvo eventualno ponaSanje sudaca
prvostupanjskih sudova mogu biti raznovrsni, no smatramo kako bi glavni razlog
trebalo traziti u trenutnom sustavu ocjenjivanja sudaca i razloga za njihovu stegovnu
odgovornost. Problem je dubok i zahtjeva posebno razmatranje, ali i ovdje je o
tome potrebno reci nekoliko rijeci. Suci, izuzev sudaca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, ocjenjuju se u postupku imenovanja na drugi sud i kada se kandidiraju
za predsjednika suda.® Izmedu kriterija, pomocu kojih sudacko vijeCe ocjenjuje
rad sudaca, jest i broj odluka, $to ih je sudac donio, u odnosu na broj odluka,
koje je trebao donijeti na temelju okvirnih mjerila.®® Odredbom c¢lanka 98. ZS-a
propisano je kako Metodologiju izrade ocjene obnaSanja sudacke duznosti donosi
Drzavno sudbeno vijece, dok je odredbom ¢lanka 99. istoga zakona odredeno,
kako su ocjene obnaSanja sudacke duZznosti slijedeCe: izvrsno obnaSa sudacku
duZnost, vrlo uspjesno obnasa sudacku duZznost, uspje$no obnasa sudacku duznost,
zadovoljavajuce obnaSa sudacku duZnost i nezadovoljavaju¢e obnasa sudacku
duznost. Analiziraju¢i odredbe Metodologije izrade sudaca® koje je Drzavno
sudbeno vijece donijelo 6. rujna 2012., lako je uociti kako glavninu bodova (60 %),
koji se odnose na rezultate rada, i prema kojima se ocjenjuje rad suca — isti moze
ostvariti upravo s obzirom na broj odluka $to ih je donio. Kod takvog stanja stvari
ne treba cuditi Sto ¢e odredeni broj sudaca dati prednost kvantiteti, a ne kvaliteti
odluka (koja je takoder kriterij pri ocjenjivanju), pogotovo u situacijama kada mu
zbog zabrane dvostrukog ukidanja odluka drugostupanjski sud ne moZe ukinuti
nezakonitu presudu, pa ona, iako nekvalitetna i nezakonita, ne ulazi u statistiku
suca. No, ono §to je uvjetno receno opasnije od navedenog, a za pitanje kvalitetnog
rada suca na predmetu u kojem mu je odluka ve¢ jednom ukinuta, jesu razlozi i
praksa pokretanja stegovnog postupka prema sucima. Odredbom ¢lanka 62. Zakona
o Drzavnom sudbenom vijecu® propisano je kako sudac odgovara za poc€injena
stegovna djela, izmedu kojih je istaknuto neuredno obnaSanje sudacke duznosti.
Unutar neurednog obnasanja sudacke duznosti, odredbom ¢lanka 62. stavka 3. tocka
3ZDSV-aposebno je istaknuto, kako ¢e se stegovni postupak protiv suca pokrenuti,
ako je bez opravdanog razloga broj odluka, koje je donio u jednogodiSnjem
razdoblju, bitno ispod broja odluka utvrdenim okvirnim mjerilima za rad sudaca.
S druge pak strane slaba kvaliteta odluka, odnosno preveliki broj odluka, koje su
ukinute od strane drugostupanjskog suda, (pa bilo to primjerice i 80%) nije posebno
apostrofiran razlog za pokretanje stegovnog postupka. Osim toga, prema vazeim

0 Clanak 96. stavak 1. ZS-a.
61 Clanak 97. stavak 1. tocka 1. ZS-a.

2 Metodologija izrade ocjene sudaca, dostupno na mreznoj stranici: http://www.dsv.pravosudje.hr/
indeks.php/dsv/media/files/metodologija_izrade_ocjene_suda, stanje na dan 1. listopada 2016.

6 Zakon o Drzavnom sudbenom vijeéu (Narodne novine br. 116/10., 57/11., 130/11., 13/13., 28/13.
i 82/15), u daljnjem tekstu ZDSV.
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Okvirnim mjerilima za rad sudaca® iz prosinca 2012., koje je na prijedlog Opce
sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske donio ministar pravosuda, propisano
je koliko odluka tijekom jedne godine mora donijeti sudac prvostupanjskog suda.
Po naSem skromnom misljenju propisana norma gotovo pa da se ne moze ostvariti
u okviru redovnog radnog vremena, a da se pri tome postigne koliko-toliko
prihvatljivi postotak kvalitetnih zakonitih odluka koje ne¢e u Zalbenom postupku
biti ukinute. Svakako je za napomenuti da prema saznanjima ovog autora, koji na
mreznim stranicama Drzavnog sudbenog vijeCa prati njegov rad, nije rijetkost da
se protiv sudaca vode stegovni postupci, ukoliko nisu u jednogodi$njem razdoblju
donijeli odredeni broj odluka. Slijedom navedenog nije teSko predvidjeti kako
¢e odredeni broj sudaca pod teretom norme i u strahu da se u slucaju njezinog
neispunjavanja protiv njega ne pokrene stegovni postupak, u predmetima u kojima
mu se ne moze po drugi put ukinuti odluka, pribjeci Sto brzem zakljucenju glavne
rasprave i donoSenjem presude, bez obzira je li pritom u cijelosti postupio po uputi
drugostupanjskog suda. Ovdje je samo usput za napomenuti kako dijelimo misljenje
onih autora Sto kritiziraju praksu po kojoj se ocjenjivanje i u¢inkovitost rada suca
ocjenjuje prema broju rijeSenih sudskih postupaka, nego da to moze biti samo
kvaliteta izradenih sudskih odluka, i to posebice u onom dijelu koji se odnosi na
pitanje objektivnosti suca.®

Posebno ostru kritiku zabrane ukidanja prvostupanjskih odluka vise od jednom,
upucuje Opati¢. On u bitnome smatra kako se zabrana dvostrukog ukidanja
prvostupanjskih odluka nece toliko reflektirati na drugostupanjsko sudovanje ali da
¢e to predstavljati dodatni udar na ustavnu ulogu i polozaj Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, a da se ova zabrana moZe promatrati i kroz prizmu ograni€avanja ustavnog
prava na Zzalbu. Takoder upozorava i na okolnost da je statisticki promatrano
dvostruko ukidanje drugostupanjskih odluka prisutno u gotovo u minornom broju
u odnosu prema ukupnom broju predmeta, pa takvu zabranu da nije trebalo ni
uvoditi.® Zanimljivo je napomenuti kako je i sam Vrhovni sud Republike Hrvatske
izrazio sumnju u korisnost odredbi o zabrani Zalbenom sudu da viSekratno ukida
prvostupanjske odluke, Sto je izrazeno u njegovom misljenju o Nacrtu prijedloga ZID
ZPP/11, u kojem je predlozeno da se ta odredba briSe. U kontekstu zabrane ukidanja
prvostupanjskih odluka vise od jedan put i moguénosti drugostupanjskog suda da
u takvim slucajevima sam provede raspravu (€lanak 373.b ZPP-a), zanimljivo je
spomenuti iskustva sa Zupanijskog suda u Velikoj Gorici i Zupanijskog suda u
Splitu. Tako Opati¢ navodi kako na Zupanijskom sudu u Velikoj Gorici nije od
stupanja na snagu Novele ZPP-a 2011. zabiljezen slucaj da bi povodom rje$avanja

% Okvirna mjerila za rad sudaca, dostupno na mreznoj stranici: https://pravosudje.gov.hr/
UserDocsImages/dokumenti/Pravo%20na%?20pristup%?20infor., stanje na dan 1. listopada 2016.

% Vidi: Sesar, Milijan; Susti¢, Kristijan, ,,Ocjenjivanje rada sudaca u Hrvatskoj, Sloveniji, Austriji,
SR Njemackoj i Svicarskoj s posebnim osvrtom na Okvirna mjerila za rad sudaca (2007.) i Metodologiju
izrade ocjene sudaca (2007.)“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 45. broj 3., 2008., str. 525-
535.

% Qpati¢, Nikola, ,,Neke posljedice uvodenja zabrane dvostrukog ukidanja sudskih odluka tijekom
gradanskog parni¢nog postupka®, u: Godisnjak, Hrvatsko drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu,
Organizator, Zagreb, 2013., str. 553.

721



Mr. sc. Ivan Tironi: Postupak po Zalbi — izmedu potreba za povecanjem kvalitete sudenja i osiguranja...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 54, 3/2017., str. 705.- 730.

Zalbi u radnim i obiteljskim sporovima u kojima je ve¢ jednom bilo sudeno bila
zakazana drugostupanjska rasprava radi otklanjanja nedostataka iz prvostupanjskog
postupka.” Jo$ zanimljivije je i “svjezije” iskustvo sa Zupanijskog suda u Splitu,
drugog po veli¢ini Zupanijskog suda u Republici Hrvatskoj. U razgovoru koji je
ovaj autor, za potrebe ovog rada, u rujnu 2016. obavio sa svih osam predsjednika
gradanskih vije¢a na ovom sudu, doSao je do saznanja kako su od 2011. do rujna
2016. na Zupanijskom sudu u Splitu tek u dva slu€aja odrzane rasprave pred ovim
sudom, i to stoga $to zbog zabrane dvostrukog ukidanja prvostupanjskih odluka
nije postojala mogucnost da se pobijana prvostupanjska odluka ukine jo$ jednom.

Odredba clanka 366.a stavak 1. ZPP-a govori opCenito o zabrani ukidanja
prvostupanjskih odluka vise od jedanput, no bilo bi pogresno zakljuciti da se to
odnosi na sve prvostupanjske odluke. Tako Grbin smatra kako se navedena odredba
ne primjenjuje kad drugostupanjski sud ukida prvostupanjsku presudu i odbacuje
tuzbu (Clanak 369. stavak 2. i u odredenim slucajevima stavak 3. ZPP.a) te kad
drugostupanjski sud ukida prvostupanjsku presudu, ali niti odbacuje tuzbu, niti
predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (¢lanak 369. stavak 5.
ZPP-a). U tim sluCajevima, mada je prvostupanjska presuda ukinuta, ne dolazi
u obzir ponovni postupak pred prvostupanjskim sudom, jer se tada ukidnim
rjeSenjem Zzalbenog suda postupak pravomocno zavrSava.® Sve navedeno je
naravno krajnje logi¢no. No, zanimljiv je i potpuno opravdan Zakljucak broj 5 sa
sastanka predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske s
predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova Republike Hrvatske odrzanog
16.1 17. rujna 2015. Tako se u ovom zaklju¢ku navodi, kako nemogucnost ukidanja
prvostupanjske odluke i vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje u povodu Zalbe vise od jedanput (¢l. 366.a stavak 1. ZPP-a) — odnosi se samo
na meritorne odluke, dok se ta nemogucnost ne odnosi na procesna rjeSenja, te na
presude zbog izostanka i presude zbog ogluhe.® Smatramo, iako je to u navedenom
zakljucku propusteno izricito navesti, da se nemoguénost ukidanja prvostupanjske
odluke i vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, ne odnosi i
na presudu na temelju priznanja, te na presudu na temelju odricanja, jer i prilikom
donosenja ovih odluka prvostupanjski sud zapravo ne provodi dokazni postupak i
ne utvrduje Cinjeni¢no stanje.”

Slijedom navedenog u ovom kratkom razmatranju problematike nedopusStenosti
ponovnog ukidanja prvostupanjskih odluka, usudujemo se predloZziti potpuno

7 Ibidem, str. 555.

% Grbin, Ivo, ,,Pravni lijekovi“, u: Novosti u parnicnom postupku, Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢énom postupku (Nar. nov., br. 57/11.), ur. Crnié, Ivica, Organizator d.o.o., Zagreb, 2011.,
str. 112.

8 Zaklju¢ak pod poslovnim brojem Su-I1V-246/2015 od 17. rujna 2015. dostupan na mreznim
stranicama Vrhovnog suda Republike Hrvatske: http://www.vsrh.hr./EasyWeb.asp?pcpid=473, stanje od
1. listopada 2016.

™ Pravni stav da se nemogucnost ukidanja prvostupanjske odluke i vracanje predmeta
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje u povodu zalbe vise od jedanput, ne odnosi konkretno na
presudu zbog ogluhe, iskazan je i u odluci Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj: GZR-317/2016 od 2.
lipnja 2016. — izvorno.
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ukidanje odredbe Clanka 366.a ZPP-a, jer smatramo da Stetne posljedice ove
zabrane odnose prevagu nad eventualnom koristi. U svakom slu€aju drzimo da
i dosadaSnja praksa sudova pokazuje, kako propis da se prvostupanjska odluka
povodom Zalbe moZe ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje najviSe jedanput, ne pridonosi bitno ubrzanju postupka i njegovoj
ekonomicnosti, dok s druge strane Steti njegovoj kvaliteti, a time i kvaliteti presuda,
kojom se prvostupanjski postupak okoncava. No, ukoliko je ovaj prijedlog moguce
preradikalan, tada se zalazemo da se odredba Clanka 366.a stavak 1. ZPP-a, izmijeni
na nacin da drugostupanjski sud moZze u povodu Zalbe dvaput ukinuti prvostupanjsku
presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a ne kao do
sada samo jedanput. To bi omoguéilo Zupanijskom sudu da nakon $to je po drugi
puta ukinuo prvostupanjsku presudu, naredi da se sukladno odredbi ¢lanka 370.
ZPP-a glavna rasprava odrZi pred drugim sucem pojedincem prvostupanjskog suda.
Naime, u slu¢aju kada je evidentno da sudac prvostupanjskog suda i nakon ukidne
odluke ponovno nije bio u stanju provesti kvalitetan postupak i obrazloZiti presudu,
bar u toj mjeri da je drugostupanjski sud moze preinaciti, ako ve¢ ne potvrditi,
tada je sasvim opravdano ,,dodijeliti“ predmet u rad drugom sucu, a kako bi se
izbjegla situacija da onaj prvi sudac ustraje u manjkavom i nezakonitom vodenju
postupka. U tom kontekstu svakako bi Okvirnim mjerilima za rad sudaca trebalo
predvidjeti da u situaciji kada drugostupanjski sud vise ne moze ukinuti odluku
prvostupanjskog suda zbog zabrane viSestrukog ukidanja odluke (bilo jedanput ili
po naSem prijedlogu dvaput), a takvu odluku zbog nekvalitetnog postupka i njezine
nezakonitosti, ne moZe ni potvrditi niti preinaciti, ve¢ mora sam provesti raspravu,
tada da se takva odluka sucu prvostupanjskog suda racuna u ,,ukidnu* statistiku.
Na ovaj nacin bi se prvostupanjski sudac, iako zna da mu se odluka zbog zabrane
viSestrukog ukidanja ne moZe jos jednom ukinuti, posebno motivirao da ponovljeni
postupak provede kvalitetno, pri tome ozbiljno razmotri upute drugostupanjskog
suda i konacno napiSe valjanu presudu uz dostatno obrazlozenje. Kona¢no, ukoliko i
nadalje opstane institut nedopustenosti ponovnog ukidanja prvostupanjskih odluka,
bilo u sadaSnjem obliku ili neSto modificiranom, kao Sto se u ovom radu predlaZe,
svakako plediramo da se u buduc¢im izmjenama i dopunama ZPP-a jasno navede,
kako se ta nemoguénost odnosi samo na meritorne odluke, a sve na tragu vec
navedenog Zakljucka br. 5 sa sastanka predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog
suda s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova RH od 16. 1 17. rujna
2015.

6. MOGUCNOST NEOBRAZLAGANJA ODLUKA
DRUGOSTUPANJSKOG SUDA

Ve¢ smo naveli kako je op¢a zabrana ukidanja prvostupanjskih odluka viSe
od jedanput nai$la na brojnu i razli¢itu stru¢nu kritiku. Medutim, mogucnost da
drugostupanjski sud u odredenim situacijama uople ne obrazlaze svoju odluku
naisla je na jo$ oStriju i snaZnim argumentima protiv te moguénosti, potkrijepljenu
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kritiku. Naime, odredbom clanka 82. ZID ZPP/13 u ¢lanku 375. ZPP-a dodan
je stavak 5. koji glasi: ,,Ako se presudom Zalba odbija, u obrazloZenju presude
drugostupanjski sud nece posebno obrazlagati presudu u slucaju da prihvaca
¢injeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom, kao i primjenu materijalnog
prava®. Dakle, za primjenu ove odredbe potrebno je kumulativno ispuniti obje
pretpostavke, a to su da drugostupanjski sud prihvaca €injenicno stanje utvrdeno
prvostupanjskom presudom, te da prihvaca i primjenu materijalnog prava. O¢igledno
je kako je zakonodavac ovom odredbom htio posti¢i da se skrati vrijeme izrade
drugostupanjske odluke, $to jasno dovodi i do skracenja drugostupanjskog postupka
u cjelini. No, ocigledno je kako je pri tome zanemario Citav niz $tetnih posljedica
koje je ova odredba izazvala. Drzimo kako je sveobuhvatnu i najtemeljitiju kritiku
ovog instituta dao Crni¢ koji je podnio i prijedlog za ocjenu suglasnosti ove
novele s Ustavom RH. On tako navodi kako ova novela otvara pitanje — prestaje
li sudska praksa biti javno dobro, odnosno je li opravdano da Zalbeni sudovi u
parni¢nom postupku ne moraju obrazlagati svoje odluke? Naime, on drzi kako
upravo iz obrazlozenja presuda drugostupanjskih sudova (a osobito Vrhovnog
suda) svaka zainteresirana osoba moze dobiti informaciju, kako ¢e se u odredenoj
situaciji protumaciti odredeni pravni odnos ili pravna norma. No, sada u situaciji
kad drugostupanjski sudovi ne moraju obrazlagati neke svoje odluke, niti moraju
javno objaviti prvostupanjsku presudu na koju se pozivaju, njihovo pravno stajaliste
postaje dostupno samo strankama u konkretnom parni¢nom postupku. Crnic
potpuno pravilno i logi¢no primjecuje da ,,nitko dakle, osim parni¢nih stranaka u
konkretnom predmetu ne moZe saznati sa ¢im se to drugostupanjski sud ¢injeni¢no
i pravno slaZe, koje pravno stajaliSte smatra zakonitim i kako je protumacio neki
propis“.”" U tom smislu isti¢e kako je obrazloZenje svake sudske presude iznimno
vazno s gledi$ta ostvarenja vladavine prava kao najviSe vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske (¢lanka 3. Ustava RH), a isto da vrijedi i s glediSta zasStite
ljudskih prava i temeljnih sloboda — poglavlje III Ustava RH, osobito jednakosti
svih pred zakonom (¢lanak 14. stavak 2. Ustava RH), jednakosti svih pred sudovima
(¢lanak 26. Ustava RH) i prava na pravi¢no sudenje (¢lanak 29. stavak 1. Ustava
RH). Interesantno je istaknuti i njegovu opasku kako ova zakonodavna intervencija
(mogucnost neobrazlaganja odluka drugostupanjskog suda) ostavlja mogucost
zakljucka da se njome zapravo htjelo popravljati, ,,izglancati‘ statisticka slika o radu
sudova.” Cini nam se da je sasvim blizu istini. Pored od Crnica izvrsno prepoznatih
razloga o neustavnosti predmetne odredbe (¢lanka 375. stavak 5. ZPP-a), za navesti
je jos$ jedan razlog, koji nije tako snazan, kao prethodno istaknuti ali koji na odredeni
nacin govori o nepravicnosti odredbe o neobrazlaganju drugostupanjskih presuda.
Naime, stranka koja podnosi Zalbu protiv prvostupanjske presude, u predmetu €ija
je vrijednost predmeta spora oznacena sa primjerice 11.000.000,00 kuna, (a koju
joj zalbu sastavlja punomo¢nik — odvjetnik), sukladno Tarifnim brojevima 7., 10.,

"' Crnié, lvica, ,,Treba li ukinuti Vrhovni sud i drugostupanjske parni¢ne sudove®, u: Godisnjak 21,
Hrvatsko drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu, Organizator, Zagreb, 2014., str. 717.1718.

72 Ibidem, str. 713.1 714.
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42. 1 50. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika,” ima troSak
sastava zalbe od 125.000,00 kuna. Postavljamo opravdano pitanje je li stranka koja
placa takav iznos zasluzuje od drugostupanjskog suda da se bar u kratkim crtama
osvrne na njezine zalbene razloge, a ne da se tek pozove na odredbu ¢lanka 375.
stavak 5. ZPP-a i time izbjegne, pa i najkrace obrazloZenje svoje odluke? Odgovor
se nameCe sam po sebi. Stranka zasluzuje obrazloZenje i osvrt na svoje suvisle i
argumentirane zalbene navode. Ovdje smo namjerno kao primjer uzeli postupak u
kojem je vrijednost predmeta spora visoka, kako bi zorno prikazali svu nepravi¢nost
ove odredbe, ali jasno, isto pravo na obrazlozenje odluke drugostupanjskog suda
ima i svaka druga stranka, koja ima troSak sastava Zalbe od 5.000,00 kuna ili uopce
nema troSak. Neodrzivost predmetne odredbe ¢lanka 375. stavak 5. ZPP-a, izgleda
da je prepoznata i u krugovima koji rade na izmjenama i dopunama ZPP-a, pa je tako
u Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku
iz 2016. predloZeno da se ova odredba briSe. Stoga drzimo nepotrebnim daljnje
obrazlaganje svih manjkavosti i $tetnih posljedica, koje ova odredba uzrokuje, pa
tek zaklju¢no kaZzimo kako je u uvjetima pravne nesigurnosti, koja je joS prisutna
u Republici Hrvatskoj nuzno da i drugostupanjski sudovi obrazlazu svoje odluke.

7. NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
I DOPUNAMA ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU
17 2016. - NEKA RAZMISLJANJA I PRIJEDLOZI

Na temelju ukupno sedamnaestogodisnjeg iskustva ovog autora kao suca prvo
opcinskog, a potom i zupanijskog suda, odgovorno tvrdimo kako su drugostupanjski
sudovi, kada su ukidali pobijane presude prvostupanjskih sudova, zbog apsolutno
bitnih povreda parni¢nog postupka, to u najve¢em broju Cinili zbog bitne povrede
odredene odredbom Clanka 354. stavak 2. tocka 11., a na koju drugostupanjski
sud pazi po sluzbenoj duznosti. Radi se o povredi, koja postoji ako presuda
ima nedostataka, zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito ako je izreka presude
nerazumljiva, ako proturjeci sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema
uopce razloga, ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, ili su ti
razlozi nejasni ili proturjecni, ili ako o odlu¢nim Cinjenicama postoji proturje¢nost
izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o
iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

U posljednjem Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku iz 2016., dalje Nacrt prijedloga ZID ZPP/16, koji je pisac ovih
redaka imao priliku vidjeti, clankom 46. predvidena je manja izmjena u odredbi
¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a, tako da bi prema Nacrtu prijedloga ZID
ZPP/16 odredba trebala glasiti: ,,ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati, a osobito ako je izreka presude nerazumljiva, ako proturjeci sama

3 Tarifa 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/12.1103/14.), u
daljnjem tekstu, Tarifa.
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sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama, ili
ako o odlu¢nim €injenicama postoji proturjecnost izmedu onoga Sto se u razlozima
presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih
tih isprava ili zapisnika“. Slijedom navedenog prema navedenom nacrtu prijedloga,
promjena bi se odnosila na dio odredbe ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP-a u
kojem se kao jedan od razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka navodi
i situacija: ,,ako presuda nema uopce razloga, ili u njoj nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim Cinjenicama ili su ti razlozi nejasni ili proturjecni®, i to na nacin da se
sada u Nacrtu prijedloga ZID ZPP/16, predlaZe izmjena navedenog dijela slijedecim
sadrzajem: ,,ako presuda nema uopce razloga o odlu¢nim €injenicama“. No, dok se
ova izmjena ne Cini tako vaznom, druga predloZena izmjena koja se tice granica
ispitivanja prvostupanjske presude mogla bi imati dalekosezne lose posljedice na
postupanje drugostupanjskog suda po Zalbi. Naime, odredbom ¢lanka 47. Nacrta
prijedloga ZID ZPP/16 predvideno je da se u ¢lanku 365. stavak 2. ZPP-a, tocka 11.
mijenja na nacin da glasi: ,,Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u
granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocka 2., 4., 8., 9., 13.1 14.
ovog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu
materijalnog prava u odluci o troskovima postupka‘. Dakle, razvidno je kako prema
Nacrtu prijedloga ZID ZPP/16, drugostupanjski sud viSe ne bi po sluzbenoj duznosti
pazio na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka
11. kako je to sada predvideno u ZPP-u. Nije nam poznato $to je radnu skupinu za
izradu ZID ZPP-a/16 nagnalo na ovaj prijedlog, no za pretpostaviti je kako su pri
tome imali na umu postojanje ¢lanka 373.a ZPP-a. Naime, odredbom ¢lanka 373.a
stavak 3. ZPP-a propisano jest kako u slu¢aju, da su ispunjeni uvjeti za donosSenje
presude iz stavka 1. ovog ¢lanka, drugostupanjski sud moZe je donijeti i ako nade
da postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke
11. ovoga Zakona. No, potpuno se slazemo s onim autorima koji isticu kako im se
¢ini da slucajevi u kojima bi drugostupanjski sud mogao meritorno odlucivati o
prvostupanjskoj presudi, koja se ne moZze ispitati zapravo i ne postoje.” Dakle, realno,
drugostupanjski bi sud u slu¢aju postojanja povrede iz odredbe ¢lanka 354. stavak
2. tocka 11. ZPP-a, prema sadaSnjoj zakonskoj regulaciji, imao na raspolaganju
dvije moguénosti. Prva je da makar i po sluZbenoj duznosti ukine prvostupanjsku
presudu, zbog bitne povrede parnicnog postupka predvidene odredbom Clanka
354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. Druga je mogucnost da primijeni odredbu ¢lanka 373.b. stavak 3. ZPP-
a.” Cija je primjena iz razliCitih razloga, vezana za niz te$koca, a jednim dijelom,
koji se odnosi na izvodenje dokaza pred sucem izvjestiteljem drugostupanjskog
suda, uopce nije zazivjela u praksi. Na to je upozorio i Grbin, kazavsi kako ne bi

" Grbin, Ivo, ,,Pravni lijekovi, u: Novosti u parnicnom postupku, ur. Crni¢, Ivica, Organizator,
Zagreb, 2011. str. 109.

5 Odredbom ¢lanka 373.b stavak 3. ZPP-a propisano je kako vije¢e drugostupanjskog suda moze
odluciti da se odredeni dokazi izvedu u sudskoj zgradi prvostupanjskog suda pred sucem izvjestiteljem
drugostupanjskog suda. Ako za to postoje vazni razlozi, vije¢e drugostupanjskog suda moze odluciti da se
odredeni dokazi izvedu pred sucem pojedincem ili predsjednikom vijeca prvostupanjskog suda.
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Zelio biti zloguka sova, ali da se boji kako ¢e odredbe ¢lanka 373.b. st. 3. 1 4. (kao
uostalom i one iz stavka 1. i 2. istog ¢lanka) ostati mrtvo slovo na papiru, a da bi
se institut drugostupanjske rasprave prihvatio, kako se moraju uz ostalo osigurati
potrebni sudacki kadrovi i materijalna sredstva. Pored toga izrazio je bojazan da bi
drugostupanjska rasprava mogla negativno utjecati na azurnost drugostupanjskih
sudova.” Slijedom navedenog €ini nam se sasvim neprimjerenim izostaviti bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. s popisa
onih bitnih povreda postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti
(kako se to predlaze u Nacrtu prijedloga ZID ZPP/16). U protivnome, ukoliko bi
prvostupanjski sud donio presudu, koja ima takvih nedostataka da se ne moZe ispitati,
da je izreka presude nerazumljiva, a stranka unato¢ tome takvu presudu zalbom ne
bi pobijala iz tih razloga, drugostupanjski sud bi vrlo vjerojatno bio doveden u
situaciju da mora postupiti sukladno odredbi ¢lanka 373.b stavak 3. ZPP-a, §to
zasigurno nije dobro rjeSenje, a posebno ne u slu¢aju kada bi drugostupanjski
sudovi ¢esce morali posezati za primjenom te odredbe. No, postavlja se jos jedno
pitanje, a to je $to uCiniti u slucaju kada vijeCe drugostupanjskog suda ocijeni da
se primjenom odredbe ¢lanka 373.b stavak 3. ZPP-a, uopte ne moze otkloniti
bitna povreda parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a? To bi
dovelo drugostupanjski sud u vrlo sloZenu situaciju, te bi morao ovisno od svakog
pojedinog slucaja traziti neka koliko-toliko prihvatljiva rjeSenja za izlaz iz situacija,
koje mogu nastati ukoliko se na bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a viSe ne bi pazilo po sluzbenoj duznosti.

Za osvrnuti se i na izmjenu koju predvida Nacrt prijedloga ZID ZPP/16, a prema
kojoj drugostupanjski sud vise ne bi po sluzbenoj duZnosti pazio na primjenu
materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka, §to bi bila iznimka od pravila
da je Zzalbeni sud uvijek duzan po sluzbenoj duZznosti paziti na pravilnu primjenu
materijalnog prava (neovisno o tome je li rije¢ o primjeni prisilnih ili dispozitivnih
pravila).” Ne slazemo se s ovim prijedlogom radne skupine.

Grbin s pravom primjecuje kako je obavljanje sudbene djelatnosti vezano za
mnogobrojne izdatke, jer ono angazira znatan ljudski rad i materijalna sredstva,
§to izaziva troSkove ne samo za drzavu ve¢ i za sudionike u postupku.” Za
parnicne stranke je stoga od prvorazredne vaZznosti pitanje snoSenja tih troSkova,
posebno u postupcima u kojima je vrijednost predmeta spora visoka ili u kojima su
poduzete brojne parni¢ne radnje od strane punomocnika stranaka koji su odvjetnici.
Primjerice u parnici ¢ija je vrijednost predmeta spora, uzmimo opet, 11.000.000,00
kuna stranka koju zastupa odvjetnik, samo za sastav tuzbe i zastupanja na 3 rocista
za glavnu raspravu ima troSak od 500.000,00 kuna, a ovo sukladno T. br. 7., 9., 42.
i 50. Tarife. Stoga smatramo kako ne bi bilo opravdano zakonsko rjesenje kojem bi
drugostupanjskom sudu bila uskracena moguénost da po sluzbenoj duznosti pazi na

76 Grbin, op. cit. (bilj. 36.), str. 111.
77 Arg. ex. ¢lanak 365. stavak 2. ZPP-a.

8 Grbin, Ivo, ,,Troskovi parni¢nog postupka®, u: Crni¢, Ivica; Grbin, Ivo; Sessa, Duro, Zatezne
kamate u slucaju naknade Stete i iz odnosa osiguranja, Troskovi parnicnog postupka, Zastara i novi Zakon
o obveznim odnosima, Organizator, Zagreb, 2008., str. 80.
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primjenu materijalnog prava u svezi odluke o troSkovima postupka. Naime, na taj
nacin bi se ogranic¢ila mogucnost provjere prvostupanjskih odluka, a time i pravna
zaStita parni¢nih stranaka, u svezi s tim, za njih, Cesto prevaznog pitanja. S druge
pak strane drzimo da sadaSnje zakonsko rjeSenje po kojem drugostupanjski sud
po sluzbenoj duZnosti pazi na pravilnu primjenu materijalnog prava, pa i u svezi s
odlukom o troSkovima postupka, ne optereCuje posebno drugostupanjski sud niti
pridonosi dugotrajnosti postupka.

U tom nasem kratkom osvrtu na Nacrt prijedloga ZID ZPP/16, kaZimo nesto i
0 jednoj bitnoj povredi odredbe parni¢nog postupka, na koju sud prema postojecoj
zakonskoj regulativi ne pazi po sluzbenoj duznosti, a smatramo da bi trebao. Naime,
odredbom ¢lanka 354. stavak 2. tocka 1. ZPP-a, propisano je, pored ostalog, kako bitna
povreda parni¢nog postupka uvijek postoji, ako je u donosenju presude sudjelovala
osoba, koja nema svojstvo suca. Zanimljivo je primijetiti kako Dika smatra da je
ZID ZPP-om/03 neobjaSnjivom greSkom predvideno da drugostupanjski sud ne pazi
po sluzbenoj duznosti na okolnost da je u donoSenju presude sudjelovala osoba koja
nema svojstvo suca, iako bi takvu presudu trebalo smatrati nepostoje¢om.” Suglasni
smo s miSljenjem, kako je veliki propust zakonodavca da ovu povredu odredaba
parni¢nog postupka nije tretirao kao onu na koju sud pazi po sluzbenoj duZnosti.
No, isto tako smatramo kako nije rije¢ o slucajnoj greski, jer zakonodavac nije
mijenjao taj propis ni 2008. niti 2011. pa ni 2013. kada su radene Novele ZPP-a. i
kada se zasigurno, da je bilo volje, taj propis mogao izmijeniti. Kako bilo, presudu
koju je donijela osoba koja nema svojstvo suca, trebalo bi smatrati nepostojecom,
iako u pravnoj doktrini ne postoji suglasnost postoje li pored pobojnih odluka i
tzv. nepostojece, kao takvi akti koji u pogledu nastanka i sadrzaja imaju toliko
velike nedostatke da ih se uopce ne bi moglo smatrati sudskim odlukama.*® Kako
u nasem ZPP-u nema odredbi o nepostojecoj presudi, i kako se problem takvih
odluka pojavljuje u sudskoj praksi vrlo rijetko, smatramo da bi radi osiguranja
bolje pravne zastite, bilo dostatno izmijeniti odgovarajuce odredbe ZPP-a, na nacin
da drugostupanjski sud po sluZzbenoj duZnosti pazi na ovu bitnu povredu (kada u
donoSenju presude sudjeluje osoba koja nema svojstvo suca), a ne kao do sada samo
u sluCaju da je stranka takvu povredu postupka istaknula kao Zalbeni razlog.

Konac¢no, u ovom kratkom osvrtu na Nacrt prijedloga ZID ZPP-a/16 ponovimo
kako pozdravljamo predloZeno brisanje odredbe ¢lanka 375. stavak 5. ZPP-a koja
je omogucavala drugostupanjskom sudu da ne obrazlaze svoje presude u slucaju
da prihvaca Cinjeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom, kao i primjenu
materijalnog prava.

” Dika, op. cit. (bilj. 41.), str. 68.
8 O nepostojecoj presudi (tzv. nepresudi) kao odluci koju bi donijela osoba koja nema svojstvo suca

vidi: Rechberger, Walter H.; Simotta, Daphne A., ,,Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren®, 5. Auflage,
Wien, 2000., str. 437.
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8. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Nezakonitim se odlukama prvostupanjskih sudova ugrozavaju ciljevi pravnog
poretka prije svega, zakonitost i pravednost, a takve odluke slabe i povjerenje
stranaka u pravosudni sustav. Stoga moderni pravosudni sustavi, baS kao i onaj naSe
zemlje, predvidaju mogucénost otklanjanja sudskih greSaka i nepravilnosti putem
zalbenog postupka, u kojem drugostupanjski sud preispituje i provjerava pravilnost
postupanja prvostupanjskih sudova i zakonitost njihovih odluka. Pravna regulacija
Zalbenog postupka trebala bi strankama osigurati ekonomicnu i brzu pravnu zastitu,
ali vodeci pri tome racuna da Zelja za ekspeditivnoScu ne ugrozi kvalitetu sudskih
odluka, a s time ni pravnu sigurnost te vladavinu prava.

Zakonodavna aktivnost u domeni parni¢nog procesnog prava posljednjih je
godina u Republici Hrvatskoj bila vrlo Ziva. Tako je i postupak po Zalbi dozivio
niz promjena od kojih je za istaknuti promjene u sustavu suda koji odlucuje
po Zalbama, pa zabranu ukidanja prvostupanjskih odluka viSe od jedanput, te
mogucnost neobrazlaganja drugostupanjskih odluka. MiSljenja smo, naZzalost,
kako je kod posljednjih novela ZPP-a, koje se ti¢u i postupka po Zalbi, bilo dosta
improvizacije, te da je izostala ona stru¢na uskladenost s odgovornim radom na
poboljsanju parni¢nog postupka, a unutar njega i na unapredenju zZalbenog postupka.
Cini nam se da je na$§ zakonodavac, posebno novelama iz 2011. i 2013. izvrSio
brzoplete intervencije u zalbenom postupku, prvenstveno se vodei Zeljom za
brzinom postupanja i vlastitim ocekivanjem da sudovi prikazu takve statisticke
podatke u kojima Ce se posebno isticati veliki broj rijeSenih predmeta i potvrdenih
presuda prvostupanjskih sudova. O kvaliteti samog postupka po Zalbi i samih
presuda, izgleda da je vodio manje racuna. Kako bi takvo stanje ispravili na nacin
da Zalbeni postupak ispuni svoju temeljnu svrhu, a to je pruzanje kvalitetne pravne
zaStite stranaka, pri tome ne zaboravljajuéi i nacelo ekonomicnosti — ponudili smo
u ovom radu neke konkretne prijedloge. Naravno, ovaj autor ne pretendira da
su njegovo razmatranje problematike zalbenog postupka i prijedlozi za njegovo
poboljsanje jedini mogudi i ispravni. No, ljepota pravnickog zvanja, pored ostalog
i jest u tome §to postoje razlicita pravna shvacanja o istim institutima, a ovaj autor
naravno dopuSta da su moguca i drugacija tumacenja pravnih pitanja s kojima
smo se u ovom radu bavili i kvalitetniji prijedlozi za unapredenje naseg zalbenog
postupka. Na kraju je potrebno re€i da neovisno o tome hoc¢emo li i kada dozivjeti
poboljsanje naseg parnicnog postupka, pa unutar njega i postupka po zalbi, potrebno
je dosljedno u praksi primjenjivati postojece odredbe. Naime, Cesto se odredbe, koje
postoje ne primjenjuju na odgovarajuci nacin. U tom kontekstu istaknimo da dok
postoji odredba ¢lanka 375. stavak 5. ZPP-a (mogucnost neobrazlaganja presuda)
treba je tumaciti restriktivno.
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THE APPEAL PROCEEDINGS - BETWEEN THE NEED TO
INCREASE THE QUALITY TRIALS AND INSURANCE HIGHER
EFFICIENCY

The paper analyzes the appeal proceedings in terms of the need to increase the quality of the
trial and ensure greater efficiency of the courts. The purpose of this article is to draw attention to
some shortcomings of the current appeal process within the Croatian civil procedure, and to propose
concrete solutions for its improvement, in order to achieve greater legal certainty and provide
citizens with better legal protection. Special attention is given to the problem of the composition
of the appellate court, institute of banning repeal of first instance judgment more than once, and
the possibility of not detailing verdict of the appeals court. Finally, paper presents a review of the
Law on Amendments to the Civil Procedure Act of 2016. Wishes of politician-legislator for the
expediency of the courts, must not compromise the quality of judicial decisions and the rule of law,
which are partly already happening and which should immediately change through amendments to
the Act.

Keywords: appeal, civil proceedings, the appeal proceedings, the composition of the appellate
court, the banning of double repeal of the judgment, summary of the court’s ruling,
the detailed verdict of the appeals court
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