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Pregledni rad

Krajnja nuZda i prinuda tipi¢ne su okolnosti koje iskljucuju protupravnost i postojanje kaznenog
djela. Medutim, proporcionalnost je najvazniji i najprihvaceniji uvjet koji €ini razliku izmedu toga
da li ¢e poCinitelj biti osloboden optuzbe, osloboden kazne ili ¢e prinuda i krajnja nuzda biti samo
okolnosti koje ublazuju kaznu. U medunarodnom kaznenom pravu nema ujednacenih kriterija i
pred Haskim tribunalom bio je izazovan zadatak kod slutaja Erdemovi¢ primijeniti ta dva instituta
na teSke povrede medunarodnog ratnog i humanitarnog prava. I to u okolnostima samog najveceg
genocida u Europi nakon Drugog svjetskog rata. Autor u prvim dijelovima opisuje okolnosti samog
sluc¢aja prema pravomoc¢noj presudi te kratki kronoloski razvoj senzibilnosti sudova i zakona prema
spomenutim institutima, osvréuci se prvenstveno na anglosaksonsku pravnu bastinu i presedanske
presude na koje se Haski sud najviSe oslanja, ali takoder i na domace pravo i domacu jurisdikciju
u kontekstu europskih pravnih sustava ,,gradanskog prava“ s kontinenta. U drugom dijelu, uz
doktrinalna i grani¢na pitanja, koja se nadovezuju nezaobilazno na teleologiju ovih dvaju pravnih
pojmova, autor razraduje problematiku uz svoja zapazanja i stavove te zakljuCuje zaSto je haska
presuda bila opravdana i nuzna za daljnji razvoj ,,antiratnog® prava.

,» Dusa u tmini grijesi, no pravi je gresnik onaj tko je prouzrocio tminu.“

Victor Hugo, Jadnici

Kljuéne rijeci: krajnja nuzda, prinuda, medunarodno kazneno pravo, MKSJ, Erdemovicé

1. UVOD: TUZITELJ PROTIV ERDEMOVICA MKSJ KAO PRVI
PRAVI PRIMJER EGZISTENCIJALNE KRAJNJE NUZDE U
MEDUNARODNOM KAZNENOM PRAVU

Krajnja nuzda ima viSe svojih podvrsta i oblika, a svakako je uCestala pojava u
kaznenopravnom i zbiljnom svijetu, no rijetko ,,prolazi* na sudu. Jedan od oblika
je itzv. egzistencijalna krajnja nuZda, u ¢iju nezahvalnu poziciju dode onaj kojemu

' Postdiplomant na specijalistickom studiju za kaznenopravne znanosti na Pravnom fakultetu u

Zagrebu, nastavnik/profesor pravne grupe predmeta u Upravnoj skoli Zagreb..
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Zivot ovisi o pocinjenju nekog kaznenog djela, odnosno zla i Stete. Prvi poznati slucaj
takve vrste u medunarodnom ratnom pravu nakon Drugog svjetskog rata, a i medu
prvim slu¢ajevima sudenja pred Haaskim tribunalom za ratove na prostoru bivse
Jugoslavije, bio je onaj Drazena Erdemovica, ¢iji je postupak poceo ve¢ nekoliko
mjeseci nakon potpisivanja Daytonskoga sporazuma. Kroz tekst ¢e se eksponirati
pojam i definicija prinude i krajnje nuZzde s paralelnim referiranjem na spomenuti
slucaj. Drazen Erdemovi¢ je tvrdio da je kao pripadnik Desetog diverzantskog
odreda VRS pucao u nenaoruzane zrtve u Srebrenici samo radi prijetnje po vlastiti
zivot, ako ne poslusa naredbu. MKSJ ga je osudio pocetno na 10 godina zatvora, te
na kraju ublaZio kaznu na konacnih pet, ukljucujuci izdrzano u pritvoru.

2. RAZVITAK INSTITUTA KRAJNJE NUZDE
I PRINUDE KROZ POVIJEST

Na Zapadu je medu prvim slucajevima koji su se pojavili u svezi s pitanjem
protupravnosti i krivnje u stanju nuzde ili prinude bio onaj Kitsona® iz 1955., dok je
senzibilnost prema tom institutu porasla tek osamdesetih godina 20. st.>* U Willeru4
1986. sud je okolnosti podveo po prvi put jasno pod , duress of circumstances”
Kriteriji su razvijeni i u slu€ajevima Martin® i Graham.® Ve¢ kod donosenJa
kaznenoga zakona Englezi su ustvrdili da ,,nisu spremni prihvatiti kako nuZzda
predstavlja opravdanje u svakom slucaju, a isto tako nisu spremni niti sugerirati
kako nuzda ne moZe biti obrana niti u jednom slucaju.“’ No, za napomenuti je kako
prisila i krajnja nuZda nisu dva identi¢na pojma i pojave, iako aludiraju na sli¢an
ratio razmiSljanja. Stvorena je trovrsna podjela odvojenih, ali povezanih podrucja
u pravu, koja afirmiraju stanje nuzde kod protuzakonitog djelovanja:®

1. NuZda (krajnja; extreme or urgent necessity)
2. Prinuda okolnosti (duress of circumstances)
3. Prinuda prijetnji (duress of threats)

Ta tri podrucja se preklapaju, ali ¢ine odredene razlike. Krajnja nuzda ima mnogo
svojih primjera u kontinentalnoj i zapadnoj praksi, a najpoznatiji je onaj engleski
slucaj gdje su dvojica pojela treceg (malog od palube) nakon brodoloma u predmetu

2 RvKitson (1955.) 39 Cr App R 66.

3

Tendencija je nastavljena kroz Barton v. Armstrong (1976.) AC 104, The Sibeon v. The Sibotre
(1976.) 1 Lloyd’s Rep 293, The Atlantic Baron (1979.) QV 705, Pao On v. Lau Yiu Long (1980.) AC 614,
De Universe Sentinel (1982.) 2 All ER 67, B&S Contractors v. Victor Green Publications (1984.) ICR 419,
Atlas Express, The Alev (1989.) 1 Lloyd’s Rep 138, te 90ih The Evia Luck, CTN Cash itd.

4 Rv Willer (1986.) 83 Cr App R 225.

> Rv Martin (1989.) 88 Cr App R 343.

®  Rv Graham (1982.) 1 WLR 294.

7 www.e-lawresources.com.uk/Defence-of-Duress.php [pristupljeno 28. VIIIL. 2016.].

8 Martin, Teal, OCR Criminal Law For A2, 4. izd., Hodder Education, London, 2000., str. 72.

732



Bartul Marusi¢: Krajnja nuzda i prinuda u medunarodnom kaznenom pravu; slu¢aj Erdemovi¢ MKSJ...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 54, 3/2017., str. 731.- 758.

Dudley v Stephens® jo§ iz 1884. Kljutan je stav engleskih pravnika, koji se nije
promijenio do danasnjih dana, da kod krajnje nuZzde (a i prinude) nema opravdanja
za kazneno djelo ubojstva.'’ Zivot (nevinih) toliko je sveta vrijednost da treba radije
Zrtvovati vlastiti zivot (Sto je pak takoder contradictio in adjecto). Preventivni
nacin razmiSljanja, prisutan o€ito i u presudi Erdemovicu, o€ituje se u izjavi Lorda
Coleridgea u kojoj kaZe kako bi jednom dozvoljeno opravdanje u takvom slucaju
moglo postati ,,legalni plast za neobuzdanu strast i grozne zloc¢ine“.!" U slucaju
Martin iz 1989." vidi se primjer drugoga tipa obrane: ,,prinuda zbog okolnosti*.
Gospodin Martin je vozio bez dozvole i skrivio prekrSaj, ali iz razloga $to mu je
supruga prijetila da ¢e se ubiti ako ne odveze sina na posao. Razlika u odnosu na
prisilu je ta Sto je supruga prijetila ,,sebi*, a ne njemu, dok u odnosu na krajnju
nuzdu nema znacajne, ali ima male psiholoske razlike u pristupu. Naime, Zena je
bitno utjecala na formiranje svijesti i odluke, te vrSila pritisak, a obiljeZje svake vrste
prinude jest da je Cini druga ,,osoba®, a ne vanjske sile i vlastite prosudbe. Britanski
sud je pak u presudi Conway" 1988. prvi put izjavio da duress of circumstances kao
oblik nuzde nema bitnih razlika u odnosu na ,.krajnju nuzdu* i stoga se moze zvati
na oba nacina. Kod Abdul-Hussaina'* 1999. sud izrie stav kako pitanje nuzde (a
i prinude) u slu¢ajevima poput otmice ne povlaci za sobom iskljucivo vremensku
pretpostavku istodobnosti, nego napad odnosno opasnost mogu biti bliski. Duress
of threats ili ,,prinuda pod prijetnjom* najocitije je izrazena u tipi¢nim sluc¢ajevima
poput Sharpa' 1987., gdje je orobljena banka, a jedan od sudionika utinio je
to samo zato jer se, navodno, bojao da mu partner ne ,raznese glavu“. I krajnja
nuzda i prinuda, medutim, predstavljaju nacelno afirmativnu obranu, jer uskracuju
(slobodnu) volju kao bitan (ali ne i jedini) element krivnje odnosno namjere, o
¢emu Ce biti govora. Po nekima je apsolutni ili znatni nedostatak volje (mens rea's)
dovoljan faktor za liSenje od kaznene odgovornosti. Svakako, diskusija o jednom i
drugom iskljucenju protupravnosti predstavlja koncesiju odnosno ustupak ljudskoj
,slabosti, koja bi trebala biti ope shvacena i prihvaena kao ,,mana“ i nesavrsenost
ljudskog bi¢a. U britanskome slu¢aju R v Graham'” iz 1982. prvi je put postavljen
test prinude*:

°  Brod se zvao Mignonette. Sedamnaestogodi$njak je pao u komu zbog konzumiranja morske vode

u nedostatku pitke te ga je dvojac odlucio priklati i pojesti dok ne dode spas. Treéi se opirao. Korneadova
daska je isto tipi¢an slican primjer: jaci gurne slabijeg s nje (za razliku od Titanica fiktivno s druge strane).
A u slucaju United States v. Holmes (1842.), 26 F. Cas. 360, okrivljenik je pobacao desetak ljudi i ¢lanova
posade kako bi opstali na brodu koji je tonuo pretrpan zbog udarca o santu leda.

10O protivnosti prihvacanju ubojstva (kao preteskog djela) svjedoci i slucaj A-G v Whelan (1933.)
[EHC 1.

" R v. Dudley and Stephens (1884.) 14 QBD 273 DC.

2 R v Martin (1989.) 88 Cr App R 343.

3 Rv Conway (1988.) 3 All ER 1025.

4 R v Abdul-Hussain (1999.) Crim LR 570.

'S R v Sharp (1948.) 85 Cr App R 212.

Klasi¢na anglosaksonska podjela na actus reus i mens rea.

" R v Graham (1982.) 1 WLR 294. Rijec je bila o zivotnoj zajednici homoseksualaca i Zene jednog
od njih, gdje je taj odlucio da je zadavi maramom i u tome trazio od partnera da mu pomogne. On se
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subjektivni test — je li osumnjiCenik u skladu s okolnostima uistinu
osnovano strahovao da ¢e mu Zivot biti u neposrednoj opasnosti,

objektivni test — bi li trijezan Covjek ,,prosjecne ¢vrstoce* na njegovome

mjestu reagirao na isti nacin prema prijetnji (8to je i predmet ankete u
nastavku).

Elementi Grahamovog testa nalazu: a) da branjenik mora imati razumnu vjeru
u takve prinudne okolnosti, b) da ta vjera mora voditi dobrome razlogu za strah od
smirti ili tjelesne ozljede u protivnom postupanju, te ¢) da bi trijezna osoba sa slicnim
karakteristikama vjerojatno postupila jednako kao i konkretni optuzenik.

Elementi obrane kod prinude postavljeni su u slu¢ajevima Hassan," Cole" i dr.:

1.

Prvi je da posrijedi mora biti odredeno kazneno djelo (specified crime),
a nije dovoljno da je osoba bila u potrebi za novcem, pa je iz tog razloga
(,,nuznosti‘) iSla u pljacku i sl.

Nadalje, treba postojati neposredna prijetnja ili opasnost. Vidjet ¢emo da
pitanje vremenskog odmaka od izravne ili izravno predstojee opasnosti
ne mora biti kljucni faktor za strah, ali je i dalje delikatno pitanje koliko
ta razlika smije biti velika i pretvara li se to u preventivnu nuzdu ili trajnu
opasnost. U slu¢aju R v Hudson & Taylor® djevojke su bile u strahu
svjedociti o tu¢njavi koja je izbila u gostionici, jer im je tijekom sudenja iz
galerije mimikom lica i pogledom prijetio jedan od sudionika da ne govore
niSta. Sudac je zastupao stajaliSte kako prijetnja nije bila neposredna i
stoga su bile optuZzene za krivokletstvo (perjury). Lazni iskaz na sudu u
Hrvatskoj takoder je kaznjiv po ¢l. 305. Kaznenoga zakona*' (u daljnjem
tekstu: KZ). Medutim, sud je ipak sruSio tu optuZzbu, ali se vidjelo kako
je porota poprili¢no nesklona pravnom osjecaju i vjerovanju nuzdi kao
oslobadajucem i istinitom faktoru u pocinjenju prijestupa.

Prijetnja mora biti usmjerena na zivot ili tjelesni integritet pocinitelja
(kod prinude, a kod nuzde moZe biti rije€ i 0 imovini).

Prijetnja mora biti upucena izravno pocinitelju ili osobi nad kojom on ima
odgovornost ili je povezan.?? To ukljuCuje i delikatnu prijetnju ¢lanovima

prihvatio toga, kaze, iz straha prema drugome koji je ve¢ bio ,,nadreden u homoseksualnoj vezi i navodno
opasan i arogantan.

8 R v Hassan (2005.) 2 WLR 709.

" Rv Cole (1994.) Crim LR 582.

2 Rv Hudson & Taylor (1971.).,2 WLR 1047.

21 Kazneni zakon, NN 125/2011.

2 Imamo i poznati domaéi slu¢aj V. Karlovi¢a koji je pod pritiskom i prijetnjom obitelji, zbog
dugotrajnih kamatarenja oko navodno neotplacenog duga, ubio kuma kamatara hicima dok je bio u
autu. Dobio je oko pet godina zatvora. Ima i primjer pak drugog Covjeka koji je podlijegao pritiscima
zelenaStva i isto tako reagirao, a sud je to okvalificirao kao visu silu (vis maior) zbog ¢ega uopce ne bi bilo
elemenata kaznenog djela jer je sila neodoljiva. Ali to uopce nije slucaj kod krajnje nuzde, a ni prinude
(osim ,,fizickog pucanja‘“ tudom rukom).
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obitelji** (garant), jednako kao i npr. taksistu za njegove musterije koje
vozi.*

5. Prijetnja mora biti toliko velika da potiskuje uobicajene moci ljudskog
otpora. U idu¢im recima (7) vidjet e se rezultati javne i anonimne
ankete autora provedene 2016. na uzorku od 149 ljudi razli¢itoga spola,
dobi, obrazovanja i zanimanja. Obrazovanje nije faktor koji puno utjece
na nacin razmisljanja u vezi ovoga predmeta, pa cak i kad je rije¢ o
obrazovanim i visokoobrazovanim pravnicima. S druge strane, zivotna
dob u stavovima ima svoj znac¢aj, dok visina potencijalne kazne mahom
ne utjece bitno na odluku o postupanju u situaciji pod prinudom u ratu. Isto
tako, hipotetski odgovor da se nece ,,podle¢i prinudi i prijetnji ne vuce za
sobom i ujednacene odgovore kod pitanja o sankciji prema eventualnome
prijestupniku. Manji uzorak vojnika i Casnika nije se previse razlikovao
u svojim odgovorima i takoder je razmiSljao ve¢inom ,idealisticki® u
odnosu na hipotetsku situaciju, no omjer je puno manji nego kod ostalih.
Kod sankecije ih je pak vecina bila za kaznu dugotrajnog zatvora. I, iako su
svjesni da naredba (a i prinuda) nije nacelno oslobadajuci faktor, vojnici
ipak razmisljaju ,,vojni¢ki* u smislu obvezatnosti ,,poStovanja* naredbi.
Ali i u tom sluCaju svejedno ne opravdavaju svoj postupak i nisu a priori
stoga za blazu sankciju.

S praksom se, osim kod ubojstva, razvio i obicaj zabrane pozivanja na prinudu
kod: 1zda]e dragovol]nog ukljucwanja u nasilnu kriminalnu ili teroristic¢ku
organizaciju ili povezivanja s raspacivacima droge ili kad je optuZeni mogao
eskivirati na vrijeme.” U slucaju Erdemovic¢ sudac Cassese* i neki drugi uzimaju
Cetiri kriterija kao presudna kod odvagivanja prinude:

a) da je bila ozbiljna prijetnja za zivot ili tijelo,
b) danije bilo adekvatne moguénosti pobjeci,

% Kod Erdemovica posredno, a neposredno kod R v Martin (1989.), 88 Cr App R 343.

2 Tako u slu¢aju R v Conway (1989.), QB 290, gospodin Tonna je bio meta atentata od prije nekoliko
dana i kada se, nakon toga, vozio u autu s vozacem, poceli su ih slijediti dvojica muskaraca. Voza¢ i Tonna
mislili su da je opet rije¢ o ubojicama i atentatorima te su kroz ulice poceli strmoglavce bjezati. Na kraju
se ispostavilo da su to bila zapravo dvojica policajaca u civilu, a voza¢ je tere¢en za neopreznu voznju.

% Stariji ljudi rezoniraju ,,odgovornije“ zbog vise razloga; doZivljenoga u vojsci, zrelosti i iskustva
te ¢injenice da ne bi sebe spasavali u tim godinama naspram mladih. Mladi pak (oni od 18) najskloniji su
iskrenom i inertnom ponasanju poput Erdemovica i imaju najvise odgovora ,,Da“ u prvom pitanju. I to
zenski spol nesto vise.

26 Sli¢no je pitanje i kod trajnog maltretiranja zene od strane muskarca; je li jednostavno trebala oti¢i
iz zajednice ako nije bila zatocena, ili se to pak nije usudila zbog prijetnji partnera da ¢e joj nauditi ako
ode, kao u slucaju Europskoga suda za ljudska prava Tomasic¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br. 21753/02).
O podloznosti zene muzu ili partneru ipak je uvelike promijenjen stav odnosno presumpcija u novome
americkom Oglednom kaznenom zakonu [engl. Model Penal Code] § 2.09(3): ,,Nije sama po sebi obrana
zbog prinude (duress) ako je zena poslusala naredbu muza (u njegovoj prisutnosti), osim ako se opet ne
dokaze da je bila pod objektivnom prisilom (coercion).*

21 Erdemovié¢ (1T-96-22), 1zdvojeno i protivno misljenje suca Cassesea, 7. X. 1997.
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¢) da je zlo bilo proporcionalno prijete¢em,
d) danije skrivljeno (samo) dovodenje u takvu situaciju.

Potonja pretpostavka ne nalazi se u Rimskome statutu?® Medunarodnoga
kaznenog suda u Haagu.

3. NORMATIVNI PROPISI KOJI UREDUJU PRINUDU
I KRAJNJU NUZDU DILJEM SVIJETA

Zemlje obicajnog i presedanskog prava (common law) imaju otpor i skepsu prema
prinudi kod te$kih kaznenih djela. Ujedinjena Kraljevina (Engleska) zabranjuje
pozivanje na nuzdu kod ubojstva (murder), a Kanada kod puno viSe slucajeva.
Ogledni kazneni zakon (engl. Model Penal Code) u Americi ublazava pristup po
pitanju krajnje nuzde i fokusira se viSe na samoga pojedinca i stanje u kojem se
nalazi, koje bitno utjece na krivnju, a ne na sam €in i njegovu tezinu sa svim svojim
tipiCnim pretpostavkama.

Drzave gradanskog ili kontinentalnog prava (civil law) imaju sasvim oprecan
stav i impliciraju, iako ne direktno, dopustanje svakoga zlo¢ina u prinudnom ili
nuznom stanju.

Kazneni zakon Francuske navodi: ,,Nijedna osoba koja je djelovala pod utjecajem
sileili prinude, kojima se nije mogla oduprijeti, nema kaznenu odgovornost.“*’ Brojne
drZzave propisuju strah kao faktor ili aludiraju na to da je sila ¢ak vis apsoluta sudeci
prema nomotehnickom i$€itavanju, a samo rjede iziskuju nacelo proporcionalnosti
(Italija, Austrija, Hrvatska). Neke predvidaju i prijetnju prema obitelji. Vezano za
strah, ,,Gabriel (1991.)* navodi kako u ratnim stresnim situacijama strah ne osjecaju
samo nenormalne i psihopatske li¢nosti, kojih ima tek 2 % u populaciji.*® Bivsa
Jugoslavija definirala je da djelo u krajnjoj nuzdi nije ,.krivicno djelo®, ako se zlo
nije moglo sprijeciti, ali ako ono ne prelazi takoder zlo koje je prijetilo.*' Ipak, ako
se 1 prekoracilo granice krajnje nuzde, sud moze smanjiti kaznu, a pod posebnim
okolnostima i osloboditi pocinitelja.

U hrvatskome pravu takoder se i dalje ne Cini razlika izmedu krajnje nuzde
i prinude, kao ni u Rimskome statutu. Ali u potonjem se ipak barem navodi

28 Rome Statute of the International Criminal Court, 1998.

# Kazneni zakon Francuske Republike iz 1992., ¢l. 122-2. O zakonicima vidi: Erdemovi¢, presuda
od 7. X. 1997., izdvojena misljenja Vohrah i Mcdonalda, str. 40 i nadalje. Uglavnom, europski zakonici
oslobadaju ili od odgovornosti, ili krivnje ili kaznenog djela.

% Skupina autora, Vojna psihologija, knj. 1, MORH, Zagreb, 2000., str. 390.

31 Kriviéni zakon SFRJ iz 1978., ¢l. 10. Prva Jugoslavija pak propisuje 1929. kako i onaj tko vrsi
prinudu moze biti osloboden od protupravnosti djela ako to ¢ini da bi spasio sebe i svoj pretezni interes.
Npr. ako prisili nekoga da mu preda ¢amac kako bi spasio svoj Zivot. Prinuda se nacelno i inace gleda kao
protupravno sredstvo i svrha kojima se povreduje ,,lina® sloboda. Vise o tome: Silovi¢, Josip i Frank,
Stanko, Kazneno pravo: prema krivicnom zakonu od 27. januara 1929. i zakonu o izvrSivanju kazni lisenja
slobode od 16. februara 1929., Posebni dio (sv. 1. i 2.), Tisak i naklada Jugoslavenske Stampe, Zagreb,
1934.
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(formalna kad ne i materijalna) razlika izmedu nuzde zbog okolnosti i nuzde zbog
djelovanja druge osobe. Krajnja nuzda je hrvatskim KZ-om?** definirana u ¢l. 22.,
no njena je definicija promijenjena u novijim revizijama zakona. ,,(1) Isklju¢ena
je protupravnost djela poCinjenog radi toga da se od sebe ili drugoga otkloni
istodobna opasnost, koja se na drugi naCin nije mogla otkloniti, ako je u€injeno
zlo manje od onoga koje je prijetilo. (2) Nije kriv tko poCini protupravnu radnju
da bi od sebe ili drugoga otklonio istodobnu neskrivljenu opasnost... ako zlo koje
je pocinjeno nije bilo nerazmjerno teZe od zla koje je prijetilo i, ako nije bio duzan
izloziti se opasnosti... ko je bio duzan moZze se blaze kazniti.” Prije je u drugome
stavku postojala mogucnost, ali i odredba koja je glasila da ako je zlo jednako
onom koje je prijetilo da se dogodi — pocinitelj se oslobada kazne (a proglasava
krivim za djelo).* Tesko je procijeniti i odvagnuti tezinu zla, pa se pribjeglo toj
novoj zakonskoj konstrukciji. Ali ni ona nije donijela najsretnije rjeSenje, s obzirom
na Cinjenicu da se sada optuZeni proglaSava nekrivim. Time se ne oslobada kazne
nego implicitno i optuzbe, a dok se protupravnost i dalje zadrzava, krivnja se sada
odbacuje kao zadnji element, koji bi inace sacuvao opstojnost kaznenog djela uopce.
Time ispricavajuci razlog kod jednakih zala postaje kao ,,opravdavajuci®, a bez
nekog vidljivog napretka u rjeSavanju delikatnosti ovakvih slucajeva.* I teze zlo
takoder dolazi teoretski u obzir za oslobadanje, ako nije bilo ,,nerazmjerno* vece. O
nerazmjernosti je dalje ostao jednako neizvjestan kriterij ocjenjivanja u Hrvatskoj
kao i u medunarodnom pravu, jer ukljuCuje s jedne strane subjektivnu komponentu,
koja se prozima kroz cijeli individualni koncept krivnje, a i krajnje nuzde, te s
druge strane neopipljivost standarda ,,zla*.*> DuZnost izlaganja opasnosti je tipicna
i uskladena s medunarodnim kaznenim pravom. Na kraju tu vidimo i pretpostavku
neskrivljenosti, slicnu anglosaksonskom zahtjevu za nedovodenje u opasnu
situaciju, gdje je razlika u odnosu na nuznu obranu ta $to ista ne iziskuje da napad
mora biti neskrivljen.*® No, primijetit cemo da se neskrivljenost kod krajnje nuzde
trazi samo u slucaju kada zlo ,,nije bilo nerazmjerno teze od onog koje je prijetilo®,
Sto Ce re¢i da kod manjeg zla i iskljuéenja protupravnos‘[i moze biti ¢ak i skrivljeno
zlo. Dok to ima smisla, nele]esno jei 1pak pogresno Sto zakonodavac kod krajnje
nuzde viSe uople ne spominje termin ,,izravno predstojee® opasnosti, bas kao ni
Rimski statut, dok je aktualan ve¢ postao i problem navedene trajne opasnosti.’

32 KZ, Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15. Promjena je uvedena jo§ novelom iz 2003.
3 KZ, Narodne novine 110/1997.

3 Opravdanje i ,,isprika“ razli¢ito se poimaju u Velikoj Britaniji, Njemackoj ili drugdje. Ali drzava

ipak odlucuje kada ¢e i protupravnost i krivnju ,,dokinuti“ i oslobadanje od kaznenog djela dode na isto.

3 Kako subjektivan stav pocinitelja prema kaznenom djelu i opcenito krivnja mogu imati veze s
razmjerno$¢u? Ako se jednog ubije, nisi kriv, a ako dva, jesi. S druge strane, nekada je upravo ,,bezuvjetno
postivanje prava najveca nepravda®, jer ako se spasava vece dobro (npr. krada pod zivotnom prisilom)
krenje normi i Cinjenje wrongful acta jedini je mogudi izlaz da se zastiti vredniji interes. I tada je
proporcionalnost nuzan Kriterij.

% No uz vece restrikcije, jer i nuzna obrana nije dozvoljena u ,,nuznoj obrani®, a poseban obzir
i minimalna sredstva obrane (defenzivne) nalazu se i kod napada osobe koja ,,ne moze biti kriva®“
(neubrojive, djeteta i sl.) ili npr. sluzbene osobe u zabludi.

37 Tako neki pravnici smatraju kako je upravo ovakvim pristupom i promjenom otvorena (veca)
mogucnost valorizaciji pojma i pojave trajne opasnosti. Stav je autora da bi kompromisna ukupna definicija
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Uzima se kao razlog to $to je opasnost ve¢ sama po sebi vremenski kompaktna, i za
razliku od napada i zla, ne moze predstojati nego je ili ima ili nema.*® Jedinstveni
zakonik vojnoga pravosuda® kaze kako e svaka osoba, ako podlijeZe predmetnoj
povelji, a slobodnovoljno odbije naredbu svojega nadredenog oficira — biti kaznjena,
te ako prijestup napravi u vrijeme rata, kaznit ¢e se smréu ili drugom kaznom,
dok u mirnodopsko vrijeme samo kaznom koju odredi vojni sud. Ve¢ to samo po
sebi ulijeva strah od neizvrSavanja zapovijedi, bez obzira na eksplicitnu prijetnju
smrcu, a u ratu je tanka granica izmedu ocito ilegalnih i legalnih vojnih poteza, kao
i izmedu ordinarnog i ekstremnog. Npr. americki sud je u slucaju Calley dosudio
da ,,naredba neka se ubije svatko u selu nije bila ocito ilegalna®.*’ O u¢inku naredbe
viseg autoriteta na podredene svjedoCe i razna istrazivanja. Primjerice, u jednome
tajnom testu istrazivac je nalozio ispitanicima da elektroSokovima kaZznjavaju druge
ispitanike za neto¢ne odgovore, pojacavanjem snage od 15 — 450 volti bez obzira
na molbe da prestanu. Cak 65 % ispitanika zadavalo je Sokove najveceg intenziteta

trebala izgledati ovako — u drugom stavku bi uz klasi¢no iskljucenje protupravnosti kod ,,manjeg zla*
trebalo stajati: ,,Ako je Steta bila jednaka onoj koja je prijetila ili je bila veca, pocinitelj se moze osloboditi
kazne ili ¢e mu se kazna ublaziti.” Time bi sve ovisilo o svakom konkretnom testu prinude bez kojeg nema
smisla postaviti neko ,,zatvoreno* hipotetsko rjesenje. Fakultativno bi se ostavilo jedino oslobadanje (i to
od kazne), dok bi ublazavanje trebalo biti obvezno kod bilo kojeg oblika krajnje nuzde, ako je ona dokazana.
Neprakti¢nost dopustanja s druge strane iskljucenja protupravnosti u svim slucajevima ocitovala bi se u
tome da trece osobe (recimo Zrtve kod Erdemovica) ne bi u takvom sluc¢aju imale pravo na nuznu obranu
ili isto krajnju nuzdu (k)od takvog napada, $to je nedopustivo. Jer njihov interes je u biti na prvom mjestu.
A1 on je razlog rasprave, uz to $to se tim viSe osobni interes zrtava preklapa i s drustvenim interesom
civilne humanitarne zastite. Ubacivanje (iskljuéenja) krivnje a ne samo protupravnosti u ovu problematiku
rezultat je hrvatskog povodenja za njemackim i austrijskim uzorom koji je o€ito drugaciji od zapadnih u
mnogoc¢emu. Protupravnost je bila i ostala zadrzana kod slucajeva ,,jednakih* zala, s time da je glavna i
¢ak pozitivna promjena to Sto se sada dozvoljava dakle i vece zlo, ali opet ako nije bilo ,,nerazmjerno®.
Autor bi odbacio pojam i uvjet ,,nerazmjernosti®, ali bi proporcionalnost zbog svega navedenog (i
procjenjivanja je li uopce krajnja nuzda opravdavajuca ili ispricavajuca) i dalje zadrzao. Ipak, ne bi se
odrekao niti moguénosti da se propiSe samo jedinstveno fakultativno oslobadanje od kazne kao rjeSenje
za jednaku ili vecu opasnost, zbog toga $to nekada krajnja nuzda uistinu kod (imovinskih) delikata ne
opravdava ¢ak niti njeno uzimanje u obzir kao olakotne okolnosti. Zaklju¢no, ,,nerazmjernosti* nema
mjesta u krivnji, kao niti krajnjoj nuzdi uopcée, jer pocinitelj ima ,,namjeru*, mada ,,bezvoljnu*. Ovakav
zaokret vise nije mogu¢ zbog cijele nove koncepcije krivnje gdje bi nespretno kombiniranje dovelo do
raznih kontradiktornosti kod prakti¢nih problema ili uobicajenih prijepora vezanih za zablude. FBiH u ¢l
52. KZ-a dopusta upravo fakultativno oslobadanje od kazne ,,kod prekoracenja krajnje nuzde pod osobito
olaksavajuc¢im okolnostima“.

3 Zanimljivo je kako je stara (prva) Kraljevina Jugoslavija, odnosno SHS, propisivala u Krivicnom
zakoniku iz januara 1929. definiciju nuzne obrane slicnu danasnjoj $to se tice oslobadanja od kazne uslijed
prekoracenja kod jake ,,razdrazenosti, prepasti ili straha* slicnu onoj iz KZ 97. Danas se opet ukida krivnja
po tom potonjem pitanju. U ¢l. 25. u krajnjoj nuzdi navodila se povreda kako zivota, tijela i imovine,
tako i slobode, casti ili ,,kojeg drugog dobra“. A kod opasnosti koja je bila ve¢a od one sto je prijetila
moguce je bilo ublazavanje kazne ali fakultativno (,,moze*) i diskreciono (,,po slobodnoj ocjeni suda‘).
Krajnja nuzda se, kao i u rjeSenju KZ 97, nije mogla primijeniti na osobe koja su bile ,,duzne da se izloze
opasnosti“, a u promjeni iz 2011. na iste se moze primijeniti opet jedino fakultativno ublazavanje kazne.
Glavna razlika je u tome $to se u Kraljevini ¢ak krajnja nuzda podrazumijevala uvijek iskljucivo kao
oslobadanje od kazne, a ne od protupravnosti, za razliku od nuzne obrane, jer, kako tvrdi i Silovi¢, u
stanju nuzde se ionako sukobljava ,,pravo s pravom*. Opasnost je morala biti ,,istovremena“. 1z tog doba,
¢ehoslovacki Kazneni zakon iziskivao je i pojam ,,primjerenosti” postupanja, a talijanski ,,projekt* je
uvjetovao psihicku silu kao ,,vjerojatno neodoljivu® silu, a stetu kao ,,tesku.

¥ Uniform Code of Military Justice, 10 U.S.C. § 890, ¢l. 90. st. 2., 2000.
4 U.S. v Calley (1973.) No. 26,875, 22 U.S.C.M.A. 534. Ali — tko je svatko?
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prosjecno i do 368 volti, unato¢ svojim moralnim nacelima i vrednotama. Kazna za
odbijanje nastavka istrazivanja bila je tek prekid rada i uskracivanje male novcane
naknade.*! Usporedimo samo to onda s ovim predmetnim Zivotnim slu¢ajem. DraZzen
Erdemovi¢ je morao braniti tri duznosti istovremeno: jednu prema sebi i svojoj
obitelji,* drugu prema vojsci i tre¢u prema civilima. Nije ih mogao sve ispuniti,
a za svaku je morao birati izmedu odricanja od svog prava na Zzivot ili na ljudsko
dostojanstvo (prava drugih na Zivot). Izabrao je relativno manju Stetu za sebe, koja
je rezultirala ve¢om Stetom na drugoj strani.

4. PRINUDA U NORMATIVNOM MEDUNARODNOM
KAZNENOM PRAVU

Rimski statut spaja pretpostavke za nuzdu i prinudu, iako Cini formalnu, ali ne
i materijalnu distinkciju (niti trodiobu poput Anglosasa). Clanak 31. uz navedeno
regulira i stanje duSevne bolesti ili privremene duSevne poremecenosti izazvane
opijenoscu, ako se u takvo stanje sam optuZeni nije dragovoljno doveo. To, kao
i razborito ponasanje, kako bi se osoba obranila od neposredne i nezakonite
uporabe sile, razmjerno stupnju opasnosti, Statut ,,nagraduje* isklju¢enjem kaznene
odgovornosti jednako kao za prinudu i krajnju nuzdu. Njih pak konkretno definira
ovako: ,,... nece biti kazneno odgovoran ... ako je tko pocinio djelo iz nadleZnosti
Suda otklanjajuci od sebe ili druge osobe opasnost istovremene smrti ili istovremene
ili trajne teske ozljede, koja se na drugi nacin nije mogla izbjeci, postupajuci pri tome
razborito i bez namjere da time pocini vecu Stetu od opasnosti koja je prijetila. Takva
opasnost moZe dolaziti od drugih osoba ili drugih okolnosti izvan njegove kontrole.*
Posljednja unikatna i sporna odredba je i ta o ,,namjeri (infent) da se pocCini veca
Steta™. Ne trazi se samo (ne)postojanje vece Stete, nego i namjere za njom. A nju je
Erdemovi¢ imao, kako razlazemo u ovom ¢lanku, zbog intelektualnoga ¢imbenika
namjere. Da je definirano ili protumaceno kako je zabranjena volja ili Zelja da se
napravi veca Steta, bilo bi jasno kako Erdemovic treba biti osloboden zbog toga
$to volju (slobodnu) zasigurno nije imao. I objektivni element $tete zbog toga bi
otpao kao myjerilo, u svjetlu subjektivnoga faktora kao presudnog. Medunarodni
kazneni sud za bivSu Jugoslaviju (MKSJ), za razliku od Rimskog statuta, razvio
je vlastite osnove isklju€ivanja odgovornosti kroz praksu, iako ima i svoj (kraci)
statut. Isto tako se taj Haski tribunal viSe oslanja na common law skupinu pravnih
poredaka, ali uzimajuci u obzir i europski kontinentalni teritorij na kojem se i nalazi,
te takoder i pravna zakonodavstva zemalja iz kojih okrivljenici dolaze, dakle bivSu
Jugoslaviju i njene nove drzave. Ni pred Medunarodnim kaznenim sudom (MKS),
ni pred Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) i Ruandu

4 Psiholog Stanley Miligram 1960-ih; skupina autora, Vojna psihologija, knj. 1, MORH, Zagreb,
2000., str. 326.

42 Erdemovié, 1T-96-22-Thbis presuda od 5. III. 1998., str. 10-11: ,,Nisam bio zabrinut za sebe toliko.
Da jesam, pobjegao bih ili pokusao nesto, kao Sto su oni pokusavali bjezati u Sumu ili nesto. Ali §to bi se
desilo mojem djetetu i mojoj zeni? Bilo je to veliko breme a znao sam da ¢e me peci savjest™.
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(MKSR), nijedna osoba ne moze se pozivati na sluzbeno svojstvo kao opravdanje
za ratne zloCine i imunitet od progona. A ¢lanak 7. st. 4. Statuta MKSJ* propisuje
da obrana zasnovana (samo) na naredbama nadredenoga ne moze koristiti, ali
dozvoljava da se i naredbe nadredenih mogu uzeti u obzir kao osnova za ublazavanje
kazne (a ne samo kao olakotna okolnost). Medutim, u Rimskome statutu i naredbe
mogu iskljuciti odgovornost ako je optuzeni imao pravnu obvezu podvrgnuti se
naredenjima ili ako optuZeni nije znao da je naredba nezakonita. Ali ne i kada
je naredba ocito nezakonita, a genocid i zlocini protiv ¢ovjecnosti ocigledno su
nezakoniti.** Medunarodni vojni sud (IMT) odbija pozivanje na naredbu viSega
ako je ona ocigledno nezakonita, a sli¢an zahtjev ima i za proporcionalnoscu. Ipak,
ne odrice pravo na obranu zbog prinude ni u slu¢aju kad je ona bila usmjerena na
ocigledno nezakonitu radnju. Medutim, znanje o nezakonitoj misiji koja slijedi i o
prethodnim postupcima organizacije kojoj se pristupa, ne oslobada i ne dozvoljava
pozivanje na prinudu. Rimski statut, medutim, zacudo ne uvjetuje kao nuznu
pretpostavku nestavljanje svjesno u situaciju koja dovodi do prinude.

5. JE LI ERDEMOVICEVO PONASANJE MORALNO DOPUSTIVO S
PODRUCJA ETIKE I JE LI ON ZBOG TOGA KRIV?

Vecinski suci nisu htjeli ulaziti upravo preduboko u ,,moralnu sferu. Vecina
(stranih) pravnih teoretitara i autora* u svojim se radovima izjasnila za dopustanje
prinude kao potpune obrane pod odredenim uvjetima. Jer, u znanstvenome je
pogledu jednostavnije i logi¢nije oponirati presudi, a i teorijski je zanimljivije razviti
doktrinu apsolutne abolicije u slu¢aju prinude, kao na primjer i kod smrtne kazne.*
Medutim, autor je u ovome slu¢aju odlucio apologirati haskoj presudi u konacnici.
»Drzava ne bi smjela kaznjavati svoje gradane Sto se nisu uspjeli oduprijeti prljetl’l_]l
kojoj bi ve¢ina gradana podlegla... Pitanje j je dali bi razumna osoba u toj poziciji tako
postupila.“Y’ Treba postaviti tzv. objektivni standard. No, pojam razumnosti, iako je
kriti¢cki standard u pravu, nije jednoznacan. Pod tim se pojmom pretezno misli na
normalne i uobicajene znacajke (svakoga) Covjeka, ali zbog razlika medu ljudima
nije pozeljno zadovoljiti se natelom ,,jednake mjere za sve“.* Postoje razliCite
kategorije skupina ljudi na koje bi se culpa in abstracto mogla primijeniti: razumni

4 T¢L 6. st. 4. Statuta MKSR-a.

# (l. 33. Rimskog statuta MKS-a, koji je donesen (tek) 1998. Dostupan na: http://narodne-novine.
nn.hr/clanci/medunarodni/2001 04 5 42.html (30. IV. 2017.).

4T Valerie Epps i Melissa Conway i Luis E. Chiesa i Sarah J. Heim (iako vi$e za civile u prinudi)
te Rosa Ehrenreich Brooks (nacelno, ali ipak priznaje da bi vjerojatno popustila pod ve¢inom) i takoder
Benjamin J. Risacher. Domac¢i pravnici nedovoljno su o toj problematici i pisali.

4 Marusi¢, Bartul, Smrina kazna u kontekstu njene opravdanosti i ljudskih prava, diplomski/
magistarski rad 6. VI. 2016.

47 Chiesa, Luis E., ,Duress, Demanding Heroism, and Proportionality*, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, vol. 41:741, 2008., str. 752.

4 Ehrenreich Brooks, Rosa, ,,Law in the Heart of Darkness: Atrocity & Duress*, Virginia Journal of

International Law, Vol. 43:861, 2003., str. 870.
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lije¢nik, razumni vojnik, razumni €ovjek, razumni gradanin, intelektualac itd. A i
ono §to ,,radi svatko™ nece uvijek sprijeciti odgovornost.*’ Drzava kao takva ipak
ne moZze za realni princip uzimati ni kalup heroja® niti traZiti junastvo.’' Licemjerje
kod sudaca ili porote moze biti otklonjeno samo ako bi i oni sami bili spremni tako
postupiti ili biti kaznjeni®?. Human Frailty Theory zabranjuje drustvu kaznjavati za
one ,,prijestupe” koje bi pocinila ve¢ina njenih ¢lanova u datoj situaciji.** Rosa E.
Brooks takoder tvrdi da je malo tko bio u situaciji kao Erdemovi¢, a i da bi malo
tko od nas postupio drugacije od njega. Dalje tvrdi kako je prema rawlsijanskoj
koncepciji ,,javnoga rezona*? javno mnijenje najrazumniji primjer uzora. No, u
anketi vidimo kako javni rezon kod hipotetskoga pitanja uglavnom previse teZi
idealistickom i ,,herojskom* na€inu ponasanja i razmisljanja, usporedo s prijekorom
prema onima koji tako ne ¢ine. Time se rezultati dovode u direktnu kontrarnost
naspram strucne teorije i znanosti, koja je orijentirana maksimalno na hipotezu,
kako bi prosjecan razuman €ovjek najvjerojatnije i u velikoj vec¢ini pokleknuo pod
prinudom. Time se baca u sjenu ta hipoteza i pretpostavka, ali tim viSe i svrha
takvih prejudicirajucih anketnih pitanja na koja ljudi brzopleto, olako i u sasvim
drugatijem emocionalnom stanju odgovaraju nego $to bi se ponijeli u stvarnosti.
Prof. Dessler (1989.)% o ,,herojstvu‘® govori afirmativno jedino kada je rije¢ o —
spasavanju veceg broja drugih Zivota. ,,.Drustvo ima pravo ocekivati od osobe da
pokaze veci stupanj moralne snage kada joj je naredeno da ubije stotinu nevine
djece nego kada joj je naredeno da ubije jedno.“>” Profesori Fletcher i Robinson

4 Pitanje i nije $to bi svatko napravio, nego §to moze i treba prosje¢an Covjek napraviti®, Ibid.,
str. 871.

Autorica takoder smatra kako je ipak nevjerojatno da bi ljudi pristali radije na svoju smrt nego
prouzroc¢ili smrt tre¢ih, barem kada im ta trec¢a osoba nije poznata.

% Sudac Cassese (1997.) tvrdi da od Erdemovi¢evog herojskog primjera svijetu nitko ne bi imao
koristi. I da je to krSenje temeljnih pravnih principa medu kojima je i ono (kaznenog procesnog prava)
kako se pravo treba tumaciti najpovoljnije za osudenika. Tuzitelj protiv Erdemovicéa, 1T-96-22A, Presuda,
7.X.1997., 1zdvojeno i protivno misljenje suca Cassesea, § 44. nadalje.

31 Tako i SAD u State v. Toscano, 378 A.2d 755, 1977.

2 Tzraelski vojni psiholozi dosli su do zakljucka da prave junake ¢e$ce ¢ine Casnici i mladi ljudi koji
se po ocjenama previse ne razlikuju i ne odudaraju od ostalih (Mladi¢ je pak bio najbolji u generaciji na
vojnoj akademiji), a jedino disciplinski su skloni manjim i ¢e$¢im prijestupima. Imamo pak slucajeva
(prethodno) nize rangiranih vojnika koji su bili skloni iznimno hrabrim akcijama, a s druge strane, i
zlo¢inima; slu¢aj Norac 1 Kz 985/03-9.

3 (50 % + 1 ?); tako sl. i Dressler, Joshua (1989.) ,,Exegesis of the Law of Duress: Justifying the
Excuse and Searching for Its Proper Limits“, 62 S. Cal. L. Rev.: zahtjev ,,ja sam samo ¢ovjek*.

3 Prema Rosi Ehrenreich Brooks (2003.), i samo dobrovoljno izlaganje novinarima i sudu o onome
$to je prosao i vidio, ¢ini Erdemovica iskupljuju¢im. A Thomas Hobbes, otac teorije drustvenog ugovora,
u Levijatanu takoder sugerira kako je ,,zakon prirode odrzati (svoj) zivot pod svaku cijenu.*

3 Dressler, Joshua, ,,Exegesis of the Law of Duress: Justifying the Excuse and Searching for its
Proper Limits*, 62 S. Cal. L. Rev., 1331., 1989.

% 1 Novoselec pise kako pravo ni od koga ne zahtijeva herojstvo.

57 U: Ehrenreich Brooks, Rosa (2003.), op. cit. Ako ne i stotinu muskaraca. A jo§ ve¢i razmjer moze
biti kod recimo pristanka na suradivanje u nuklearnom napadu gdje je mitigating factor mozda i oko ,,0%.
U kaznenom su pravu op¢enito izjednaceni po vrijednosti zivoti 1 starijih i mladih i nevezano o spolnim
i ostalim karakteristikama, pa tako prednost pri spasavanju nema dijete u odnosu na npr. starca. Ali je
konvencionalno uvrijezeno da je dijete slabije i ima dulji zivot ispred sebe. Nije nacelno dopusteno niti
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slicno se slazu kada konstatiraju da ,,je otpor osobe razumne ¢vrstoce direktno
vezan u korelaciji s tezinom pocinjenog prijestupa.“® Anketa upravo gradira tezinu
zlo¢ina pod prinudom u pitanjima na koja su odgovori zato sve vise u skladu sa
spomenutom gornjom tezom.

6. PRAVNE TEORIJE U SLUCAJU (KAO) ERDEMOVIC

Konzekvencijalisti gledaju na posljedicu kriminalnog ponasanja, koja je,
gledajuéi iz pocetne perspektive Erdemovicevog djela, katastrofalna po najmanje
70 neduznih jednako vrijednih Zivota i time neupitno inkriminirajuca za izvrsitelja.
Utenjaci suprotne pravne $kole razmiSljanja gledaju na posljedicu u globalu i
op¢em kontekstu kroz drugaciju prizmu. Paretov princip, poduprt utilitaristickom
koncepcijom rezona, govorit ¢e kako Erdemoviceva ili sli¢na akcija nije uCinila
situaciju i rezultat gorim nego $to je bio na kraju. Bez njega bi ljudi bili jednako
ubijeni, a ovako je ¢ak i jedna osoba bolje prosla nego da je reagirala drugacije:
Erdemovi¢ sam. Pitanje je doduSe uvijek dosad bilo: ,,jedan Zivot ili drugi®, a ne
jedan Zivot ili oba“.> Ali, $to ako ishod ne bi bio takav, nego bi uslijedila akcija
NATO-akoja bi stvorila kaos i bijeg i pokvarila plan? Bi li i tada njegov postupak bio
opravdan. Ili, $to ako bi sam Erdemovi¢ svojim otporom unio konfuziju i moguénost
spaSavanja i svojeg i jo§ ponekog Zivota, ili Sto pak ako bi nakon 100 ljudi doSao
na pladanj i jo§ veci neograniCeni broj. Po utilitaristi¢koj koncepciji, Erdemovic je
,»spasio” jedan Zivot, a ne oduzeo 100, zaklju¢ili bi.® Utilitaristickoj koncepciji, i
opcenito abolirajucoj po pitanju prinude kao obrane, svakako podlijeze talijanski
slucaj Masetti,*" gdje se potvrduje, u skladu s kontinentalnim tendencijama, kako
apsolutni moral nije potreban i kako se ne moZze traziti od razumnoga pojedinca
nesto $to vecina ne bi, a to je irtvovanje Vlastitog Zivota unatoc oduzimanju tudih
nevinih. No, problem je taj §to je tahjanskl sud primjenjivao samo svoje nacionalno
pravo, a ne medunarodno, i ne u vezi s tako medunarodno teSkim zlo¢inom rata

svjesno spasiti manji broj zrtava u odnosu na veci, ali to kod prinude ipak mozda ne bi smjelo biti tako, te
bi se proporcionalnost kod nje zato trebala drukéije gledati i distancirati u domac¢em pravu.

% Chiesa, Luis E., op. cit., str. 756.

% Tako postavljen slucaj sli¢i na ,,nadzakonsku krajnju nuzdu®, ali razlika je u tome $to se ne ,,mora“
spasiti jedan ili drugi zivot nego ostaje jedan izbor i dalje neprotupravan, a to je neposluh prema naredbi,
uza sve konzekvence.

% Prema teoriji ekvivalencije, Erdemovi¢ev postupak je condicio sine qua non Koji povecava
vjerojatnost nastanka Stete i direktno dovodi do nje (kao karika u lancu), ali je i dalje sporan. S jedne
strane, kod kumulativnog i hipotetickog kauzaliteta svatko se moze pozivati da bi i bez njega nastupila
Stetna posljedica ili zlo pa prema filozofiji eliminacije nitko ne bi bio odgovoran. Takav je i primjer 23
urotnika koji su uboli Cezara i koji bi svi mogli rec¢i da nisu bili ,,bitan“ i klju¢ni element u kaznenoj
radnji ili, s druge strane, osudenik na smrt i bolestan covjek (pa i zdrav) kojeg netko svojevoljno ubije
pod izlikom da bi osoba ionako umrla. Uz zapovjednu odgovornost i nedostatak vazec¢ih propisa, jedan
od pokusaja opravdavanja nacista u Njemackoj bio je i taj da bi kazneno djelo (sprovodenja Zidova u
logore) ionako izvrsio veé netko drugi. lako je prvi sud uistinu konkretan slu¢aj podveo pod ,,neuzro¢nost
posljedice, Savezni sud se ipak s time nije slozio, kako i navodi Novoselec prema Entscheidungen, sv. 2
(20. - 25.).

1 Slucaj Masetti (1947.), Massimario della Seconda Sezione della Cassazione, br. 2569.
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poput onoga genocida u Srebrenici. Pitanje je valja li osudivati krivim druge, ako
se sami ne bismo drugacije ponijeli. To otvara i drugo klju¢no spomenuto pitanje:
bi li tako ili drugacije reagirao ,,prosje¢an razuman‘* covjek? Djelovanje podvedeno
pod ono Erdemovica, ukljuCujuci i njegov verbalni otpor odnosno pokusaj otpora
nadredenom, moglo bi potpasti pod ,,minimalni ljudski obzir* i minimalni potrebni
moral. Dok ono koje se traZi u sluc¢aju riskiranja i Zrtvovanja vlastitoga Zivota
granici s herojstvom i junastvom, a spada u ,,znatni ljudski obzir* i apsolutni moralni
postulat. Pitanje je po kojem Ce se od tih dvaju nacela voditi sud kao dovoljnim da
necije ponasanje barem nije kaznjivo, ako je ve¢ inkriminirajuce, odnosno da je
barem ispric¢avajuce, ako ne opravdavajuce i poZeljno.

7. ANKETA - JAVNO MNIJENJE

Grafikon 1. Spol ispitanika

mZene m Muskarci

Izvor: Anketna upitnica (provodili B. Marusi¢, M. Marusi¢, G. Vrbeti¢, 2016.)

Grafikon 2. Dob ispitanika
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Izvor: Anketna upitnica
Godista su pretezito mlada, kao i Erdemovic.
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Grafikon 3. Obrazovna struktura ispitanika

B e _

Izvor: Anketna upitnica

Najvise je srednje strucne spreme u strukturi ispitanika, opet kao kod Erdemovica.

Grafikon 4. Biste li, pod naredbom i ozbiljnom prijetnjom smrcu, pristali liSiti
Zivota stotinjak neduznih ili zarobljenih ljudi (muskaraca) u ratu?

NE DA 14%
ZNAM

19%

Izvor: Anketna upitnica op. cit.

Grafikon 5. Biste li ih pod istom prinudom pristali (pritom) i muciti?

NE DA
INAM 8%
15%

Izvor: Anketna upitnica
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Grafikon 6. Biste 1i pod jednakom prinudom pristali ubiti ljude koji spadaju u
posebno ranjive skupine (civili, djeca, trudnice, invalidi, ranjenici, dusevno bolesni,
starci...)?

NEZNAM DA
11%

Izvor: Anketna upitnica

Grafikon 7. Biste li pristali ubiti muskarce ako biste znali da Vas ¢eka oslobodenje
od svake kazne ili da biste dobili najvise 5 — 10 godina zatvora?

mDA mNE mNEZNAM

11%

Izvor: Anketna upitnica
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Grafikon 8. Kakvu kaznenopravnu sankciju smatrate da treba donijeti u slucaju
optuZzenika koji je pod prisilom pristao ubiti oko 70 muskaraca?

80 A
u Oslobodenje od
60 - optuzbelkazne
40 A M Do 10 godina zatvora
maksimalno
20 A
Dugotrajna kazna
0 T T T T zatvora
1 2 3 4

Izvor: Anketna upitnica

8. VOLJAINAMJERA - ISKLJUCENJE PROTUPRAVNOSTI
ILI KRIVNJE?

Postavlja se pitanje radi li se tu o zahtjevu za 1sk1]ucenjem protupravnosti ili (i)
krivnje. Vidimo da se hrvatski zakonodavac p01grao s ]edmm 1 druglm pojmom
kod krajnjih nuzdi, ostavljaju¢i dojam da ni sam nije siguran koji je od njih
primjereniji za ovakve slucajeve.®* Ako bi se iskljuCivala protupravnost, krajnja
nuzda bi oslobadala od optuzbe i odgovornosti do kraja. Na§ zakon je, dakle,
prije razlikovao slucaj kada je zlo, koje je prijetilo, bivalo jednako pocinjenom
zlu, i u tom sluCaju bi se pocinitelj oglasavao krivim, ali oslobadao kazne. S
druge strane, Zeli se raspravljati o€ito o tome je li osoba u Erdemovic¢evoj kozi

2 Budud¢i da je krivnja subjektivni odnos pocinitelja prema djelu, hrvatski zakonodavac se poveo,
kao i u vecini slucajeva, rjeSenju kakvo prebiva u austrijskim i njemackim zakonodavstvima. I to
nije loSe, ali ni bolje od ranijih rasprava unutar protupravnosti u svezi s ispri¢avaju¢im razlozima. U
Entschuldigungsgriinde i krivnja i protupravnost i dalje opstaju kao elementi u pojedinim slucajevima,
ali u ,,smanjenoj dozi*. Temelj te teorije je i iskljucivanje kaznene odgovornosti, a ne krivnje, a kaznena
odgovornost ne moze opstajati u situaciji koja nije ,,normalna*. Tako je hrvatski KZ promijenio i formulu
prema kojoj se npr. i kod neotklonjive zablude u KZ 97 oslobadalo samo od kazne, a sada se iskljucuje
krivnja. Tu se zakon opet svrstao uz europske kaznene zakonike, ali jos koliko-toliko opravdano jer je
spomenuta zabluda, kako i sama govori, ,,neotklonjiva®, a u slucaju Erdemoviéa postojao je minimalni
,,otklon* od prinude koliko god on bio nezamjetan. U sprezi s politicko-humanitarnim znacenjem tezine
zlocina, to cini sinergiju koja se ipak uvelike razlikuje od pojedinih neotklonjivih zabluda u kojima nema
nikakve svijesti niti se ona od pocinitelja trazi, kao Sto nema niti posebnog tretmana prema zrtvi odnosno
Steti ili povredi. U neotklonjivoj i otklonjivoj zabludi o samoj nuzdi trebalo bi isto zadrzati ,,namjeru*
ako bi se mislilo jednako postupiti i kod stvarne ratne kranje nuzde (da ne bude proturjecnosti). To,
naravno, samo ako bi se primijenio haski princip ili uvazila autorova definicija de lege ferenda koja je
zapravo tendencija unatrag. Tendencija nasih kaznenih zakona vodila je pak od psiholoskih teorija preko
psiholosko-normativnih ka normativnim prema austrijskom modelu krivnje.
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sposobna biti ,kriva“, dakle ispuniti po naSem pravu cetvrti i zadnji element
kaznenoga djela. Glavni negativni argument u prilog toj raspravi je prihvacanje
»teorije nedobrovoljnosti” (involuntariness theory), koja u slu€aju prinude, kao
faktoru koji odrice voljnost,*® sprje¢ava da neka osoba bude odgovorna i kriva.*
Time prinudu izjednacava s neubrojivoscu, nezrelos¢u, ,,neskrivljenom opijenosti*
i slicnim tipi¢nim utjecajima, koji odricu okrivljeniku slobodu i svijest o izboru
naCina ponasanja, te ga stoga Cini neinkriminirajuéim.® Nasuprot nje stoji teorija
»tesSke odluke* (hard choice theory) po kojoj nije to¢no da odluke nikakve nema i
da nije suverena, samo zato $to je pod izriCito velikim pritiskom i u kontekstu teskih
ili neZeljenih okolnosti. Da bismo odredili problem krivnje, treba razmotriti dvije
stvari. Prvo, namjera je kljucni element cijeloga kaznenog prava i najdelikatniji
faktor u kaznenim djelima poput onih straSne disproporcionalnosti i zla kao Sto
je genocid. Da bi se bilo koje djelo ostvarilo kao kriminalno, potreban je neki od
dolusa.®® Namjera osobe satjerane u kut prinude, poput Erdemovica, upitna je i
treba je razloziti. Ne trebajuci ponavljati, stav je opozicijskih pravnika da prisila
potpuno ukida bilo koju slobodu odlucivanja. UnatoC privlacnosti te teze, autor ju
odbacuje, jer konstatira kako volja nije jedini element u namjeri.®’ Uzevsi u obzir
,Novoseltevu“ podjelu na voljni i intelektualni faktor,*® kod Erdemovica je voljni
faktor znatno smanjen pa mozda i ukinut, ali onaj intelektualni zasigurno postoji
(svijest o kaznenom djelu, bi¢u i protupravnosti).” Tako se prvi prelijeva na drugi,
u prvim sekundama je drugi joS neoskvrnut, jer se strah povecava proporcionalno
vremenu i ¢ekanju tj. razmisljanju. I taj nije uopce narusen, jer je Erdemovi¢ znao
§to Cini i koje su posljedice moguce. Koliko god je potisnuta sloboda autonomnog
odlucivanja zasnivana na oba neoskvrnuta elementa, ipak namjera postoji dok god i

% Risacher predlaze da se fokus prebaci isklju¢ivo na okrivljenog i njegovu volju, na to je li ona
apsolutno prevladana, a ne na omjer Zrtava i iskljucivo njihove patnje.

¢ Osobi su u tolikoj mjeri nadvladane volja i mo¢ rasudivanja da se posljedice ne mogu uzeti kao
njezin voljni ¢in i uopée nije imala mogucnost izbora.

% Nitko nece osuditi ¢ovjeka koji pod cijevi uperenoj u glavu pribjegne smrtonosnoj sili*, slucaj
USA v. Ohlendorf, str. 471.

% Vise o krivnji: Novoselec, Petar, Opci dio kaznenog prava, PFZG, Zagreb, 2004. 1 2013.

o7 Nema voljnog ¢ina kod izvrSitelja, on je samo ‘sredstvo’ za pocinjenje zlo¢ina.* Erdemovié¢, 1T-
96-22-T, podnesak zalbe 26. I1I. 1997, str. 15. Sudac hrabro aludira na to da se ¢ak radi o posrednom
pociniteljstvu, a Hegel ¢ini pak razliku izmedu djela (deed) i ¢ina (act); v. Hegel, G. W. F., Outlines of The
Philosophy of Right, Oxford, 1995.

% Novoselec, Petar, Opéi dio kaznenog prava, PFZG, Zagreb, 2004., str. 244. Moguénost shvacanja
znacenja vlastitog postupanja i mogucnost vladanja vlastitom voljom.

% Takoder je i ubrojiv. Kako tvrdi i Jeremy Bentham, po¢injenju kaznenog djela prethodi ipak
racionalna kalkulacija svih prednosti koje takvo ponasanje donosi i eventualnih negativnih posljedica
koje pocinitelj kaznenog djela riskira. Erdemovi¢ je uzeo u obzir oboje, a prednost je opstala cak i u
slucaju kada se ona ne manifestira tipi¢no kriminoloski kao zadovoljstina za zlo¢inca zbog poéinjenoga
djela. Ovako je prednost bila jedino zivot i ,;sloboda* koja ¢eka Drazena poslije masakra. Bilo kako
bilo, isti prema Ferrijevom pentagonu spada u slucajne (okazionalne ili situacijske) zlocince, a prema
Kretschmerovoj tipologiji, u astenike i endomorfe te po karakteru ekstroverte. Sam zlo¢in produkt je
egzogenih faktora, ali i intenzivnog ekscesa, ako uzmemo da je opasnost objektivno trajala cijelo vrijeme.
Afekt koji je ,,zadesio” Erdemovica bio je onaj, dakle, astenicke naravi, koji otvara vrata razmatranju
ispricive jake prepasti prouzrocene situacijom (napadom ili prinudom). A on (afekt) moze biti cimbenik
kod npr. prekoracenja nuzne obrane, ali i kod krajnje nuzde (i njenog ,,prekoracenja“?).
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jedan od tih elemenata pruza covjeku izbor.”” Erdemovié je odvagivao sve moguce
opcije, kojih nije bilo samo jedna ili dvije. Bilo ih je tocnije barem pet. Jedna je
bila verbalno odbijanje sudjelovanja u zlo¢inackom pothvatu, Sto je okrivljeni ve¢
pokusao. Druga je bila mogucnost nuzne obrane od samog pretpostavljenog, trea
je bila bijeg,”! Cetvrta samoubojstvo ili Cekanje, peta prepustanje milosti ili nemilosti
nadredenog odbijajuci pucati ili polazuci oruzje.”” Koliko god ocajna bila svaka od
opcija, ipak je sila i dalje bila kompulzivna (vis compulsiva). Namjera, kakvu je
time ostvario Erdemovi¢, u najmanju je ruku izravna namjera drugog stupnja.”” O
nehaju nema govora, jer pocCinitelj nije mislio olako da posljedica nece nastupiti,
niti je povrijedio duznu paZnju.

9. PRIZNANJE KRIVNJE KOD OBRANE ZBOG PRINUDE

Erdemovicevo priznanje krivnje (a ne samo djela) bilo je kontradiktorno
prizivanju krajnje nuzde u Sirem smislu kao potpune obrane. Isto tako, sud je
upozorio optuzenoga da je priznanje zloCina protiv Covjecnosti puno teze od
onoga ratnih zlo¢ina™ i krSenja ratnih obiCaja i prava, iako se sudac Li” ne slaze
da su potonji zlo¢ini po i¢emu kvalificirani kao laksi (isto i Shahabuddeen).”
Stoga je drugostupanjski zalbeni sud okvalificirao Erdemovicevo priznanje kao
,neinformirano*”’ i vratio postupak na novi ,,Trial chamber procedure* pred
novim pretresnim vijeCem, kako bi mogao promijeniti obranu i bio ,,potpuno

" Prinuda je upravo ,,atak® na ljudsku ,,osobnu slobodu®, ali i dostojanstvo te posredno i na integritet
odnosno slobodu trece osobe. Neki smatraju, ponavljamo, i tvrde kako je prinuda ¢ak u odredenoj mjeri
posredno po¢initeljstvo prinuditelja, a prinudeni je onda ,,samo* sredstvo njegova izvrSavanja. No to je
upitno s obzirom na mogucnost otpora i rezoniranja od strane odrasle zdrave osobe, koja je puno vise
izrazena nego kod npr. djece i neubrojivih osoba (koji su ,,potaknuti* na ¢injenje KD-a). Prinuditelj bi
danas bio okvalificiran kao poticatelj u ¢l. 37. st. 1. ili kao zapovjednik prema ¢l. 96. KZ-a.

" Tako je, s druge strane, VSRH donio presudu u kojoj je istaknuo da ,,napadnuti nije duzan bjezati
jer to ,,nije obrambena radnja®, I-Kz-960/02, HLJKPP 2/2005, 893. Tu se radi o napadu, a ne o opasnosti,
no nije li prijetnja smréu napad i na slobodu i tjelesni integritet prinudene osobe jednako kao i na trece
zrtve?

2 Sli¢no i u sluéaju A¢imovié, Sud Bosne i Hercegovine, S1 1 K 020200 15 Kri — A¢imovi¢ Srecko,
2015.

> Nije mu stalo do ostvarenja obiljeZja kaznenog djela, ali je sigurno znao da ¢e ono nastupiti, dok
kod neizravne namjere on pristaje na posljedicu, ali samo s moguénoscu pocinjenja i nastupa te posljedice.
Takoder je svjestan i protupravnosti djela.

* Ratni zlo¢ini pogadaju ,,samo* zrtvu, a zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti cijelo Covjecanstvo, tako Ce i
predsjedavajuéi.

5 Erdemovié, 1T-96-22, Izdvojeno i protivno misljenje suca Lija, 7. X. 1997., str. 10.

% Erdemovié, 1T-96-22-tbis, Izdvojeno misljenje suca Shahabuddeena, 5. 111. 1998., str. 5. Isti tvrdi
da je jednaka maksimalna kazna propisana i za ubojstva i za zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, pa ne vidi sustinsku
razliku ni logi¢ku nuznost da se ratni zlo¢ini moraju umanjeno kaznjavati. Dapace, nadodali bismo da bi
kod manjeg stupnja krivnje trebalo za zlo€in protiv Covjecnosti dati manju kaznu u propisanim granicama,
a za ratni zlo€in vecu. Jer je Erdemoviéevo ponasSanje ,,prestra§no‘ za ratni zloc¢in, a ,,preblago® za tipi¢ni
zlo¢in protiv ovjecnosti.

7 Mora takoder biti dobrovoljno i nedvosmisleno. O naravi Erdemovi¢eve informiranosti takoder se
ne slazu svi suci jednako.
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svjestan prirode svojih optuzbi“.”® Drazenu je smanjena kazna za ,,krSenje zakona i
obiCaja ratovanja“ prema ¢l. 3 statuta, a ne za zloCin protiv covje¢nosti. To je bilo
mitigating factor a ne i potpuno oslobadanje od krivice i kazne. Tri suca bila su
nacelno za takav princip (McDonald, Vohrah i Li) a dva su izdvojena i suprotna
miSljenja (Cassese i Stephen). Prva tri kao glavne razloge, prije nego moralne
prijepore, uzimaju ,,socijalnu, politicku i ekonomsku ulogu‘ suda™ i potrebu da se
medunarodno humanitarno pravo afirmira upravo kroz pojacanu zastitu civilnog
i najranjivijeg stanovnistva na svim razinama, $to je i jedna od zadaca osnivanja
novog medunarodnog kaznenog suda. I ujedno je to svrha medunarodnog kaznenog
prava, koje treba biti vodi¢ borcima i zapovjednicima u postupanju. Upravo bi
opravdavanje afirmativne obrane moglo dovesti i do dogovora izmedu nadredenih
i agenata oko jednostavne i zajednicke obrane, ili makar kako bi se zatitili nizi
vojnici perfidno, ako vec visi zna da e biti osuden. Mogli bi se udruziti i stvoriti
,Pandorinu kutiju®, opasnu za pravnu sigurnost. Buduc¢i da su suci konstatirali da
ne postoji striktno i jednoglasno pravilo u medunarodnom javnom pravu dolazi li
prinuda u obzir kao affirmative and complete defence u ratu, nego se Haag osvrée na
jedan i drugi sustav prava s naglaskom na common law, zakljuéujemo dase turadio
dlSkUSI_]l oko de lege ferenda a nikako lata, te je pltan]e Jesu li dovoljni i sami suci
za ucvrscwanje opceg i novog pravila. Uz to, sve gran1c1 s problemom naruSavanja
opCega nacela nullum crimen, nulla poena sine lege i ulazenja u opasno podrucje
ultra vires.* Dosad je bilo (mahom neuspjelih) sporadi¢nih pokusaja pozivanja na
prinudu i u pro§lim ratnim sudovima.

10. TEST PRINUDE 1 TEST SLOBODE

Uzmemo li cetiri glavne svrhe®' kaznenoga prava kao smjernice: specijalnu i
generalnu prevenciju, rehabilitaciju i resocijalizaciju, drustveno inkapacitiranje tj.
zatvaranje i retribuciju odnosno pravednost, vrlo brzo ¢emo ustanoviti da Erdemovié¢
ne podlijeze mahom ni pod jednu, osim eventualno generalnu i generalnosocijalnu
i politicku prevenciju. Istina je da ve€ina pocinitelja ne razmislja o kazni u tako
striktnoj Zivotnoj situaciji i opasnosti, osim te$kih oportunista. Ali sankcija i dalje
najvise odzvanja u uSima javnosti. Ako primijenimo s druge strane fest prinude na
Erdemovica, neCemo dobiti tako jednostrane rezultate:

8 Erdemovié: 1T-96-22-A, Presuda od 7. X. 1997, str. 14., § 20.

7 Presuda Erdemovié, op. cit., Izdvojena misljenja sudaca McDonald i Vohrah od 7. X. 1997., str. 62.
§ 75. Ako se unutarnje pravo ne moze razgraniciti od politike, zasto bi onda i jo§ vaznije medunarodno,
pitaju se. Suprotno misle suci koji kazu da valja traziti rjeSenje u opéim pravilima, a ne u posebnim. lako
su opc¢a u Britaniji jasna (i to ,,samo® kod jednog ubojstva). Tuziteljstvo je u predmetnoj presudi smatralo
da se prinuda ne smije uopce uzimati u obzir, a kod manjih zlo¢ina zapravo jo$ manje.

80 Zakon“, doduSe, jasno predvida da je ispunjena pozitivna pretpostavka zlo¢ina, ali prinuda je
negativna i olakotna pa je pitanje ulazi li to u nacelo zakonitosti (u restriktivnom tumacenju).

81" Vise o svrhama: Cvitanovi¢, Leo, Svrha kaznjavanja u suvremenom kaznenom pravu, doktorska
disertacija, PFZG, Zagreb, 1997.
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1. Opasnost je bila istodobna prijetnja smréu ili ozbiljnom tjelesnom
ozljedom: ocito jest.

2. Nije bilo adekvatne moguénosti izbjeci ili pobjeci od prijetnje: nije.

3. Proporcionalnost je zadovoljena da nije pocinjeno zlo vece od onoga §to
je prijetilo: nije, gledajuci iz perspektive okrivljenika u danom trenutku i
bez spekulacija (1:100)

4. Branjenik nije imao specijalnu duznost ili brigu naspram Zrtava (kao
vojnik prema civilima): prema vecini sudaca stav je da vojnik treba
imati veéi obzir i otpor prema psiholoskim prijetnjama, a i bespredmetno
bi bilo medunarodno ratno i humanitarno kazneno pravo, kad se ne bi
naglasila posebna inferiornost i ranjivost nenaoruzanih skupina gradana
pogodenih ratom, unato¢ infantilnosti sudskih presedana, obicaja i zakona
u svijetu.

5. Okrivljenik se nije dobrovoljno stavio u poziciju i situaciju u kojoj bi
od njega moglo biti zatraZeno izvrSavanje nezakonitoga Cina: situacija
je granicna, ali bliza onoj da je Erdemovi¢ to ipak mogao izbjeci.
Prijavljivanje u vojsku i stavljanje na raspolaganje jedinici za koju tvrdi
da nije prije Cinila zloCine, ima svoje opravdanje ako se uzme u obzir da
1 moderne drzave imaju profesionalnu placenu vojsku, u koju se svatko
moZze legalno prijaviti, pa makar i radi financijskih motivacija. U SAD-u
je to upravo i slucaj, zbog dobrih stipendija i uvjeta, sve dok ne dobiju
»hezeljeni poziv*. Medutim, da se od svih zanimanja i migracija odlucio
bas za vojnu opciju i to u goruc¢em ratu, priblizava polozaj Erdemovica
placeniku, iako tvrdi da je to utinio iz statusnih i nuZznih razloga.®* VRS
je vojska koja je sistematski kr§ila ratne konvencije od 1992. i to nije bio
tabu, te je postojao opravdan rizik da Ce se opetovane vojne operacije
pretvoriti u kréenja pravila 1 obiCaja ratovanja. lako je zbog promjena cak
svih VOJSkl jasno da nije imao Sovinisticke namjere niti u JeanJ, svejedno
Je njegova culpa levis da tako olako pristupa novim orgamzacuama
jer drugacdije bi bilo ipak da je (nasilno) regrutiran. Potpuno je oprecna
situacija u ruandskome slucaju Felix iz 1994. gdje sud ne moZze nikako
zamjeriti osobi, koja je tijekom rata i dalje obavljala svoje dnevne rutine
u vanjskom vrtu, te je bila usput regrutirana od strane Hutu bande. I jo$
k tome nije pocinila niti jedan zlo¢in, nego samo prisustvovala u jednom
1 pobjegla netom poslije. Drugaciji je princip ako je netko ,,mogao biti
regrutiran, ako je ,,regrutiran“®* i ako je ,,dobrovoljac tj. sam se regrutirao®

82 Nije izabirao ,,najpovoljniju od ponuda, iako je bio u svim vojskama, ali pod razli¢itim
okolnostima. Ako napravimo pregled po vrstama prilagodavanja drustvenoj anomiji kakva je vladala npr.
na tom dijelu Balkana, prema Mertonovoj tipologiji, Erdemovic¢eva odluka ipak je bila ,,inovativna®,
unatoc niskoj razini kriminogenog motiva i faktora. Vise: Derenc¢inovi¢, Getos, Uvod u kriminologiju...,
PFZG, Zagreb, 2008., str. 180-210.

8 Vrhovni sud Republike Hrvatske smatra da u konkretnome slucaju, kada je srpski borac odbio
pobjedi iz tzv. Srpske vojske Krajine (SVK) zbog toga $to mu je sin bio u Hrvatskoj vojsci, to predstavlja
opravdanje i realno je da bi ga ubili kako su mu inace prijetili. S druge strane, tko samo tako bez nekoga
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iz bilo kojih razloga. I to narocito u vojske koje nemaju pretjerano dobar
i hvaljen javni ugled.®
Kod Erdemovica postoji svijest kao (tre¢i) element, pa to nije bio samo ¢in
ili radnja. Izbor je postojao, a koliko slobodan, treba odvagnuti.®> Schaff definira
slobodu na sljedeéi nacin.* Covjek je slobodan:

1. Kad njegova volja za djelovanjem nije determinirana ni od koga ni nicime.
Ako postavimo Erdemovica pod tu pretpostavku, vidjet ¢emo da je volja jasno
determinirana od nekoga i necega (trecega).

2. Kad njegova aktivnost nije podredena nikakvoj objektivnoj nuznosti socijalnog
Zivota ili povijesnog razvoja. Erdemovic je, kako smo vidjeli, i pod ,,socijalnom
prinudom*® bio ,,primoran‘ odabrati vojnu opciju, iako ne zbog pljackaSkih namjera,
aiinvolviran je u nespretnom povijesnom razvoju, koji je stvorio gotovo totalni rat,
u kojem je malo tko mogao biti potpuno liSen rizika.

3. Kad je sposoban odabrati jednu od vise alternativa akcije. To je sporno.
Predmetni je mogao odabrati vise alternativa, ali svaka bi vodila posebno visokom
riziku za vlastiti Zivot, bez kojega izbora i bitka viSe nema. Stoga je diskutabilna
pretpostavka ,,sposobnosti biranja izmedu viSe alternativa, jer ona otvara i pitanje
sposobnosti same osobe da izvede npr. akciju (verbalnu ili fizicku) kojom bi moZzda
uspjela odagnati od sebe Zivotnu opasnost i krajnju nuzdu odnosno prinudu. S druge
strane, pretpostavka sama u sebi implicira jo$ jednu slobodu, slobodu u slobodi: biti
slobodan, biti sposoban odabrati alternativu. Nevezano za kvalitetu pretpostavke,
djeluje da potonja nije razjaSnjena: potpada li pozitivno ili negativno pod slucaj
Erdemovica, iako izgleda primamljivo ovo drugo. Svakako zakljucujuci, ipak barem
vecina pretpostavki (2/3) ukazuje na ogranicenost u svojoj volji i njenoj slobodi.
Ali nisu kumulativno sve ispunjene, jer ako samo dozvolimo neku drugu opciju
alternative ponaSanja, kumulacija pretpostavki onda otpada. A kumulacija je ipak
izgleda bila Schaffova namjera. Schaffov test, nazovimo to tako, indikativan je, ali
na samom rubu dokazivanja neslobode kod slu€aja prinude.

11. KORELACIJA ZLA ILI STETE?

Autor bi primijetio i naglasio razliku izmedu zla (evil) i Stete (harm). Brojni
zakoni i autori ih koriste kod prinude i nuzde, vjerojatno aludirajuci na isto. Zlo
predstavlja eticki, pa i cudoredno-deontoloski pojam, koji spada u moral i znanost

posebnog razloga pribjegne vojsci i nije iz nje otiSao mirno, a mogao je, ne moze se pozivati na nuzdu.
Jednako se ne moze pozivati niti onaj tko se revnosno i iz uvjerenja ukljucio u kakvu (para)postrojbu,
mada su mu kasnije uistinu i prijetili da ¢e ga ubiti ako ne nastavi sudjelovati u zlo¢inima. To je, jasno,
zbog zakazivanja zadnje pretpostavke testa.

8 Srpski ratni zlo¢ini u Bosni bili su brojni i sistemati¢ni... a i umjesto 10. div. odreda nasli bi nekog
drugog.”, Rosa E. Brooks (2003.), op. cit., str. 874.

8 Za indeterminite sloboda je logi¢ka pretpostavka krivnje.“ Novoselec P., Opéi dio kaznenog
prava, PFZG, Zagreb, 2004.

8 Schaff, Adam, A Philosophy of Man, Lawrence & Wishart, London, 1963., str. 68-69.
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o tome kako ljudsko ponasanje treba biti, dok je Steta rezultat i posljedica akta, koji
moze, a 1 ne mora biti zao. Kod zla je pak izraZena loSa volja, a da $teta ne mora
nastupiti. Ako uzmemo nas zakon za princip, Erdemovic nije imao zlu volju, ni zlu
namjeru, i njegovo zlo svakako je manje od stefe. Ali ako kao mjerilo uzmemo samo
stetu, ona reflektira samo teZinu izravne posljedice izmedu gubitka njegovog Zivota i
Zivota njih stotinjak, gdje je razmjer oc€it. Osim ako se ne uzme u obzir s druge strane
broj zrtava skupa s Erdemovi¢em u konacnici, jer bi utilitaristi tako racunali, ne
ograniCavajuci se samo na trenutak Erdemovievog ¢ina, nego na dogadaj u cjelini.
Novoselec napominje kako zla mogu biti jednaka, ako se Zrtvuje i dobro vece
vrijednosti, kako bi se spasilo dobro manje vrijednosti, ako to opravdavaju druge
okolnosti, pa prema njemu ,,pravo™ ubiti drugog u logoru ima i onaj zatvorenik
kojem je bila upucena prijetnja ,,samo* sakatenjem.®” U tom slucaju su ipak zla
,»samo* jednaka i trebala bi jedino dovoditi do oslobodenja od kazne. Teska je
tielesna ozljeda izjednacena sa smréu kod krajnjih nuzdi, kako se vidi po svim
definicijama. Ali razne vrste tjelesnih ozljeda i odnos izmedu ubojstva (Zivota) i
mucenja (tjelesnog integriteta) su upitni. Pravo na zivot uzima se kao temeljno, sveto
i fundamentalno pravo iz kojega proizlaze i sva ostala prava. Zbog toga je osobito
zaSti¢eno. Medutim, ono i nije u svim situacijama i okolnostima nedodirljivo.
Narocito je interesantno i diskutabilno, ako uzmemo u obzir to da ve¢ sam ¢I. 2. st. 1.
Europske konvencije za ljudska prava® propisuje (na dva mjesta) iznimke od zabrane
zadiranja u osnovno pravo ¢ovjeka. Za razliku od Zivota, obveza zabrane mucenja je
apsolutno nederogabilna.* Zakonodavac ve¢inom namjerno odvaguje zla umjesto
pravna dobra, a to je upravo prema autoru i prijeporno. Stav je prakse kako mucenje
nikada ne moze biti opravdano krajnjom nuzdom. Anketa pokazuje upravo kako
mucenju ne bi skoro nitko prionuo, a liSavanju Zivota eventualno i bi. Tko je smion
prokazati razliku u zlima izmedu npr. prijetnje silovanjem i sakacenjem, iako bi autor
to sveo na jednako zlo. Pravo komparira tu ujedno i zla, a ne ,,osobne interese*, iako
Novoselec pise kako zakon Zeli odvagnuti sve ,.interese na jednoj i drugoj strani,
§to predstavlja sloZzenu ocjenu. Haaski suci na koncu karakteriziraju uvjet (i)pak kao
dva ,,zla“,* a ne Stete, dobra ili interese, vidimo jednako kao i hrvatski ,,zakonik*.
Zanapomenuti je kako je povijesni Krivicni zakonik Kraljevine SHS (Jugoslavije) iz

87 Usp.: Novoselec, P., op. cit. Ako se odvaguju pravna dobra, ispada da se za Zivot ne smije mugiti,
a za mucenje smije ubiti. Time je nepobitan zakljucak taj da pravo na zivot nije najvrednije pravno dobro
nego pravo na slobodu od zadiranja u tjelesni i dusevni integritet. Erdemoviceva bi stoga pozicija bila
puno teza i opravdanija da mu se prijetilo mucenjem, djelomi¢no zato jer je tu ljudska slabost nekada i
veca. Pravni interesi u MKP-u nisu presudni jer ovdje javni interes uvelike preteze nad privatnim, pa uz
manjkavosti prethodnih pojmova ostaje samo nezahvalno, ali jedino moguce tumacenje i odvagivanje
Steta kao kljuénog kriterija razdiobe kod krajnje nuzde. Novoselec se s tim ne bi do kraja slozio s obzirom
na to da upravo ,,zlo*, prema njemu, predstavlja visedimenzionalni pojam koji je najadekvatniji za realnu
procjenu sudu. Razmjernost se ne smije gledati matematicki, jer nekada i manje zlo ili Steta mogu biti
moralnopravno gori (sli¢no tvrdi i Grozdanic).

8 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, MU, br. 6/99.

8 Mucenje je izrijekom zabranjeno i u ¢l. 23. hrvatskoga Ustava, koji time predstavlja krovni, ali
i lex specialis temeljnih vrijednosti pravnog poretka, koji sprecava i krajnju nuzdu uglavnom kod toga.
Ali i pravo na zivot je prvo ustavno i kratko napisano pravo, a povlaci hrpu pitanja, od krajnje nuzde do
pobacaja, eutanazije itd.

% Presuda Erdemovi¢ (1998.), op. cit., Izdvojena misljenja, § 16.
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1929. usporedivao povredu s ,,opasnosti koja je prijetila. Njemacki Kazneni zakon
iz toga doba (1927.) skupa je s austrijskim u ¢l. 25. usporedivao samo dvije Stete.”!
I jedan i drugi propis postavljali su razmjernost kao kriterij.

12. ODGOVORNOST VOJNIKA I CIVILA; TREBAJU LI VOJNICI
IMATI POSEBNU DUZNOST OBZIRNOSTI PREMA CIVILIMA
I CIVILI MEDUSOBNO?

Vojnici bi trebali, veéina e se sudaca sloziti, imati vise obzira prema civilima® i
otpornosti prema prijetnjama od regularnih ljudi, ali s tim se ne slaZu suci disidenti u
smislu da su vojnici duzni pruzati poveanu paznju, poput vatrogasaca ili policajaca
i sl. Poglavito izgleda kontraverzno ako uzmemo u obzir striktnu i strogu vojnu
hijerarhiju, koja dopusta manje prigovaranja od odnosa medu civilima. Civili koji
nareduju pak trebaju snositi odgovornost jednako kao i vojni glaveSine. Politicki
odgovorni ljudi Cesto su i izravno nadredeni vojnim licima, a sam je predsjednik
mahom vrhovni zapovjednik oruzanih snaga. U HaaSkome slucaju Celebici jasno
je receno kako ,,nadredeni civili nesumnjivo snose odgovornost za djela podredenih
pod odredenim uvjetima, ali da li njthova odgovornost sadrzava identicne elemente
kao odgovornost vojnih zapovjednika u obi¢ajnom pravu nije (isto) jasno.“** Civili
pak kojima je naredeno, tvrdi Heim, trebaju apsolutno imati moguénost obrane
pod prinudom zbog toga §to i nisu u posebnoj obvezi obzira prema drugima
(civilima). Kako bi vojni glavari ,,izbjegli podvrgavanje svojih vojnika zlo¢inackim
¢inima i odgovornosti, mogli bi zlo¢ine narediti civilima®,’* kao §to se dogadalo
u logorima.”” Takav slu¢aj imamo i u Hrvatskoj i u domacem pravosudu, koje
je na koncu oslobadalo zatvorenike od kazne, zadrzavsi prijekor nad zlo€inom i
proglasavajuci osobu krivom. Imamo poznati primjer principa na Golom otoku.
KZ u ¢l. 96. propisuje da Ce se kazniti i civilna i druga osoba, koja nije sprijecila
podredene, ili djeluje aktivno kao nadredena.

ot Silovié¢ u komentaru zakona na tri mjesta navodi i ,,mijesa“ tri razliita pojma koja se usporeduju
tada u germanskom pravnom poretku: i pravno dobro i interes i Stete. A odvaguje se samo potonje, kako
vidimo, Sto je prema autoru i jedan od ispravnijih nacina razmisljanja, gdje je druge pojmove jos$ teze i
apstraktnije razloziti kod suda.

92 Cassese (1997.) navodi ,protective duty*, ali ne i podlijezu li vojnici pod tu kategoriju. Tuzitelj
protiv Erdemoviéa, 1T-96-22A, Presuda, 7. X. 1997., Izdvojeno i protivno misljenje suca Cassesea, § 16.

% Presuda Zalbenoga vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Zdravka Muciéa i dr. 1T-96-21 od 20. II. 2001.

% Heim, Sarah J., ,,The Applicability of the Duress Defense to the Killing of Innocent Persons by
Civilians®, Cornell International Law Journal, 2013., Vol. 46, str. 179.

% U SS-ovim, poput kapa iz reda zatvorenika koji bi preuzimali blokove; slucaj Vican i nesto
drugaciji u Ruandi — Felix. Mnogi su postali sadisti¢ni toliko da to izlazi iz okvira krajnje nuzde.
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13. PRETPOSTAVKA PROPORCIONALNOSTI - KLJUCNA ILI
BESPOTREBNA? PRINUDA KAO ISPRIKA?

Sudac Cassese ipak pogreSno zakljucuje da je manje zlo ako se ne pridoda
ukupnoj brojci i zrtva samog prinudenog ubojice,” jer ne uzima u utilitaristicki obzir
jos jednu opciju. Ako je rezultat Erdemoviceve Zrtve X (70 ili zaokruZzimo 100) + 1
=101,” onda Sto bi bilo da je Erdemovic, ili netko od zarobljenika, izvr$io ubojstvo
narednika u nuznoj obrani, slicno drugim primjerima takoder u Srebrenici? U tom
slu¢aju bi ukupna zrtva uz Erdemovica, narednika i poslije svih zarobljenika, iznosila
102?1to bibiloi gore zlo, ili Steta, a morala bi nuzno dovesti do potpunog oslobadanja
bilo koga od njih da su preZivjeli. Po tome broj€ana i utilitaristicka koncepcija ima
svoje manjkavosti, te logicke nedostatke, pa stoga, iako je snazna, predstavlja samo
jedan od nacina pravnog rezoniranja i ne dovodi uvijek do ispravnog rezultata.
Utilitas = korist.”® Ako se gleda na Erdemovicev akt kao samo ,,razumljiv®, a ne
zbog to¢nog vaganja zla ili $tete koja ¢e se dogoditi, koncepcija opet pada u vodu,
zbog pitanja kako bi ga se tretiralo da je on uistinu jedini bio primoran strijeljati
druge i da umjesto njega to ne bi nitko drugi ucinio. Zar isto? Ubojstvo, reCeno je,
nema opravdanja u engleskom pravu,” dok je u hrvatskom teoretski moglo doci
u obzir oslobodenje od kazne pod uvjetom da su oba zla jednaka. No hrvatsko,
za razliku od prava mnogih susjednih kontinentalnih zemalja, ipak uzima u obzir
proporcionalnost kao klju¢ni faktor, te ni pod njim ne bi vjerojatno moglo do¢i u
obzir mjerilo «viSe ubojstava za jedan Zivot». U Erdemovi¢evom slucaju moglo bi
se na zlo¢in gledati i kao na pojedinacni stjecaj viSe zasebnih ubojstava pod prisilom
i prijetnjom, koje traju kontinuirano i pretvaraju se u trajnu opasnost'® ili trajnu
prijetnju. U tom slucaju bi se zlo i Steta mogli gledati ekvivalentno, ali optuZznica
i predmet glase upravo na medunarodni ratni zlo€in kao cjelovit i kvalificiran. Zlo

% Tuzitelj protiv Erdemoviéa, 1T-96-22A, Presuda, 7. X. 1997., Izdvojeno i protivno misljenje suca
Cassesea, § 16. al. iii., § 42., § 48.

7 On ra¢una po principu: ako je zlo i Steta X, s Erdemovi¢evim izlaganjem svojeg Zivota rezultat
je X+1. Time to, prema njemu, nema svrhe ni Koristi i zapravo je uSteden i spasen jedan zivot, a ne
izgubljeno, ve¢ ionako ,,izgubljenih®, stotinjak. Sudac Stephen slaze se implicitno da je u svakom novom
slucaju ipak potrebno makar provodenje novog ,testa prinudnosti (slicno kao i Silovi¢, vezano za
konkretno odvagivanje slucaja, a on je realitivni i psiholoski determinist u svojim radovima).

% QOsnivaé utilitarizma je Jeremy Bentham, a uz njega i John Stuart Mills. Cak je i Platon u Zakonima
imao sli¢ne teze. Bentham pak pitanje volje i njezina stupnjevanja ili u¢inaka rjeSava na poseban nacin.

% Zbog ,,posebne svetosti ljudskog Zivota“. Tako i Howe, ali pitanje je ¢iji sve Zivot.

19 J njemackom kaznenom pravu trajna opasnost grani¢i s pojmom tzv. defanzivne krajnje nuzde
(Defensivnotstand). Slucaj defanzivne krajnje nuzde ili nuzne obrane, koji se medusobno isprepli¢u, kao
i slucaj trajne opasnosti, imamo u tipi¢nim primjerima obiteljskog nasilnika koji ucestalo i sustavno
maltretira ¢lanove obitelji ili branog partnera i nikad se ne zna kada moze opet napasti, narocito ako je
pod utjecajem opijata. I zrtva ga ,,protunapadne* odnosno ubije u vrijeme kada ona sama nije bila izlozena
(izravnom i izravno predstoje¢em) napadu. Takav imamo slucaj Manfreda, a kod preventivne krajnje
nuzde slucaj je i konobara koji u restoranu sluc¢ajno i potajno ¢uje od gostiju kako ¢e mu poslije zatvaranja
nauditi te im zato stavi napitak u ¢ase. OpSirnije: Martinovi¢ 1., ,,Trajna opasnost kao oblik istodobne
opasnosti u okvirima krajnje nuzde®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 17., Zagreb, br.
2/2010, str. 867-891.
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i Steta ,,pogadaju svakog ¢lana Covjetanstva“,'®! kao udove jednog tijela. I Chiesa
i ostali autori sugeriraju na potrebu distinkcije izmedu opravdanja (justification)
i isprike (excuse)'** kad je rije¢ o prinudi, te zahtijevaju jedino, odnosno makar
oslobodenje od kazne i liSavanje uvjeta proporcionalnosti, §to ocito u tome ponajvise
sprecava stvar (a u hrvatskom pravu on je u skladu s nacelom zastite ,,preteznog™
interesa).'® I Risacher'™ smatra da proporcionalnost treba opstati eventualno kod
krajnje nuzde kao opravdavajuée obrane, a ne ispri¢avajuce.'® U domaéem pravu
postojala je ,,trovrsna® podjela efekta krajnje nuzde, a potpuno ukidanje mjerenja
proporcionalnosti znacilo bi da se ona ne bi mogla odvagivati ni kod ove predlozene
podjele na oslobadajucu presudu od optuzbe kod krajnje nuzde ili ispri¢avajucu od
kazne kod prinude, gdje bi se prinudenoga proglasavalo krivim i oslobadalo kazne
(ili ¢ak optuzbe), jednako za djelo male imovinske Stete, kao i za djela masovnog
masakra. Risacher se pak previSe optimisti¢no zalijeCe kada utvrduje da civil law
zemlje ujednaceno dopustaju prinudnu obranu kod djela ubojstava, pri cemu i dalje
nema anarhije, zaboravljaju¢i da su to sve mahom postupci i kodeksi domacih
nacionalnih slu€ajeva, a ne medunarodnoga prava. Argument kako koriStenje obrane
zbog prinude ne znaci automatsko oslobadanje, ve¢ se trebaju podastrijeti dokazi
(uz teret dokazivanja na tuzeniku, iako neki smatraju da treba biti obrnuto), ipak
nije uvjerljiv po primjeru Erdemovica, koji osim svoje izjave nije pruzio nikakve
dokaze, ali mu se ipak povjerovalo.

14. ZAKLJUCAK

Koliko god neugodan i neizbjezan izgledao Zivotni ispit DraZena Erdemovica,
on je ipak postavljen i ima samo dvije opcije: poloZiti ga ili pasti. Netko je taj dan
morao biti ili nagraden ili kaznjen, ne ulaze€i u subjektivne osjeCaje ispitanika.
Tako je i u kaznenome pravu postavljena granica pravila (u skladu sa svojom

191" Chiesa, Luis E., op. cit., str. 754.
192 §to je hrvatski zakonodavac upravo dokinuo, ne dobivéi time nikakvu vidljivu prednost.

103 Je li ispri¢avajuce djelovanje aktera manje od dva zla, u principu je irelevantno®, a s time se slaze
i prof. Robinson koji tvrdi da to podreduje rationale za ispri¢avaju¢u obranu. Chiesa, Luis E., op. cit., str.
750.

104 Risacher, Benjamin J., ,,No Excuse: The Failure of the ICC’s Article 31 “Duress” Definition®,
Notre Dame Law Review, 2014., Vol. 89, Is 3, Art. 9, 2-2014, str. 1417.

195 Pocinitelja se proglasava krivim ali mu se ,,oprasta® djelo. ,,Ne moZze se ni opravdati niti pre¢i
preko njega kad je ono izraz ljudske slabosti...“ Novoselec, Petar, Opci dio kaznenog prava, PFZG,
Zagreb, 2004., str. 203.
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normativnom svrhom)!% koja se ne smiju krSiti ni u stra$no teskim okolnostima.'"’

Kazna ovdje vecini ljudi zato djeluje ljepSe nego nagrada i posthumno divljenje.
Ljudska ,,sebi¢nost” je prirodno urodena u pogledu samoodrZzanja, a pitanje jest —
ako se dopusti sloboda onom tko prekrsi pravo, koliko je on jednak onom tko ga
ne prekrsi i postupi moralnije, a za to biva nagraden smréu, uz jednaku ,,presudu‘.
Ako se obojicu drugacije tretira, slu¢aj pak podsjeca reverzibilno, nazalost, na stari
,,B0Zji sud“: ako optuZzeni preZzivi — kriv je, a ako umre ¢asno — nije. Ali ovdje je
to radi pravde i William Blackstone zastupa doktrinu prema kojoj ,,0soba treba
radije sama umrijeti nego pribje¢i ubojstvu nevinih®.'® I u ratu je psihologija mase
poremecena i drugacija nego u uobi¢ajenom Zivotu, ali itekako je moguce pitati je
li rat kao takav otegotna ili i olakotna okolnost, pa shodno tome i ratni (masovni)
zlo¢ini. Drazen Erdemovi¢ je svakako bio mlad (23), nekaZznjavan, predao se de
facto svojevoljno sudskoj pravdi i suradivao sa sudom, kajao se i zalio i za ovim i
za svim zrtvama rata, te imao niski vojni status.'” To su sve uvjeti za maksimalno
ublazavanje kazne. Vecinu tih pretpostavki ispunjavao je i Goran Jelisi¢,"° koji
nije dobio ni$ta manju kaznu negoli poslije i predsjednik RS Radovan Karadzi¢
(40 godina), jer je Jelisi¢ de facto upravljajuci logorom Luka u Brékom, obnasSao
ipak kontrolu i pokazivao neobi¢ni sadizam u svom ophodenju i bezrazloznom
ubijanju sli¢nog broja civila, kao i Erdemovi¢. Iako je on ,,mala riba“, autor se
slaze s odlukom trojice vecinskih sudaca, unato¢ tome $to su pravno osjetljiviji i
doktrinarno donekle uvjerljiviji disidenti. Koliko god to frustrirajuce bilo, pravo

106 Tsta je posebice izrazena u ,,autoritativnom kaznenom pravu‘, kakvom je pribjegla npr. Njemacka
u svojim promjenama pred samu nacionalsocijalisticku vladavinu, ali koja je oti§la potom maksimalno u
krajnost. Gledaju se probici narodne zajednice, a ne stanje pojedinca. Dualizam pak po pitanju opravdanja
ili isprike kod kaznjavanja analogno je postojao i u podjeli sankcija na kazne i/ili mjere sigurnosti. Time
se 1 samo kazneno pravo de facto dijelilo na dva pola. O pravnom razvoju pisSe i J. Kula§ u Kriminologiji
i Skolama kaznenog prava.

17 T sudac Vohrah i McDonald slazu se da su vojnici, unato¢ prisili, ako se pribjegne strijeljanju civila,
Sto vojnici nikada ne smiju, tehnicki i dalje krivi i odgovorni za civile. Presuda Erdemovié, 1zdvojena
misljenja sudaca McDonald i Vohrah od 7. X. 1997, § 85.

18 Epps, Valerie, ,,The Soldier’s Obligation to Die When Ordered to Shoot Civilians or Face Death
Himself*, New England Law Review, 2003., Vol. 37:4, str. 989. Autorica sugerira i to da bi svatko ipak
vise preferirao svoj zivot nego tudi, osim kad je rije¢ o blisko vezanoj tre¢oj osobi, poput djeteta, Sto
otkriva relativan horizont gledanja pojedinca, ali ovdje se odnosi i na osobnu osjetljivost i na duznost
roditelja prema djeci. I Erdemovi¢ je iskazivao kako se nije bojao toliko za sebe koliko za svoju obitelj
poslije. Nejasno je da li je mislio na posrednu prijetnju za zivotni opstanak ili njihov zivot bez njega ili
oboje, ali to je Cest argument i kao takav stav podilazi pod jedan oblik altruisticne sebicnosti. Interesantan
i velik problem tek bi nastao kod biranja izmedu Zivota svoga djeteta i tudeg zivota ili djeteta. Kako kaze
i Chiesa, prema Model Penal Codeu, ,opasnost prema voljenom ima veci utisak na osobu prosjecne
¢vrstine nego opasnost prema njoj samoj““. Sjetimo se primjera Izaka i Jakova iz Biblije.

19 Predstavljao se kao anacionalist, kozmopolit i pacifist, ¢emu svjedoéi i njegovo ponaSanje u
drustvima prije rata.

10" Goran Jelisi¢ 1T-95-10, http://www.icty.org/case/jelisic/4 [pristupljeno: 16. I1. 2017.].
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ne moze biti zauvijek razgrani¢eno od politike (i ekonomije).!'! 12 Oni naZzalost, ili
na srecu, poguruju pravo da uopce funkcionira i postoji, a drzave da suraduju sa
sudovima. Ako se generalna prevencija u klasicnom smislu zanemari, ostaje svakako
ona generalnopoliticke (politickopreventivne) i teleoloSke normativne naravi, koja
nalaze da su ratni zlocini i zloCini protiv covjecnosti daleko najgori zloCini (ubojstva),
odmah iza genocida i holokausta, te bi njihovo aboliranje protivno anglosaksonskoj
praksi, koja ipak €ini i viSe nego pravnu polovicu svijeta — bilo presedan negativne
tendencije u medunarodnom pravu. I to bi potpuno bacilo u sjenu smisao osnivanja
HaaSkog tribunala, koji u konacnici ionako ne pruza dovoljnu zadovolj$tinu Zrtvama
rata, koliko se ocekivalo. Krajnja nuZzda bi time dobila nepovratni obol i etiketu
»~hajtrazenije i najuspjesnije obrane, gdje bi, u nedostatku drugih mogucih opipljivih
dokaza, najobicnija ,,urota* gotovo paralizirala pravni sustav u nastojanjima da bude
konzekventan. Moderni princip jednakog procesuiranja osoba bez obzira na svoju
duZnost, deklariranu i u statutu ICTY, vratio bi se na stare nepovratne staze, ako bi
samo jedna karika u nizu priznala da se provodila prisila prema podanicima, gdje bi
svi koji se pozivaju na nju, bili oslobadani bez obzira jesu li uistinu radili za ili protiv
svojih principa. Tako bismo mogli imati domino efekt sve do KaradZica ili Mladica.
Dosljednim uvaZzavanjem straha od naredbi i provodenja postojeih zakona jo$
Nurnberski sud bi bio primoran oslobadati funkcionare sve do vrha (unato¢ iznimci
u predmetu Einsatzgruppen Ameri¢kog vojnog suda).'”* Paradoks je da ne moraju
sve nedopustene radnje biti moralno neprihvatljive, dok one dopustene mogu biti
takve, ako su uCinjene iz pogreSnih i zlonamjernih razloga. Iako je prihvatljiv
stav suca Cassesea da se moraju postaviti univerzalni kriteriji za prinudu i da je u
svakom novom slucaju potrebno ,.testiranje iste, ipak naCelo pravicnosti koje je
jedno od temeljnih neopipljivih nacela, jasno sugerira svakoj logici tog slucaja, u
cijelom njegovom aspektu, kako se jedino ublazavanjem kazne moZze re¢i da nitko
ne moZze ostati ,,nezadovoljan“. Takvom presudom Erdemovicu ne trpi previse ni
javna pravda, ni on sam,'* ni Zzrtve koje sada znaju i drugu stranu price i istine

1 Ne moze se izbjeéi esencijalna veza izmedu prava i politike”, R. E. Brooks, op. cit., str. 878. J.
C. Smith tvrdi kako odnos izmedu protupravnosti i subjektivnog stava, odnosno vaganja koji je od njih
presudan za osudu i krivnju, treba u nekim sluc¢ajevima prepustiti upravo politici jer to nadilazi logicke
gabarite — ali parlamentu. Vidi: J. C. Smith, Justification and Excuse in The Criminal Law, Stevens&Sons,
London, 1989. J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Clarendon Press,
1876.

12 [ Frank govori kako je proces stvaranja pravnih dobara ,,pravnopoliti¢ki®. Frank, S. i Silovi¢, .,
op. cit., sv. 1., str. 3.

13- United States of America vs. Otto Ohlendorf et al. (Case No. 9), 1947. — 1948.

14 Ako se Erdemovi¢ sam ,,0sjeca krivim®, zasto bi ga se jo§ dodatno nagradivalo vise nego i on sam
to zeli? Ako je vec¢ Stedio svoj zivot, bilo bi od njega licemjerno i presebi¢no da maksimalno Zzeli postedjeti
i slobodu, a motiviran je za iskupljenje. Kazna zatvora od nekoliko godina vise je nego simboli¢na za tako
strasan kontekst i sve manje od toga ispalo bi da se cijeli dogadaj njega nije ni ticao nego da je bio samo
pasivni promatrac ili eventualno sredstvo posrednog pocinitelja. Sud je ponovno pokazao osjetljivost
za okrivljenike za tako teska djela, a morao je voditi rauna i o strani Zrtava zbog kojih sud i postoji, te
je, relativizirajuéi i diskutiraju¢i o pojmu krivnje i protupravnosti, barem otvorio zrelu temu za buduce
vazne slucajeve. A ratovi i teska krSenja ljudskih prava nastavljaju se danas od Iraka do Sirije, Ukrajine i
Palestine ili Afganistana i drugdje.
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o srebrenickim slucajevima.'” Je li sud bio (politicki) kukavi¢ki, jednako kao i
Medunarodni sud pravde u medusobnim tuzbama Hrvatske i Srbije za genocid, a
bilo je elemenata za donoSenje pozitivne i rezolutne odluke nasuprot donesenima,''
otkrit ¢e vrijeme. Jer jedino ,,vrijeme otkriva istinu“,'"” pro§lost se ne moze vratiti
nego jedino utjecati na buduc¢nost. A proslo je bilo tek 50 godina od zavrSetka
kobnoga Drugog svjetskog rata. Sudska pravda je uvijek zakas$njela pravda, pa ,,tko

prezivi, pricat ¢e.!1®

NECESSITY AND COERCION IN INTERNATIONAL LAW- THE
ERDEMOVIC CASE IN ICTY AS THE BEGINNING OF HAGUE
COURT PROCEEDINGS

Necessity and duress are circumstances that exclude unlawfulness and existence of a criminal
offence. However, proportionality is the most significant and most widely adopted condition
distinguishing whether a person will be acquitted, released from punishment, or whether coercion
and necessity will merely be circumstances reducing the punishment. There are no uniform criteria
in international criminal law, and the Hague Tribunal faced a challenging task of applying those
two institutes to grave breaches of the international law of armed conflict and humanitarian law
in the Erdemovi¢ case. Moreover, under the circumstances of the very largest genocide in Europe
since World War II. In the first part, the author describes the circumstances of the case as per the
final judgement and a chronological development in sensibilities of courts and laws with respect to
said institutes, primarily referring to the Anglo-Saxon legal heritage and precedent judgements that
the Hague Tribunal relies upon the most, but also to the national law and national jurisdiction in a
context of Continental European “civil law” legal system. In the second part, along with doctrinal
and threshold matters inevitably related to the teleology of the two legal concepts, the author
elaborates on the issues with his own observations and opinions, concluding as to why the Hague
verdict was justified and has been essential for further development of “anti-war” law.

Key words: extreme necessity, duress, international criminal law, ICTY, Erdemovic

115 Ako bi se iskljucila protupravnost Erdemovi¢evog postupanja, znaéilo bi da takvo ponasanje nije
uopce protivno pravnom poretku, a ako bi se iskljucila krivnja, izgledalo bi takore¢i kao da je bio neubrojiv
(Sto je takoder osjetljiv pojam). Cak i po kriteriju nerazmjerno vecéeg zla, tesko da bi Erdemovicev slucaj
bio podveden pod iskljucenje krivnje i prema vazecem hrvatskom Kaznenom zakonu.

16 Tnternational Court of Justice, Judgment, 3.11. 2015. http://www.icj-cij.org/docket/files/118/18422.
pdf [pristupljeno: 17. I1. 2017.].

"7 Seneka, Epistulae Morales: tempus manifestat verum.

8 Historia est lux veritatis, historia est magistra vitae. Sukladno uvodnom citatu, Erdemovi¢ je isto
— gresnik, unato¢ drugacijem dojmu kod prvog Citanja i razlici u odgovornosti. Autor se priklanja stajalistu
domacih struénjaka koji ne favoriziraju oslobadanje krivnje. ,,Ispricavajuéim razlozima* Hrvatska se
priklonila dosljednije austrijsko-njemackoj koncepciji, no ,stroga“ normativna koncepcija iziskuje
prijekor i u teskim situacijama, gdje je unato¢ procesnoj i statusnoj razlici okrivljeniku ipak ublazena (ili
cak oslobodena) kazna.
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