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dijelu knjige, nakon prezentiranja
Sire slike Luki¢ se fokusira na kazali-
Ste. Premda je medukulturalna raz-
mjena bila prisutna veé u najstarijim
scenskim formama (joS u drevnom
Egiptu faraoni su za dvorske spekta-
kle dovodili i plesace iz inozemstva),
i ovdje se procesi posliednjih dese-
tlie¢a ubrzavaju. Kao jednu od naj-
vaznijih posliedica globalizacije na
kazaliSte Lukic istice porast hibridnih
stilova i vrsta, Sto ponekad, razumlji-
vo, dovodi i do problema u razumije-
vanju i do nesporazuma, jer kultura
nije uvijek lako ‘prevodiva’.

Osobito je zanimljivo poglavlje u
kojem se nakon izriCitog bavljenja
kazalistem vraca natrag na Siri kon-
tekst govoreéi o teatraliziranju svije-
ta. Citirajuci Deborda opisuje suvre-
meni, globalizacijom zahvaceni svijet
kao drustvo spektakla: ako je svoje-
vremeno prestalo biti vazno biti, a
vazno je postalo imati, danas je pak
najvaznije predstaviti se. lzvedbe se
ne dogadaju vise samo u za to pred-
videnim okvirima, svakodnevni Zivot
sve viSe se estetizira, a granica izme-
du Zivota i umjetnosti zamuéuje.
Svijet se tretira, piSe Lukié, kao nesto
¢emu nazo¢imo poput publika, S$to
dovodi do procesa svjetskog Sirenja
sveopéeg spektakla. Sve to, razumlji-
vo, mijenja polozaj i znacenje kazali-
Sne izvedbe pa onda i suvremena
teorija pokuSava na to odgovoriti
Sireéi uvide na cjelokupni drustveni
kontekst. U skladu s time, u poslje-
dnjem poglavlju Luki¢ se bavi novim
teatroloSkim istrazivanjima i pristupi-
ma, prolazeéi brzo kroz posljednjih
nekoliko desetljeca razvoja teorije, s
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posebnim naglaskom na reflekse
postkolonijalne, feministicke i queer
teorije na izucavanje kazalista.
Lukiceva knjiga rijetko je Zivo teatro-
loSko §tivo, Citko, zanimljivo, infor-
mativno, na trenutke gotovo polemi-
¢no. Dakako, uz sve to (ili prije svega
toga?) udzbenicki je korisna, jer na
jednom mjestu daje pregled opsezne
literature, posezuci po potrebi za naj-
starijim primjercima, ali stizuci i do
recentnih svjetskih istrazivanja. Pri-
tom je, u najboljoj maniri upravo stu-
dentske literature, opremljena pita-
njima za razmisljanje, glosarijem vaz-
nijih pojmova i velikom tablicom us-
porednih povijesnih i drustvenih do-
gadaja, tehnoloskih otkri¢a, medij-
skih inovacija i dakako, odabranih
dogada(n)ja iz povijesti kazalista i
izvedbenih praksi. Knjiga je to, dakle,
u kojoj se lako snaci. Na mjestima,
istina, tako gusto niZe teorije da je
malo teZe prohodna, ali zainteresira-
ni se uvijek mogu uputiti na osobno
putovanje vodeni iscrpnom litera-
turom.

Konacno, Luki¢ ne daje samo pre-
gled teorija i promisljanja, nego i vla-
stiti, jasno artikuliran i utemeljen do-
prinos. Dodamo li tome da se bavi
nekim od kljuénih aspekata razvoja
suvremenog kazaliSta, a koji su kod
nas vise zanemarivani nego istrazi-
vani, posve je jasno da je rije€ o izu-
zetnom novitetu u domacoj teatrolo-
Skoj biblioteci. U nasoj jos uvijek pri-
licno zatvorenoj kazali§noj sredini, u
kojoj novi mediji i transkulturalna
otvorenost tipitno izazivaju prije
strah nego zanimanje, knjiga bi tre-
bala imati blagotvoran utjecaj jer

pokazuje kako se nositi s prevrtlji-
pritom zablude i pripitomljavajuci
‘neprijateljske’ novotarije.

Nove knjige

Lucija Ljubic
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Nedavno se u Sirem krugu hrvatskih
teatrologa i kazaliStaraca na razliCite
nacine ukljucenih u stvaranje kazali-
Snih predstava pokrenula rasprava o
komediji kao Zanru koji se rijetko na-
lazi u repertoarima suvremenog hr-
vatskog kazalista, a jedna znanstve-
no fundirana studija o komediji u
povijesti njemacke dramske knjiZe-
vnosti pokrenula je neobi¢nu raspra-
vu 0 kulturnim stereotipima. Naime,
Cula se primjedba kako su Nijemci
priliéno neduhovit narod pa je pravo
¢udo da, primjerice, imaju Tiecka i
Kleista i zanimljive komedije. Neupu-
¢enima ta primjedba i ne moze djelo-
vati neobi¢no, no onima koji poznaju
povijest hrvatskog kazalista i imaju
osrednji uvid u povijest njemacke
knjizevnosti to niposto nije iznenade-
nje - pa hrvatsko je profesionalno
kazaliste stasalo upravo zahvaljujuéi
komedijama prevedenim iz njemac-
ke knjiZevnosti! | ne samo to - hrvat-
sko dopreporodno kazaliste, o koje-
mu vrlo malo strucnjaka moZe meri-
torno suditi, uglavnom je svoje pred-
loSke pronalazilo u korpusu njema-
¢ke drame. Dovoljno se samo pod-
sjetiti kajkavskog sjemeniSnog kaza-
lista u Zagrebu, o kojemu je u novije

vrijeme najviSe i najkompetentnije
pisao Nikola Batusic i kajkavskih pre-
radbi najces$ce Kotzebueovih, Ifflan-
dovih i Eckhartshausenovih komada
koje su nasi prevoditelji ne samo pre-
nosili u hrvatski jezik, nego ih i dra-
maturski obradivali ne bi li ih prilago-
dili maskulinoj kazalisnoj produkciji
pa su, primjerice, musko-Zenske lju-
bavne prizore pretvarali u iskaze du-
bokog muskog prijateljstva i odano-
sti. Za razliku od njih, isusovacki su
dramaturzi i kazaliSni magistri ma-
hom ostavljali Zenske likove u uprizo-
renim dramama, no ondje je najces-
e bila rije¢ o krséanski i katolicki
poudljivim sadrZajima pa prigode za
lascivnost nije bilo i Zenske su uloge
tumacili isusovacki daci.

Mrska njemcarija protiv koje su usta-
jali zacCinjavci profesionalnog kazali-
Snog Zivota u Zagrebu u ovoj knjizi
zagrebackoga germanista Marijana
Bobinca prikazana je iz drukcijeg ku-
ta osvjezivsi suvremenu teatroloSku
znanstvenu produkciju, ali i jos vazni-
je, donijevsi znanstvenu ras¢lambu
recepcije njemacke drame u hrvat-
skom kazalistu 19. stoljeca. Rije¢ je
o studijama koje je autor do sada veé
objavio na njemackom jeziku (Zwis-
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chen Ubernahme und Ablehnung.
Aufsétze zur Rezeption deutschs-
prachiger Dramatiker im kroatischen
Theater, Wroclaw - Dresden, 2008.),
a za ovo su izdanje prilagodene i do-
punjene. | dobro je da jesu, jer hrvat-
ska znanstvena zajednica ovako je
stekla prigodu da bez obzira vlada li
njemackim jezikom i ima li moguc-
nost nabaviti stranu publikaciju,
dobije uvid u jednu od kulturno najiz-
dasnijih i najosporavanijin razmjena
u Hrvatskoj. Veze izmedu njemackog
i hrvatskog kulturnopovijesnog pro-
stora viSevrsne su i brojne, pratile su
nas stoljeCima i ostavile dubok trag,
a joS ni izdaleka nisu istraZene.
Razlog je dijelom i u €injenici da su te
veze nerijetko bile mrske, iako su u
novijoj proSlosti zabiljeZene i veliko-
dusnije geste - poput ove knjige -
koje mogu biti iznimno poticajne za
previadavanje mogucih predrasuda i
tako bitno obogatiti suvremeno pro-
ucavanje hrvatske cjelokupne kultu-
re u razliitim segmentima.

M. Bobinac odabrao je nekoliko dra-
matiCara proucivsi njihovu recepciju
u hrvatskom kazalistu 19. stoljeca,
zadrzavsi komparatisticku metodolo-
giju analize hrvatsko-njemacke raz-
mjene. U zasebnim radovima u ovoj
se knjizi bavi Augustom von Koteze-
bueom, Theodorom Kdrnerom, Joha-
nnom Nestroyem, Franzom Grillpar-
zerom i Gerhartom Hauptmannom.
Svemu prethodi sazeta analiza sta-
sanja hrvatskog profesionalnog ka-
zaliSta, uz neka manja prosirenja o
dopreporodnom kazaliStu, a autor
jednako postupa i u svakom sljede-
¢em radu, podsjecajuci Citatelja na
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okolnosti iz povijesti hrvatskog kaza-
lista, ali i ukupne hrvatske kulturne
povijesti. Buduéi da je recepcija poje-
dinih njemackih dramati¢ara u 19.
stolje¢u snazno povezana i s politi-
Ckim prilikama toga vremena, vrije-
dni su odlomci koji recepciju ne
svode samo na kazaliSne prilike,
nego uzimaju u obzir i Siru situaciju u
drustvu. Osim toga, Bobinac ne izo-
stavlja ni usporedbe s drugim susjed-
nim drZavama, posebice u radu o
Kérneru i transpozicijama tragedije
Zrinskih koji su i u nehrvatskim kaza-
listima postajali sublimat domolju-
blja i pozrtvovnosti.

Kotzebue, o kojemu se nerijetko
govorilo i jo§ se uvijek govori, kao o
tvorcu umjetnicki ne odvise vrijednih
djela, otkriva se kao autor koji je
iznimnu slavu postizao i u Burgthe-
ateru. Bobinac u svoje rasprave
ukljuéuje i brojne radove njemackih
germanista koji su, primjerice poput
L. L. Albertsena, za Kotzebuea rekli
da njegov velik uspjeh lezi u tome Sto
se nije zalagao za neki klasno-speci-
fiéni moral, nego je u djela ugradivao
viestruki moral tako da $to viSe ljudi
na osnovi svojih razli¢itih predrasuda
moZe uoditi neku dodirnu tocku i pri-
hvatiti njegov proizvod, $to im, zacije-
lo zbog poeticke i opéenito duhovne
sloZenosti, u djelima priznatih njema-
Ckih dramatiCara weimarske klasike
nije bilo moguée. Osim toga, Kotze-
bueov je cilj bila Siroka publika, a nju
je dobio i u Hrvatskoj pa i u Kukulje-
viéevoj inadici Stjepko Subié ili Bela
IV. koju je, primjerice, Demeter pro-
glasio boljom od izvornika. Bobince-
va studija 0 Kotzebueu tim je vaznija

ako se u obzir uzme €injenica da su
hrvatski povjesnicari kazalista i dra-
me najmanje pisali o tom dramatica-
ru tumaceci njegovu prisutnost na
hrvatskoj pozornici kao neku vrstu
sramote. Pritom valja imati na umu
da su hrvatski kazali$ni entuzijasti
preporodnog vremena upravo Kotze-
bueove komade prevodili radi Sirenja
kazaliSta na narodnom jeziku, a u
drugoj fazi njegova su djela nestala s
repertoara i od 1877. godine na hr-
vatskim pozornicama nije izvedeno
niti jedno Kotzebueovo djelo. Djela
Theodora Kérnera, izvodena na hr-
vatskom jeziku, iz hrvatskog su kaza-
lista nestala jos 1867. godine, a pre-
Zivielo je samo jedno zahvaljujuci
Hugu Badaliéu i njegovu libretu za
ZajCevu operu. Ipak, Clemens Bren-
tano za Kornerove je komade rekao
da djeluju kao da je Kotzebueovo
pero zalutalo u Schillerovu tintarnicu.
Nadalje, Bobinac analizira transpo-
zicije Kornerove drame o Zrinskima
usporedujuéi njemacki izvornik s
francuskim, ¢eSkim, hrvatskim i ma-
darskim te upozorava na razliCita rje-
Senja kulturnopovijesnih i Stovise,
politickih ¢vorista.

Pisuéi o Nestroyu, autor istice kako
su Josipa Freudenreicha kriti¢ari na-
zivali hrvatskim Nestroyem iako su
njegova djela poeticki bila bliza djeli-
ma Freidricha Kaisera koji je pisao
pucke komade i dominirao pozorni-
cama beckih predgrada. Ne zaborav-
ljajuéi povuéi neizbjeznu paralelu
izmedu Nestroya i Raimunda te us-
tvrditi njihove osnovne razlike, Bobi-
nac nastavlja analizirajuci postojece
hrvatske prijevode Nestroyevih ko-

mada i njihovu recepciju u hrvat-
skom kazaliStu. Medutim, sudbina
toga dramaticara bila je mnogo
povoljnija, posebice kad se uzme u
obzir revizija koju je svojom disertaci-
jom (1968.) o njemackom kazaliStu
u Zagrebu iz vremena od 1840. do
1860. pa i 0 beckom puckom koma-
du i J. Nestroyu, ucinio Nikola Batu-
Si¢ bitno promijenivsi dotadasnji stav
hrvatske filologjje i teatrologije. Do
sada je posljednje izvedeno Nestro-
yevo djelo Talisman u Spaicevoj re-
Ziji u Dramskom kazalistu Gavella
1990., no predstava nije snaznije
odjeknula dijelom i zbog izvankazali-
$ne zbilje devedesetih. LoSije je pro-
§ao Franz Grillparzer. Naime, on je
jedan od najveéih njemackih drama-
ticara koji je u hrvatskoj kulturnoj
javnosti uzivao lo$ status kao glorifi-
kator Zuto-crne k. u. k. monarhije, a o
njemu su negativno pisali mnogj, od
Franje Markovica do Miroslava Krle-
Ze pa nije neobicno §to je u hrvat-
skim kazaliStima najceSée izvoden
korpus Grillparzerovih drama gréko-
anticke tematike. Medu njima je i
poznata njegova drama Libussa koju
su hrvatski kriticari nazivali Grillpar-
zerovim Faustom. Poslije Drugog
svjetskog rata o Grillparzeru kao dra-
mati¢aru pisao je utemeljitelj zagre-
badke germanistike Zdenko Skreb
koji je bio i dobitnik austrijskog odli-
Cja Grillparzerovog prstena, ali svoje
je studije o tom dramati¢aru pisao
iskljuCivo na njemackom jeziku, od-
bacujuci nacionalne i politicke inter-
pretacijske vizure pa Bobinac u tome
vidi jedan od glavnih razloga Sto
Skrebov rad nije uvrsten u poseban

broj Casopisa Gordogan koji je 1991.
godine obiljeZzavao 200. obljetnicu
pi¢eva rodenja. Posljednji u nizu
dramati¢ara odabranih u ovoj knjizi
jest Gerhart Hauptmann, jo$ jedan
njemacki dramaticar koji je razmjer-
no rano do$ao na hrvatsku pozorni-
cu, a ve¢ u drugoj polovici 20. stolje-
¢a njime su se bavili samo sudionici
germanistickih seminara.

Ovako metodolo$ki impostirana knji-
ga - koja komparatisticki analizira
recepciju njemacke drame u hrvat-
skom kazalitu i pritom ne zaboravlja
Siri kulturni okvir tadasnje Europe -
zavrSava intrigantno, gotovo konce-
tozno: ekskursom o slici Hrvata u nje-
mackoj knjizevnosti kao prilogu
raspravi 0 kulturnim stereotipima.
Analizirajuéi tu temu na baroknom
Grimmelshausenovom Simplicissi-
musu, preko prikaza slike Hrvata u
djelima autora kao Sto su Gleim,
Ewald von Kleist, Schiller, Kérner i
Heine, uz proSirenje na djela Huga
von Hofmannsthala i Thomasa Man-
na pa sve do Enzensbergerova roma-
na (Wo warst du, Robert?) Bobinac
zakljuéuje da su Hrvati prikazivani
kao krvoloci, beskrupulozni, ali pri-
prosti pljackasi, fanatiéni katolici i
pristalice habsburskog cara, vojnici u
sluzbi izvan svoje uze domovine, liko-
vi koji se identificiraju s kolektivom i
u svim navedenim djelima - iskljuci-
vo epizodni likovi.

Objavljena kao prva u Leykamovoj
biblioteci Germano-Croatica, ova je
knjiga Marijana Bobinca nedvojbeno
vrijedan prinos proucavanju hrvat-
sko-njemackih kulturnih veza, ali i
suvremen indikator da teme s tog

podrudja ni izdaleka nisu niti istraZe-
ne niti valjano vrednovane. Rije€ je o
vaznom prinosu hrvatskoj znanstve-
noj i kulturnoj javnosti koji ¢e nesum-
njivo pridonijeti prijeko potrebnoj
reviziji okostalih stereotipa koji su se,
nazalost, uvukli i medu hrvatske filo-
loge i teatrologe, ali i u repertoare su-
vremenih hrvatskih kazalista na koje
njemacki dramaticari dolaze rijetko i
bez pravog odjeka.
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