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jedna od konstanti u BoSnjakovu
stvaralaStvu, no on to kategoricki ne
tvrdi, nego se vise o tomu pita. Mu-
¢ne teme autoru ne sluze da bi zgro-
zio Citatelja i gledatelja pokazujuciim
katalog zala i zlo€ina i istodobno uka-
zivao na nemogucénost izlaza, nego
da bi analizirao kako se s time suoci-
ti i kako nastaviti Zivjeti ako se moZe.
Odredi se obitelji ili umjetnosti, obite-
lji ili spolne orijentacije, supruga ili
ljubavnika i - $to je najvaznije - kako
dalje, glavna su pitanja i u ovoj muc-
noj drami.

Sadrzajno i stilski od ovih se drama
razlikuju preostala dva dramska tek-
sta objavljena u ovoj knjizi. Hajdemo
skakati po tim oblacima duodrama je
u kojoj sudjeluju Rita i Sem, no, su-
deci prema prvim didaskalijama, broj
prizora i njihov redoslijed ne obvezu-
ju, radnja se moZe dogadati bilo kad
i bilo gdje, dvoje likova mogu imati
uvijek istu dob ili je mijenjati, moZe ih
tumaditi dvoje ili vise glumaca da bi
autor zavrsio kako Sem i Rita uopce
ne moraju govoriti, dosta je Sto imaju
oci. Naizgled posvemasnja proizvolj-
nost usredotoCuje se oko bitnog -
malih, svakodnevnih musko-Zenskih
razgovora u kojima se kriju vazne
Zivotne teme poput zaéeca, lju-
bomore, prepirke, pomirbe, selidbe
koje oblikuju odnos muskarca i Zene.
Ova Bosnjakova drama najopseznija
je od objavljenih u ovoj knjizi, u njoj
su - za razliku od triju prethodno
analiziranih drama - recenice cijele i
gramaticki dovrSene, ali ni one ne
prenose cijelu poruku od poSiljatelja
k primatelju, zato i nastaje drama.
Koliko god likovi u drami Nosi nas
rijeka Sutjeli, toliko u ovoj drami
govore, raspredaju, dogovaraju se,
verbaliziraju, ali upitno je koliko ko-
municiraju. | peta drama, Srce veée
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od ruku, bavi se temom musko-Zen-
skih odnosa, ali ne u trokutu nego u
Getverokutu: MuZ ima ljubavnicu Pri-
jateljicu, Zena ljubavnika Prijatelja, a
i Prijateljica i Prijatelj postupno se ot-
krivaju kao bracni partneri. Kompo-
zicijski intrigantna, ova drama bila bi
zanimljiva i u scenskoj izvedbi jer Bo-
$njak prikazuje odnos izmedu Muza i
Zene, a uz njih je uvijek netko nevid-
ljiv - Prijateljica ili Prijatelj. Kako pri-
zori odmicu, vrste komunikacije sve
su sloZenije pa se pri kraju drame
zajedno nadu svi likovi, ostvarujuci
viSesmjernu i raznovrsnu razmjenu
replika koja u konacnici ne rezultira
promjenom stanja nego njegovim na-
stavkom. Protok vremena €ini se da
je i u ovoj drami samo pojacao osje-
¢€aj krivnje, ali je nije uklonio.

Kako dobri obi¢aji i nalazu, knjiga
Bosnjakovih drama opremljena je
prikladnim predgovorom Matka Bo-
tica kao prvim struénim pregledom
BoSnjakovog opusa, dramaticarevim
Zivotopisom, ali i - §to je jos vaznije
- teatrografijom koja obuhvaéa po-
pis hrvatskih i inozemnih izvedaba
Bosnjakovih drama (kazali$nih i ra-
diodramskih), a protkana je i fotogra-
fijama iz domadcih i stranih uprizore-
nja. Elvis BoSnjak postupno je i intri-
gantno gradio svoj dramski opus,
njegove drame nisu prolazile nezapa-
Zeno, a po svemu sudeéi, joS nije
napisao sve $to bi mogao ili zelio.
Zato ova knjiga ima dvostruku ulogu,
svjedocansku i poticateljsku. Osim
Sto dokazuje da je rije¢ o afirmira-
nom autoru ¢ije su drame, zahvalju-
juci svojoj vrsnodi, usle medu vlastite
korice knjige, ona i potiCe autora da
nastavi pisati. A kad je rije¢ o raznoli-
kom i intrigantnom dramskom pismu
Elvisa BoSnjaka, tome se svakako
imamo razloga radovati. Vrijeme ¢e
uciniti svoje.

Anja Sovagovié Despot

Zasto ja o Elvisovoj drami
Nosi nas rijeka mislim to §to mislim

Da je sjajno napisana, glumacki izazovna,
ambijentalno tocna, mentalitetom autenti-
€na, domaca do bola i svemira, drska u toc-
nosti odnosa, pateticna u genetskoj ele-
mentarnosti, da je Cista kao Covjek, ubita-
€na kao Zivot, definitivna kao smrt.

Zasto je u svim kritikama, osvrtima, ocje-
nama ova drama opisivana kao drama ru-
ralnog izricaja koja vraca dostojanstvo i
dignitet Dalmatinskoj zagori i njenom sta-
novniku(?) i razbija stereotipe?

Kome to uloga Seke vraca dostojanstvo?
0noj tuznoj kéeri kojoj je mater umrla, onoj
rastavljenoj zeni koju je neki divljak gotovo
slomio, onoj zabrinutoj majci koja ima sina
narkomana i zbog toga je spremna iskljuci-
vo i jedino samu sebe kriviti? Onoj zaprete-
noj Zeni koja Zudi voljeti pa i pristati na lu-
dost ponovnog vjenc¢anja? Onoj bezobraz-
noj sestri koja kaze sve Sto Zeli reci, koja
baci u lice istinu svome pijanom bratu, koja
razgovara jer Zensko, naime, razgovara, jer
se razgovarati mora, jer je razgovor lijek.
Jer to Zensko zna, a musko ne zna. Jer je
Zena Covjek, a Cov'k je dite. Jer je to tako i
tu i tamo i sada i uvijek. | u Hrvacama i u
Zagrebu.

Kome to dignitet vraca uloga Mladena,
intelektualca koji recitira Lazu Kostica, €j,
Lazu Kostica, Srbina, al je lipa pisma.
Pisma je lipa. Zivot je lip.

Je liona umorna Strina koja nosi noz usred
srca, koja nosi teski kamen usred Zeluca,
koja nosi usud svoje tragedije i neprestano
podsjeca na nju kao gavran koji grakée
nikad viSe nikad viSe. Strina koja Zivi, a ne
Zivi, samoZiva u svojoj nesreéi, egoisticna u
SV0joj patniji, zlocesta u svom obilazenju po
selu, u sluSanju traceva koji se po selu pri-
Caju, ponosna i tvrda kao stijena i trinaesta
godina tece i uporno se ne razgovara, upor-
no se ne prica o tome kako ga je odnijela
rijeka, kako ga je poklopio vir u rijeci, jer je
Strina muskog principa, ima i takvih Zena,
snaznih i okrutnih i trpnih u beskraj. Je li,
dakle, ta ¢udna Strina vraca dostojanstvo
Dalmatinskoj Zagori? Njenom Zitelju? Dija-
lektu? Kome?

Kome vracaju dostojanstvo Stipe, Nikola
Jerko? Svoj onoj braci koja se posvadaju

oko imovine, oko oca, matere, sestre, koji
se svadaju oko svojih Zena, novaca, zani-
manja, soba koje se moraju opiturat, a
opiturat ih nitko nece jer se ne zna kome
pripadaju, jer smo duzni jedni drugima i
viSe nego Sto mozZemo pojmiti i viSe nego
Sto smo u stanju prastati, i vise nego Sto
smo u stanju podnijeti i viSe nego Sto smo
u stanju pretrpjeti. | kad se ne moze dalje,
i kad se ne zna kako dalje i kad se osjeCa
samo teSka, tamna, duboka i silovita
praznina, onaj koji je Covk ponudit ée
prvi cigaretu, a ostalo je Sutnja.

Elvisova drama vraca dostojanstvo covje-
ku u literaturi.

Rekla bih, i malom i velikom jer te podje-
le na male i velike ljude teSko mogu razu-
mjeti. Kad kaZzem dostojanstvo mislim na
ono nesto pravo, tocno, iz trbuha, moje,
njegovo, isto, uvijek isto, nesto Sto posto-
ji oduvijek i ne mijenja se, a cesto i ne
znamo da to imamo. To dostojanstvo. Mi-
slim na radost pronalazenja tog iskona,
te istine, tog zajednickog Sto nam je u
genima, Sto nas nekako €ini slicnima, u
¢emu se ogledamo i prepoznajemo kao
ljudi. Pjesme koje sam u svom zagreba-
Ckom stanu pjevala sa svojim slavonskim
ocem tako radosno odzvanjaju mojim mi-
slima dok kuham ¢varke (jer se to mora
obaviti) dva tjedna nakon Sto je mater
umrla. | prepoznajem svog oca u Sekinoj
materi, prepoznajem svoju dramatiénost
U njezinoj, prepoznajem zajednicki impuls
za zivot. | samo ja znam da mi otac pjeva
sa slavonske ravnice i usput vice na me-
ne jer se tako ne prze cvarcil

Da. Ima nesto jako dramaticno u toj Elvi-
sovoj buijici talenta. Nesto dramaticno vri-
je ispod tih reenica koje teku kao rijeka,
ispod tog naizglednog mira, tiSine, priro-
de, samoce, napustenosti.

Neka dramatika koja ne da mira, koja vu-
Ce, pruza ruke, obavija, treperi, moli, vabi.
Neka Cudna dramatika koja bezuvjetno
poziva, koja ne trpi dvojbe, koja ne po-
znaje neodlucnost.

Neka dramatika koju osjecam kao svoje
bilo, svoje stanje, svoju muku, svoju pri-
Cu, svoj glumacki identitet, svoju radost
stvaranja, svoju tocku. U kojoj se spajam
s cijelim svijetom.

Tekst procitan na promociji knjige Nosi nas
rijeka i druge drame, 28. sijeCnja 2012. u
Dramskom kazalistu Gavella.

Nove knjige

Lucija Ljubic

Riznica

scenografskih i
kostimografskih

radova

Ana Lederer - Martina
Petranovi¢ - Ivana Bakal,
100 godina hrvatske sce-
nografije i kostimografije
(1909. - 2009.], ULUPUH
- Hrvatska udruga
likovnih umjetnika
primijenjenih umjetnosti,
Zagreb, 2011.

Na samom kraju 2009., nekoliko
dana uoCi BoZi¢a i u vrijeme razli¢itih
boziénih domjenaka, 22. prosinca
otvorena je izlozba posveéena stogo-
diSnjici scenografske i kostimograf-
ske struke, organizator je bio ULU-
PUH uz suorganizatora, zagrebacko
Hrvatsko narodno kazaliSte. U Zagre-
bu, u Domu Hrvatskog drustva likov-
nih umjetnika, izlozbu je bilo moguce
pogledati tijekom sliedeCih mjesec
dana, do 22. sije¢nja 2010., a po-
sljednjeg izlozbenog dana odrZan je
okrugli stol o poloZaju scenografske i
kostimografske struke. Uz idejnu ini-
cijatoricu Ivanu Bakal, stru¢ne surad-
nice bile su Ana Lederer za sceno-
grafiju i Martina Petranovi¢ za kosti-
mografiju, a likovni je postav napra-
vio Darko Fritz. |zlozba i okrugli stol
dopunjeni su s jo$ nekoliko dogadaja
koji su i upozorili javnost na te dvije
struke, ali i prikazali rezultate svoga
rada, a to je Setnja kostima u foajeu
zagrebackoga Hrvatskoga narodnog
kazalista te u ULUPUH-ovim prostori-
ma u Zagrebu, izlozba Suvremena
kazalisna i filmska scena, lzloZba
monografija te lzlozba studenata
Tekstilno-tehnoloSkog fakulteta -
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modul kostimografija. Valja reci da
je, s obzirom na blagdansku prosina-
¢ku guzvu i sijecanjsku fjaku, izlozba
razmjerno dobro popraéena u mediji-
ma i da se o njoj dosta govorilo, no
kad su organizatori izlozbe vratili po-
sudenu gradu, ostao im je jo$ jedan
dug prema hrvatskoj kazalisnoj jav-
nosti - urediti i objaviti katalog izloz-
be. Evo ga sada i odmah se moze
reci da ga je itekako vrijedilo Cekati
jer je ponudio znatno viSe od popisa
izloZaka.

Poticaji za postavljanje izloZbe bili su
viSevrsni i viSekratni, a povod je pre-
ma rije¢ima predsjednice ULUPUH-a
Ivane Bakal, vrijedne, strucne i poZrt-
vovne inicijatorice i organizatorice
izlozbe, kao i svih popratnih dogada-
ja, doSao 2003. u vrijeme postavlja-
nja izlozbe Hrvatska suvremena ka-
zalisna i filmska scena koju su zajed-
nicki postavili ULUPUH i HNK. U svo-
jevrsnom predgovoru ovom katalogu,
a zapravo knjizi, lvana Bakal - i sa-
ma kostimografkinja - naglaSava da
je brojem i znagenjem predstavljenih
autora i izloZaka, kao i rasponom vre-
menskog razdoblja koje obuhvaca,
ovaj projekt prvi takve vrste i najveéi
do sada u Hrvatskoj. Za izlozbu je
velikim dijelom koriStena grada u vla-
sniStvu Odsjeka za povijest hrvat-
skog kazaliSta Zavoda za povijest
hrvatske knjizevnosti, kazalista i gla-
zbe Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, Muzeja za umijetnost i
obrt u Zagrebu, Muzeja grada Rijeke,
iz arhiva kazalista, iz privatne zbirke
gospode Marije Senoa i obitelji Soko-
li¢ te iz drugih privatnih arhiva sce-
nografa i kostimografa. I. Bakal u
svom se tekstu dotice i svih kriticnih
toGaka scenografske i kostimograf-
ske prakse i pohrane grade: nepo-
stojanje kazaliSnog muzeja, rasutost
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grade, neodgovarajuce ¢uvanje, ne-
briga kazaliSta koja dobivenu gradu
nisu prosljedivala nadleznim institu-
cijama te problem statusa scenogra-
fa i kostimografa u suvremenim hr-
vatskim kazalistima. Vecina je medi-
ja u vrijeme otvaranja izlozbe prenije-
la podatak koji je u monografiji pono-
vila i |. Bakal, da je krajem 2009. po-
stojalo samo jedno radno mjesto
stalno zaposlenog scenografa i kosti-
mografa. Upozorenje o potrebi Cuva-
nja grade i reguliranja statusa dviju
struka Ivana Bakal navela je vise
puta i na viSe mjesta, a prilozi autori-
caizlozbe, dr. sc. Ane Lederer i dr. sc.
Martine Petranovi¢, dodatno su ilu-
strirali tegobnost afirmacije sceno-
grafa i kostimografa u povijesti hrvat-
skog kazalista.

StogodiSnjica zapoSljavanja Branka
Senoe kao prvog zaposlenog sceno-
grafa (i kostimografa, jer se tada te
struke nisu odvajale) ujedno je i sto-
godisnjica postojanja dviju struka
koje su zastupljene na izlozbi. Zbog
osebujne naravi scenografske i kosti-
mografske radove svojataju i kazali-
Starci, i likovnjaci, i povjesnicari um-
jetnosti, i dizajneri, i arhitekti, i kro-
jaci... Medutim, €ini se da ih je, raz-
norodnosti i raznovrsnosti unato€,
uspjesno objedinila hrvatska teatro-
logija uz organizatorsku potporu
ULUPUH-a. Naime, autorice izlozbe -
pa i radova u ovom katalogu/knjizi -
dvije su teatrologinje i povjesnicarke
kazaliSta: Ana Lederer koja se tije-
kom svoje znanstvene karijere ¢esto
i opsezno bavila scenografijom u hr-
vatskim kazali§tima te Martina Pe-
tranovi¢ koja je doktorirala obranivsi
kazaliSnopovijesni rad o hrvatskoj
kostimografiji.

U vrijeme otvaranja izloZbe tiskani su
preklopni programi s nekoliko infor-

macija o izlozenoj gradi i najavom
tiskanja “pravog” kataloga, no upra-
vo otisnuti katalog ne samo da je
prekoraCio granice uobiajene u
Zanru likovnih kataloga, nego ih je i
nadiSao. Najprije, opsegom nadma-
Suje mnoge druge publikacije i na
Cetiri stotine stranica rasprostire
fotografije mahom izloZene grade, uz
neke dodatne priloge koji su unatoc¢
ogranicenosti izlozbenog prostora, u
katalogu pronasli svoje mjesto dopu-
nivsi tako neka nedostajuca mjesta u
kronologjji razvoja navedenih struka.
A buduci da ni scenografija ni kosti-
mografija u Hrvatskoj za sada nema-
ju vazniju i opsezniju struénu knjigu
koja bi ih reprezentirala, ovaj je kata-
log dopunjen dvama struénim i jez-
grovitim radovima A. Lederer i M. Pe-
tranovi¢ u kojima obje suradnice da-
ju pregled struke proucavanjem koje
se bave. Obje suradnice zahvacaju i
u 19. stoljece, u vrijeme prije 1909.
Poslije odlaska njemackih glumaca
1860., predstave su se opremale iz
fundusa naslijedenog inventara, nou
sliedeéim desetljeéima u scenograf-
ski rad ukljuCuju se i hrvatski slikari
(M. Cl. CrncCi¢, E. Trnka), a reforme
Stjepana Mileti¢a postupno usustav-
ljuju odnos hrvatskih kazali§nih prak-
ticara prema vizualnoj opremi pred-
stava. Senoa je dr7ao do povijesno-
stilske vjernosti, Tomislav Krizman
pokazao je pomake prema inovativ-
nosti, a Ljubo Babi¢ 1925. godine u
Parizu dobio je Grand prix na Expo-
sition Internationale des Art Décora-
tifs et Industriels Modernes. PiSuci
taj kratak pregled hrvatske sceno-
grafije, A. Lederer naglasava da je
vaZzna ne samo osebujnost pojedinog
autorskog scenopisa, nego se njime
posreduje i likovni stil. | dok se sce-
nografski udio u kazalistu prve polo-

vice 20. stoljeéa vezivao uz vladaju-
e stilove u likovnoj umjetnosti i ka-
zaliStu, druga je polovica obilieZena
stilskim pluralizmom i interdisciplina-
rnim formiranjem profila hrvatskih
scenografa, Sto se prati u vise aspe-
kata, od Skolovanja do pojave novih
medija. Prema autori¢inim rijeCima,
u hrvatskom je kazalistu posljednjih
pola stoljea vidljiv dvojak odnos
scenografa prema kazalistu: ili je ri-
je€ o primarno likovnim umjetnicima
koji ostvaruju kratkotrajne sceno-
grafske faze, ili o primarno profesio-
nalnim scenografima koji kontinuira-
no rade u kazalistu.

Obje su se autorice, i Ana Lederer i
Martina Petranovi¢, dotaknule i kljuc-
nih aspekata u razvoju tih dviju stru-
ka pa se svaka od njih osvrnula,
medu ostalim, i na put stjecanja izo-
brazbe, kao i na odjeke u kazali§noj
kritici, znanstvenoj literaturi i ukup-
noj javnosti. Stoga nije neobicno da
M. Petranovi¢ svoj rad zapocinje pa-
rafrazom rijeCi Petra Brecica koji je
ustvrdio da je o kostimu napisano
toliko malo da govoriti 0 njemu naj-
Cesce znaci promijeniti temu.
Afirmiranje kostimografa teklo je
usporedno sa scenografima, a sude-
¢i prema autoricinu tekstu, mozda i
jos tegobnije i mukotrpnije. U drugoj
polovici 19. stoljea koristili su se
kostimi iz fundusa, kadsto su se na-
ruéivali iz inozemstva ili dobivali na
dar od bogatijih gradana, a postupno
su se kostimografijom poceli baviti
kazalisni garderobijeri poput Eugena
L6hra i Adolfa Rdscha. Pogetkom 20.
stoljeca i dolaskom B. Senoe sceno-
grafski se posao uglavnom nije odje-
ljivao od kostimografskog. Krajem tri-
desetih godina polako je zapocelo
razdvajanje dviju struka na dvije
zasebne umjetnicke profesije, Sto se

produbilo u Cetrdesetima, a kulmini-
ralo sredinom stoljeca kad se status
kostimografa bitno promijenio: ime
kostimografa navodi se na kazaliSnoj
cedulji, otvara se mjesto stalnog ko-
stimografa u zagrebackom kazalistu
(Inga Kostincer, 1947.), a donekle se
formalizira i obrazovanje pa je pede-
setih godina na Akademiji za primije-
njenu umjetnost nekoliko godina dje-
lovao Odsjek za kazalisni kostim, dok
je osamdesetih godina vise kostimo-
grafa dolazilo sa studija odjevnog di-
zajna na Tekstilno-tehnoloSkom fa-
kultetu, a nedavno je na tom fakulte-
tu uveden i dodiplomski studij kosti-
mografije.

Uz navedena dva strucna rada, uvod-
nu i zakljuénu rije¢, katalog sadrzi
indeks scenografskih i kostimograf-
skih radova te popis maketa i kosti-
ma s izlozbe. | dobrim dijelom nadra-
sta Zanr kataloga prelazeci u vrije-
dnu knjigu koja je smjerokaz na putu
prema objavljivanju prvih i kako je i
ova izlozba dokazala, nasusno po-
trebnih opseznijih sintetskih radova
o povijesti hrvatske scenografije i
kostimografije. Najvrjedniji dio ovog
izdanja zapravo su brojni, raznovrsni
i kvalitetno opisani scenografski i ko-
stimografski radovi prikazani na iz-
lozbi. U katalogu se nije Stedjelo na
prostoru tako da su ilustracije uglav-
nom razmjerno velikog formata, a
svaki je od radova teatrografski is-
crpno obraden: uz ime autora i na-
slov predstave (i na engleskom jezi-
ku), slijedi naziv kazaliSta u kojem je
predstava izvedena, podaci o redate-
lju, scenografu i kostimografu te da-
tum premijere, a uz svaki izlozak na-
vedeno je i vlasniStvo. Kuriozum je
da je katalog tiskan dvojezi¢no (us-
poredno na hrvatskom i engleskom
jeziku), Sto postupno postaje jedan

od obi¢aja u hrvatskom nakladnist-
vu, posebice kad je rije¢ o kulturnoj
bastini. Dizajn korica izradenih od
tvrdog i na rubovima neobradenog
kartona, a obojanog u Zarke i tren-
dovske boje (ruziCastu i narancastu),
uz zanimljivu likovnu parafrazu broj-
ke stotinu i joS neke druge dizajner-
ske dodatke, otkriva da se i graficki
urednik Mario Anici¢ potrudio oko
svojevrsnog likovnog komentara pri-
kupljenog i objavljenog materijala.
Pred autoricama izlozbe bio je tezak
zadatak odabira reprezentativnih pri-
mjera koji ¢e saZeti povijest razvoja
scenografske i kostimografske stru-
ke u hrvatskom kazaliStu. Valja imati
na umu da su se, osim s ogranic¢enim
izlozbenim prostorom, autorice izbo-
ra suoCile i s ¢injenicom da je velik
dio grade, ¢ak i ako bi bio reprezen-
tativan, ¢esto neprikladno i neorgani-
zirano ¢uvan ili izgubljen. Stoga je i
izlozba i ovaj katalog posebna vrsta
upozorenja nadleznim tijelima u
ministarstvima, uredima i ostalim in-
stitucijama da osim savjetom valja i
financijski pomoéi kazalista i arhive
kako bi mogli adekvatno Cuvati gra-
du (o osnutku kazaliSnog muzeja da
se i ne govori).

Buduéi da do sada u hrvatskoj tea-
troloskoj literaturi nije bilo ovakvih
izdanja te da su konacno i sceno-
grafski i kostimografski radovi objav-
lieni u katalogu koji je, ako ve¢ ne
“popisao” svu gradu, onda barem
nacinio opseZan i dragocjen prinos
afirmaciji tih dviju struka ravnopra-
vnih tijekom rada na predstavi, ovaj
katalog vrijedi imati u svakoj solidni-
joj kuénoj knjiznici (zbog opée kultu-
re), a neophodan je svima koji se na
ovaj ili onaj nacin bave kazalistem -
da bi se nastavili baviti njime kvali-
tetno, posteno i s ljubavlju.
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