IZJAVA AUTORA HRVATSKOG PRAVOPISA

Primili smo ocjene Hrvatskoga pravopisa $to su ih napisali prof. dr. Lju-
devit Jonke 1 prof. dr. Radoslav Katidié.

Proitavii njihove ocjene smatramo da je u njima dana objektivna slika
naSe knjige. U obzir su uzete sve bitne strane pravopisnoga teksta i pravo-
pisnog rjecnika i tako formulirane da ih u cijelosti prihvaéamo.

U ocjenama su iznesene i neke napomene o nedostacima koje trebha ispra-
viti. Napomene su takve prirode da uopée ne diraju u osnovnu koncepeiju
ni pravopisnil pravila ni pravopismoga rjeénika, nego se ticu nckih pojedi-
nosti, u veéini tehni¢ke prirode. Tehnitke smo greske (korektorske, ured-
ni¢ke i autorske) — §to ih spominju ocjenjivadi — uod&ili 1 sami i donijet éemo
ih u Popravcima,

Usvajamo i ostale napomene. Konkretne ispravke donijet éemo u poseb-
nom popisu, a opéenitije ¢emo obuhvatiti u Uvodu,

Napominjemo, na kraju, da se po nafem misljenju ne moze izjednaditi ni-
sam i nijesam u normalnom tekstu jer je nijesam blag arhaizam, kao $to se i
kaZe u tocki 191, Rijedi shizma i Sizma ravnopravno su unesene u pravopisni
rjeénik, ali se kao tudice upuéuju na na%u rijeé. Osim toga ne moZe se zbog
pravopisne tradicije pisati buddhist i buddhisti¢ki umjesto budist i budisti¢-
ki (kako je i uneseno u pravopisni rjednik). Zahtjev da se Holandija ne upu-
éuje na Nizozeémsku nismo mogli prihvatiti jer, iako Holandija jest dio Nizo-
zemske, u naSoj je jezifno] praksi to sinonim za Nizozemsku. Sugestije kao
npr. da neka pravila zamijene svoja mjesta smatramo korisnima, ali nebit-
nima za ispravak, pogotovu 5to smo mnoga na temelju takvih sugestija po-
vezali upuéivanjem u popisu ocjenjivaékih ispravaka.

Nadamo se da ¢e ocjenjivale zadovoljiti ovo nafe misljenje i postupak te
da prema tome vife nema nikakvih zapreka da se ovako popravljen pravopis
objavi.

U Zagrebu, 5. studenoga 1971. dr. Stjepan Babié

dr. BoZidar Finka
dr. Milan Mogus

IZJAVA OCJENJIVACA

Proditao sam uvod i izjava o na¥im ocjenama, pregledao kratice, ispravke
i izmjene pa smatram da su autori udovoljili nadim zahtjevima i da prema
tome viSe nema nikakve zapreke da se ovako popravljen pravopis objavi.

Zagreb, 15. studenoga 1971. Dr. Radoslav Katilié

SlaZem se s izjavom prof. dr. Radoslava Katiéiéa.
U Zagrebu, 15 studenoga 1971. Dr. Ljudevit Jonke
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NARODNI NAZIV HRVATSKOG JEZIKA TIJEKOM HRVATSKE
POVIJESTI

Benedikta Zelié-Buéan
(Svrietak)

Naskoro se pokazalo da su ilirske kombinacije hrvatskih preporoditelja
bile neosnovane, da svaki juinoslavenski narod (Slovenci i Bugari, a kasnije i
Makedonci) zbog jafanja vlastite narodnosti radi na izgradnji vlastita knjiZev-
nog jezika, i to polazeéi upravo od onih elemenata koji ih najvie razlikuju, a ne
pribliZuju susjednim i srodnim narodima. Preostalo je da knjiZevno jeziéno je-
dinstvo izgrade jo¥ eventualno samo Hrvati i Srbi. U tom smislu je i doslo do
knjizevnog dogovora u Beéu 1850. godine. Medutim to je bio privatni dogovor
nekoliko jezikoslovaca koji nije nikoga obvezivao. Osim toga glavni predstav-
nik srpske strane na tom dogovoru Vuk Stefanovié KaradZi¢ nije tada bio ni
kod kuée prihvaéen ni u Vojvodini gdje su mu se Zestoko opirali pristaie sla-
venosrpskog jezika kao knjiZevnog, ni u kneZevini Srbiji, koja je njegovu re-
formu prihvatila tek 1868. godine. Medutim i predstavnici ideje o izgradnji je-
dinstvenog knjiZevnog jezika za Srbe i Hrvate nisu se slagali. Postojale su zna-
Zajne razlike izmedu Gajeva jezika i tzv. zagrebadke fkole s jedne i KaradZice-
va jezika s druge strane. KaradZiéeva verzija pobijedila je u Hrvatskoj tek pod
kraj stoljefa, a ni onda nije sasvim, jer je ni.onda nisu svi prihvatili, ali je tada
bila veé napustena od Srba u Srbiji, koji su se u meduvremenu orijentirali na
vojvodanski-Sumadijsko ekavski govor. Potpuno jedinstve knjizevnog jezika
tako nije bilo postignuto niti izmedu Hrvata i Srba.

Iako je ilirski pokret bio zatalasao Siroke gradanske slojeve u sjevernoj Hr-
vatskoj, u Dalmaciji je dugo pruZan otpor Gajevoj koncepciji i reformi. Nosi-
lac tog otpora bio je Ante Kuzmanié sa Zorom dalmatinskom. Zora je prihva-
tila Gajev pravopis tek od poletka 1849. godine. Glavni motiv Kuzmaniéeva
otpora bila je Gajeva koncepcija stvaranja zajednitkog knjiZevnog jezika za
sve juZne Slavene, prihvadanje narodnog govora za osnovu jezika, a zanemariva-
nje bogate hrvatske ikavske knjizevne tradicije. »sMi smo Horvati i horvatski
trebamo pisatil« bila je Kuzmaniceva deviza.®® A kada se Kuzmanié 1848. go-
dine ipak pokolebao i prihvatio Gajevu reformu, Kuzmaniéa napuitaju njego-
vi dalmatinski pristaie, jer da se neée povoditi za njim »sliedeéi tvardost ser-

biansku«.%

% R. Petrovié, n. dj., str. 116., bilj. 201.
% Tsto, str, 115, bilj. 287.
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