NAPOMENA UREDNISTVA

Posto je ovaj &lanak veé bio napisan, izadla su dva zakona s odredbama
o hrvatskom knjizevnom jeziku. U Zakonu o srednjem obrazovanju &l. 11.°
glasi:

»Nastava u odgojno-obrazovnim organizacijama izvodi se na hrvatskom
knjizevnom jeziku. '

Za ulenike — pripadnike drugih naroda i narodnosti Jugoslavije nastava
se izvodi na jeziku tih naroda i narodnosti, prema posebnim propisima.«
Narodne novine — Sluzbeni list SRH
Zagreb, 26. srpnja 1971.

U Zakonu o visokom Skolstvu ¢l. 3. glasi:

»Nastava se izvodi na hrvatskom knjifevnom jeziku.«
Narodne novine — Sluzbeni list SRH
Zagreb, 16. koloveza 1971.

Prema tome moZemo s pravom odekivati da ée i Ustavna komisija Sabo-
ra SRH unijeti u amandmane na Ustav SRH, a Sahor usvojiti odredbu da je
sluzbeni jezik u SR Hrvatskoj hrvatski knjiZevni jezik.

Zahtjev za to podnijelo je viSe ustanova, organizacija i druitava.

LINGVOSTILISTICKO  PROUCAVANJE HRVATSKOGA JEZIKA
Vatroslav Kalenié

0. Povede li se rijet o stilistitkom proudavanju hrvatskoga jezika, &esto
s¢ sama po sebi nameée misao kako je jezitna stilistika u nas gotovo nepo-
znata i skoro nerazviiena znanstvena disciplina, disciplina koja je ostala du-
Zna maltene na svako pitanje o stilskom funkcioniranju izraza, te da je u
drugih naroda uradeno mnogo viSe negoli u nas. Pa ipak, pomnjivija potraga
za izvoriStima hrvatske stilisticke misli odvest ée nas u relativno daleku
proslost.

Veé godine 1869. objavio je Adolfo Veber raspravu »O slogu hervat-
skome,! tj. o stilu hrvatskoga jezika. Djelo nije stilisti¢ko samo po naslovn,
veé je u nekim svojim zapaZanjima gotovo suvremeno, lingvostilisticko, ako
ne po rezultatima, a ono po izhoru lingvostilistiCkih €injenica i po klasifika-
ciji. Veber npr. pide:

1 Rad JAZU, knjiga VIIL, Zagreb, 1969.



»3. Kad hofemo da ojalamo znaenje koga glagolja, pretvaramo ga u sho-
dan samostavnik glagoljni uz pomoéni glagolj; n. p. miesto: »Ljudi stadoie
vikati«, kaZemo: »Stade vika ljudih.« Ovako piSe i Vuk (Pr.}: »A svrake stane
kreka.« K

»4. Cesto meéemo u istoj namieri samostavnik miesto pridavnika; n. p.
sliepota dievojka« miesto »liepa dievojka.« Prama ovomu pravilu pife Ku-
relac: »Po njoj (knjizi) teku vode studenice, vode ozdravnice.« (R.) Pade

i narod veli u piesmi: »I daj meni sablju postalicu.«?

Kao §to se vidi, Veberove misli nisu samo savjeti kako treba bolje i ljepse
pisati, nisu dakle samo sugestije iz tzv. teorije pismenosti, veé su i konstata-
cije o jedinicama kolektivne stilistike hrvatskoga jezika, koje na neki naéin
moraju uéi u svaku suvremenu lingvostilisticku klasifikaciju. To isto poka-
zuju i podnaslovi Vcberove rasprave: »I. Samostavnikom naznafujemo
objekt, €esti mu i saveze; II. Samostavnikom naznadujemo pojedine misli;
II1. Samostavnikom ojadavamo glavne misli; IV. Kako se uklanjamo samo-
stavnikom abstraktnim.«® I druga Veberova stilistitka rasprava: »O naravi
hervatske izreke«? u mnogim je svojim pojedinostima sasvim stilisti¢ka: 1. Slo-
boda hervatske izreke; II. Jednostavnost hervatske izreke; III. Razumlji-
vost hervatske izreke; IV. Zorovitost hervatske izreke; V. Simetrija hervat-
ske izreke.«®

Tako je Veber, uz mnoge druge zasluge u proudavanju hrvatskoga jezika,
stekao zaslugu i prolelnika hrvatske stilisticke misli. Ma koliko se njegova
stilistika morala pozabaviti i pitanjima opée teorije pismenosti, narodito u
odnosu na latinski i njematki jezik, Veberu pripada &ast $to je medu prvima
naslutio tu tzv. treéu dimenziju jezika, u kojoj prvenstveno vrijede suodnosi
jeziénoga sklada i harmonije.

Dvije godine poslije drugoga Veberova rada izisla je knjiga Ivana Filipo-
viéa: »Kratka stilistika za gradjanske i viije djevojacke 3Zkole«, Zagreb,
1876.% U njoj je veé tada? sakupljeno gotove sve 5to se pod pojmom stilistike
dugo vremena odrZalo u hrvatskoj znanstvenoj misli. Filipovi¢eva knjiga je
kombinacija teorije pismenosti i teorije knjiZevnosti, ilustrirana primjerima
iz hrvatske, a poneito i iz srpske beletristike: citatima iz djela MaZuraniéa,

2 0. c. str, 114.

2 0. ¢, str. 111.-120.

4 Rad JAZU, knjiga XXVIII., Zagreb, 1874.

5 Podnaslovi cit. djela, str. 183.-190.

8 Knjiga je napisana po uzoru na sliénu &eskoga stilistika Vojtécha LeSetickoga.

7 Radi ilustrativne usporedbe spominjem da je Filipoviéeva knjiga u biti koncipirana pot-
puno jednako kao i najpoznatiji suvremeni udzbenik s toga podruéja, tj. kao Dragile Zivkoviéa,
Teorija knjiZevnosti sa tcorijom pismenosti, Sarajevo, 1965.7 Ovo isto tako vrijedi i za po-
znati udibenik stilistike Franje Petradi¢éa i Dure Zagode, za Hrvatsku &itanku (poetika, sti-
listika i proza), Zagreb, 1924.9
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Utjesinoviéa, Kukuljeviéa, Spun-Striziéa, Senoe, Zmaj Jove, Demetra, Gaja,
Trnskoga, Preradoviéa, Tomiéa, Kaci¢a-MioSica, Radicevic¢a, Sundeéié¢a, Mi-
lorada Popoviéa i dr. Knjiga najprije obuhvaéa »obéi dio« s tematikom:
»Slog. Prozaiéki i pjesnidki slog. Svojstva sloga, kojimi se postizava razum-
ljivost. Kad govorimo, da se obaziremo na obiéni nadin govora. Kad govo-
rimo jasno (bistro). Kad govorimo toéno. Kad govorimo u savezu. Svojstva
sloga, kojimi se postizava povolja. Kratkoéa. Blagoglasje. Dostojanstvo. Zi-
vost.« Dalje slijedi nabrajanje i opis tropa i figura (zajedno s citatima), 3to
ih poznajemo iz svake teorije knjiZevnosti. Veé¢ u Filipoviéa se nalazi gotovo
sve §to e kasnije (samo u drukéijoj klasifikaciji i suvremenije) ponoviti i
Maretié,® a i mnogi drugi. Stovife, u poscbnom dijelu Filipovi¢ ne samo &to
spominje i obraduje: »Prozaicki slog. Poslovni slog (oglasi, zaduinice, naput-
nice, punomoéja, poruéanstvenice, priznanice, oporuke, dopise, listove...).
Opis. Razgovor (dialog). Pouéni slog. Razprava. Historiéki slog. Govornigki
(retoricki) slog. Crkveni govor. Politiéki govor. Sudbeni govor. DruZtveni
govorg, itd.,, veé govori i o tzv. jednostavnom, srednjem i uzviSenom stilu.
Kako li je i danas aktualna Filipoviéeva poruka: »Nesmisao pravimo, kad
govorimo o stvarih, kojih sami dobro nerazumijemo; kad rabimo rieéi nepri-
kladne i neumjesne; kad si sami protuslovimo; kad rabimo fraze neobiéne;
kad u stavcih izpustamo ili skraéujemo rieéi, kojim se nije lako dosjetiti; kad
preveé mnogo stavaka spajamo i izprepleéemo, tako da je tezko razaznavati
glavne stavke od podredenih, te savez misli sliediti; kada rieci i stavke ne-
pazljivo ili nemarno redamo ili je razstavel tofno neodjeljujemo. Tim ne
riedko hiva, da svoje misli nejasno ili dvojbeno izreknemo.«® Nadavii se,
medutim, 1 u toj trefoj jezitnoj dimenziji, Filipovié je oéito naslutio i nove i
osobite mogucnosti u proucavanju funkcije jezitnoga izraza, makar se
tome nije ni htio ni mogao sasvim decidirano posvetiti. Tako npr. na nekim
mjestima nailazimo na sasvim lingvostilistike opaZaje:

»Izazivanje izrazava njckakovu Zelju, koju bi njekom silom postiéi rada;

n. pr.

Sini, zoro, sini, kad me bje#i sanak,
Ti mi mrak izmini vodeé bieli danak!
Tako ti sunasca i danka, o zoro,
Nemoj mi srda$ca kinit, sini skoro!
Jeda te san tavni, da na ruzah spava,

8 Mareti¢ u svojoj Stilistici ne spominje ni Vebera ni Filipoviéa, iako se oni ofito mogu
smatrati njegovim prethodnicima. Stovie, na str. 577. drugoga izdanja Maretié kao da
obratunava s konceptom Filipoviéeve knjige, ali posve neuvjerljivo, pa i netoino, tvrdeéi
npr. da sadrZaj ne utjeée na stil!

9 Ivan Filipovié, Kratka stilistika .. ., str. 11,
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On moj zlotvor glavni, joSter zadrZava?
Tako ti sunaSca i danka, o zoro,
Nemoj mi srdasca kinit, sini skoro!

A. Kanizlié«

Podertavanje je Filipoviéevo. Kad bismo danas lingvostilisticki komenti-
rali ove stihove, spomenuli bismo osobite moguénosti vokativa i imperativa
u apostrofiranju (Gestog postupka u literarizaciji jezika), naveli bismo oblike
tzv. zaklinjanja, govorili bismo eventualno o pokulaju identifikacije s ¢€i-
taocima preko stalnih jezi®nih kategorija (o tzv. stalnoj jezino-funkcional-
noj maniri) itd. — ali bi Filipoviéevo odvajanje ostalo!

Nastavljaé Veberova i Filipoviéeva rada u praktiénoj stilistici postao je
potkraj 19. stoljeéa Tomislav Mareti¢.!® Nazvavii svoje djelo stilistikom, za
dugo je godina bio u hrvatskoj jezitnoj znanosti uzorom, a i identifikatorom
svega onoga §to se smatralo predmetom stilistike. Naslanjajuéi sc na izuzetne
znanstvene kvalitete gramatike, Maretiéeva se stilisttka mahom javljala i
kao jedina moguénost stilistitkoga odredivanja i kao zavrina presuda o kraj-
njem dometu stilistiCke procjene. Mnogim je Mareti¢evim proudavateljima
medutim promaklo da mu je stilistika samo dio opée jeziéne stilistike, odno-
sno da bi joj trebalo izmijeniti suviie opéenit naziv »stilistika« u precizniji:

prakti¢na stilistika ili teorija pismenosti.!!

0.1. Ma koliko je Mareti¢evo djelce za mnogo godina prekrilo u hrvatskoj
lingvistickoj misli i ono §to je teorija pismenosti, a 1 ono §to danas nazivamo
lingvostilistikom, pravo stilisticko proudavanje moguénosti hrvatskoga jezi-
ka neprestano se u mnogih i jezi¢nih i knjiZevnopovijesnih znanstvenih rad-

nika nametalo samo po sebi. U gramatikama i drugim udZbenicima'? uz po-

jedine se kategorije dodavala odredba o »poetskoj« uporabi, u rjeénicima'

10 Tomislav Maretié, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika,
Zagreb, 1899. i 1931.

1t Usp. o tome moj &lanak: Maretideva stilistika, Jezik, XIV, 3, Zagreb, 1966/67.

2 Samo nekoliko primjera: Tomislav Maretié, Gramatika i stilistika..., str. 117.; Lju-
devit Jonke, Suvremeni na§ knjizevni jezik (skripta), Zagreb, 1956., str. 193.; Brabee—Hraste—
~Zivkovié, Gramatika hrvatskosrpskoga jezika, Zagreb, 19614, str. 46.; Mihailo Stevanovié,
Savremeni srpskohrvatski jezik, I, Beograd, 1964., str. 199.; Tezak-Babié, Pregled gramatike
hrvatskosrpskoga jezika, Zagreb, 1966., str. 131.; tako i: Matej Sova, Uvod u shvaéunje knji-
zevnog djela, Zagreb, 1955.; Uvod u knjiZevnost, Zagreb, 1961.; Frangei-Sicel-Rosandié, Pri-
stup knjiZevnom djelu, Zagreb, 19642 i dr.

13 U svakom sc rjeéniku mogu naéi uie (lingvostilisticke) odrednice: dem. (deminutiv),
euf. (eufemizam), fam. (familijarno), fig. (figurativmo, preneseno znadenje), hip. (hipo-
koristik), iron. (ironi&no), nar. pjesn. (narodno pjesniitvo), neol. (neologizam), poct. (po-
etski), razg. (razgovorno), vulg. (vulgarno), zast. (zastarjelo) itd.
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su se upotrebljavali uzi klasifikatori »sluZi u pjesni¢ke svrhe«, napisani su
mnogi ¢&lanci'? sasvim stilistiékoga karaktera, a izdane su i knjige!® ili su
- napisane stilisticke monografije o pojedinim hrvatskim piscima.l®

1.0. Kada bi bilo moguée sabrati na jednom mjestu sve $to je dosada na-
pisano o lingvostilistiékim moguénostima i osobitostima hrvatskoga jezika.
bilo bi sasvim o¢ito i jasno da to pak, na kraju krajeva. nije malo 1 da bismo
s time na neki nadin ipak morali biti zadoveljni. Usporedba s drugim jezici-
ma vife bi pokazala da zaostajemo u pojedinim zahvatima lingvostilisticke
metode negoli u kolid¢ini (i povijesnoj i suvremenoj), naravno ako tu koli¢inu
shvatimo relativno. Pokazalo bi se, osim toga, da nama najvife nedostaje
tzv. udzbenitke literature i raznovrsnih priruénika. Ali to. na Zalost, nije
samo kroni¢na boljetica nale lingvostilistike, ve¢ i drugih jeziénih i znan-
stvenih disciplina nopée. Prednost je drugih naroda upravo u tome: gotovo
svuda nailazimo na djela koja popunjavaju uprave takvu lingvostilisticku
prazninu.l?

1.1. Najveéi i najteZi zadatak hrvatske lingvostilistike leZi u pisanju mo-
nografija o pojedinim hrvatskim najznaéajnijim piscima. Ono Sto je desada
uradeno doista je relativno malo!® i jedva moZe posluZiti za najopéenitiji
statisticki presjek. Zbog osobita nadina istra¥ivanja jezitnoga izraza pojedi-
nog pisca monografija je najpogodniji nadin da se dode do pouzdanih i pro-
vjerenih podataka o tome kako funkcionira jezik u djelima istoga pisca. Mo-
nografija omoguéava i vertikalno i horizontalno ispitivanje, a omoguéuva
i veoma podrobne analize, koje su inaée nedostupne u drugim oblicima istra-
#ivanja. Niz takvih monografija omoguéio bi, naravno, ono najidealnije rje-
fenje: dobili bismo &vrste podatke o tipitnosti funkecija hrvatskoga jezika,
o stalnim upotrebama i njihovu povijesnom javljanju i odumiranju, o nji-
hovoj motiviranosti, o njihovoj zavisnosti od knjiZevnih oblika u kojima su
upotrebljene, a naravno i o tome u kakvu su suodnosu pisci medusobno, i
oni koji su Zivjeli i stvarali istodobno i oni koji su Zivjeli raznodobno. Na-
zalost, monografije su, upravo zbog velika posla koji treba obaviti, u sada-
injem trenutku ono Sto nam je i najnedostupnije. Zbog toga nikako ne bi

14 Najvise ih je objavljeno u &asopisima »Jezik« i »Umjetnost rijedi«, ali i u mnogim
drugim publikacijama.

15 Npr. knjige P. Guberine, I. Frange§a, A. Flakera, Z. Skreba, K. Pranjiéa i dr.

18 Npr. Vladimir Anié je napisaec monografiju o jeziku i stilu Ante Kovadiéa, Krunoslav
Pranji¢ o jeziku i stila MatoSeve pripovjedaike proze, Vatroslav Kalenié o jeziku i umjetnic-
kom izrazu Augusta Senoe.

17 Takva su npr.: Marcel Cressot, Le style ct ses techniques, Pariz, 1959.; A. I. Efimov,
Stilistika hudo¥estvennoj reli, Moskva, 1961.; A. N. Gvozdev, O&erki po stilistike russkogo
jazyka, Moskva, 1955.; Madria Ivanova-$alingova, Stylistika, Bratislava, 1965.; Halina Kur-
kowska-Stanistaw Skorupka, Stylistyka polska zarys, Variava, 1959.; Jules Marouzeau, Précis
de stylistigue francaise, Pariz, 1950.; D. E. Rozental’, Prakti¢eskaja stilistika russkogo jazyka,
Moskva, 1968.; B. V. TomaSevskij, Stilistika i stihosloZenie, Lenjingrad, 1959.; V. V. Vino-
gradov, Stilistika ~ teorija praktideskoj refi — poetika, Moskva, 1963. i dr.

18 V. biljetku 16.
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trebalo Zekati na tzv. bolje prilike koje bi nam, eventualno, donijele dese-
tak-petnaestak monografija, ve¢ bismo se ipak morali prihvatiti i onoga posla
§to bismo ga mogli obaviti veé sada.

A taj obavljiv posaoc jest lingvostilisticki »inventar«. Merali bismo od niza
pojedinaénih kategorija hrvatskoga jezika probrati (lingvostilistieki odvojiti)
one koje su stilotvorne, i to podjednako i one koje se nalaze virtualno u
hrvatskom jeziku i »vlasniStvo« su stilotvernih moguénosti hrvatskoga jezi-
ka, ali i one kategorije koje su stvorili (izmislili i varirali) i pisci pojedinci
da bi na pojedinim mjestima samo nekih svojih djela istakli smisao svoje
kreacije. Takav bi inventar bio ona prva selekcija koja bi naprosto jasnije
omoguéila i pojedinaéno ispitivanje, ali i povezanost s drugim cjelinama.'
Niz nalelnih pitanja bio bi odmah vidljiviji: postalo bi jasnije 3to je veé ura-
deno u pojedinim raspravama i ¢lancima, na koje pisce treba proSiriti ista
ispitivanja, ali bi postalo jasnije gdje se nalaze i potpune praznine ili neja-
snofe. Takav ispunjeni i opisani inventar postao bi okosnicom lingvestili-
sticke gramatike hrvatskoga jezika, djela koje je gotovo najpreée w hrvatskoj
jeziénoj znanosti, ne Zelimo li zbilja dokraja zaostati za suvremenom lingvi-
stiCkom misli.

2.0. Lingvostilistika, dakle, ima svoj temelj 1 svoje polaziite u jezi¢nim
kategorijama, ali u njima se niti ne iscrpljuje niti se u njih zatvara. Jeziéna
je kategorija u njoj samo mjerna jedinica, koja je, u osobitoj jezitnoj upo-
trebi, optereéena, obogaéena, oplemenjena funkcionalno3éu, pa se upravo
u toj sveukupnosti ostvaruje ona cjelovitost zbog koje je upotrebljena i pru-
Zena za spoznaju. Sam po sebi se tako nameée zakljuak kako je lingvostili-
stika odredljiva samo u jednom: u svojim polaziStima, u svejim temeljima,
a kako svako daljnje kretanje, svaka daljnja nadogradnja vodi u podruéja
koja su, barem posredno, jezi¢no irelevantna: vodi u podruéje estetike, eti-
ke, ideologije, povijesti, nacionalnesti i nacionalne geografije, religije, knji-
Zevne teorije, knjiZevne povijesti itd. Tako smo se ujedno i odjednom naili
i pred najveéom teSkoéom i lingvostilistike i bilo koje druge stilistike (atri-
buti su ovdje sasvim sporedni), naime pred finjenicom da stilova i stilistike
svada ima, da su oni, 3tovile, integralna katcgorija svake, pa prema tome i
jeziéne ekspresije, da su oni uostalom neodvojivi dijelovi bilo kojega traja-
nja ili postojanja. Pa ipak se, niti lingvostilistik niti tko drugi, ne moic i ne
smije zaustaviti na toj jalovoj spoznaji, veé sasvim racionalno mora »od-
rediti svoj djelokrug«, ako Zeli postié¢i barem minimum koristi. Sto ée mu se
pri tome Cesto dogoditi da vrludavo prelazi granice izmedu lingvostilistike

1% Jedan od najveéih nedostataka dosada¥njeg stilistickog proudavanja jest upravo frag-
mentarnost, necjelovitost i razdrobljenost. Radovi su osim toga razbacani po razliéitim
publikacijama, 5to opet na svoj nalin oteZava kompletniju sintezu.
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i knjiZevne povijesti, ne moZe mu se ozbiljno zamjeriti. Jer ta je granica Cesto
stanja od oStrice noZac, jer je katkad i nema, a katkad se moZe naéiniti samo
umjetno,

2.1. I evo nas take do prvoga neveselog problema u podruéju lingvostili-
stike: dokle doseZe onaj minimum interesa koji ée osigurati cjelovitu prak-
tiénu obavijest, ali ¢e pri tome ostati n razumnim granicama i lingvostili-
stike i totalnosti koju lingvisticki znak predstavlja? Jer, mislim da je izvan
sumnje, lingvostilistik se mora na jednom mjestu zaustaviti i svoj posao pre-
pustiti drugomu, ako Zeli, u najgorem sluCaju, izbjeéi banalnim greikama
ili simplifikacijama, ili, u najboljem slulaju, ako Zeli izbjeéi enciklopedit-
nosti ili zamornoj eruditivnosti. A svemu se tome gotovo samoubijateljski,
nemoéno kao Zrtveno janje ili naivno dijete, izlaZe svaki onaj tko pokuia
poéi, npr. u KrleZinu jeziku, od lingvostilskih pravopisnih osobina pa preko
Krlezina odgoja, obrazovanja, preko hrvatskih i evropskih »izamac, estet-
skih, povijesnih i politi¢kih &injenica, kulturnih, knjiZevnih i nacionalnih i
drugih vrednota te dospjeti tamo negdje u godine iza prvoga svjetskoga rata,
u hrvatsko ljevidarstve izmedu dva rata, u Agram i Vidov-dan, medu Supila,
Mestroviéa, Radica, Pagiéa, Karadordeviéa itd., itd.??

2.2, Ma koliko da je stilska obavijest sloZena, slojevita, mnogostruka,
kompleksna, pa i komplicirana, ma koliko da uvijek krije u sebi moguénost
ostatka koji je racionalno nerazloZljiv i neobjasnjiv, mislim da jeziéni stilistik
u pristupnoj klasifikaciji neée pogrijesiti ako se odluéi na opis triju osnovnih
vrednota: ‘

2.3. A. Ponajprije se mora pozabaviti jezi¢nom normom, jezi¢nim stan-
dardom, dakle jezikom koji prvenstveno sluZi sporazumijevanju, ili, druk-
‘¢ije reéeno, mora se pozabaviti jezitnom obavije$¢u koja je prvenstveno
znak za identifikaciju (nominalizaciju) stvarnosti. Npr. jesen = godiinje
doba; grafidki bi se ovaj prostor (dakake vrlo pojednostavnjeno) dao pri-
kazati ovako:

2.4. B. Stilski dodatak, novi sloj, nova vrijednost koja se dodaje na osno-

vicu A. Npr. jesen = starost, umor, zamiranje, slutnja na smrt itd. Graficki
prikazano izgledalo bi to ovako:

20 Problemi se toliko kompleksno javljaju da ih je &esto puta teiko obraditi Zak i u
) p Javljaj i
monografijama.
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B,
B,

Medutim upotrebna stilotvorna vrijednost dodatka B moZe biti dvojaka:
B,: ona moZe biti stalna jezicna osobina, tj. u naiem primjern hrvaiskoga
jezika, pa u tom slutaju govorimo o kolcktivnoj stilotvornosti i kolektivnoj
stilistici. Ta je stalna osobina oznafena ili nekim osobitim znakom, ili. vrlo
testo, i svojom upotrebnom Koli¢inom, tj. ¢estotom. Takav bi npr. bio oblik
druzi (B,) prema oblikn drugovi (A) ili daid (B;) prema obliku FLifa (A).
Taj sloj (B,) jest onaj sloj koji je dosada, u veéoj ili manjoj koli¢ini, bio
ukljudivan u gramatike knjiZevnoga jezika, ili u rjecnike, s odrednicama: fi-
gurativno, upotrebljava se u pjesnickom jeziku, sluzi n stilske svrhe, pjes-
nitka rijeé, itd. Osnovna osobina ovoga sloja jest u tome Sto je rijed o kate-
gorijama kojima je autor — hrvatski narod! Mi naime ne moramo, a nije ni
potrebno, tragati za vremenom kada je daid znalio isto Sto danas znadi Lisa
(makar ée se kod ponekih jedinica morati povesti racuna o povijesnoj okos-
nici i o prijelomu u sadafuju stilotvornost), ili kada su druzi znalili isto Sto
i drugovi, bez obzira na to ito se, moZda. nc moZe konstatirati isti odnos za
paralelu: kljuci : kjucevi. (Ali u jezitnom ritmu broj je slogova neobi¢no
relevantan.)

Drugi dio sloja B (tj. B,) jest individualan, antorski jeziéni postupak, pa
pri njemu govorimo o tzv. autorskoj stilotvornosti i o autorskoj stilistici. To
su ona jezitna ostvarenja Koja su specifiéna autorova tvorba (ili upotreba),
stvorena za potrebe konkretnoga knjiZevnoga teksta: npr. u Krleze &esta
upotreba germanizama (Agram!), a u nekoga hosanskoga pisca bit ée npr. festa
upotreba turcizama (Orijent!). Ovaj se dio sloja B, tj. sloj By, uglavnom nije o-
bradivao u gramatikama hrvatskoga jezika, ali je zato bio predmetom istraZiva-
nja brojunih jeziéno-stilskih ¢lanaka, rasprava, studija. Razumljivo je da se gra-
nica izmedu slojeva B, i B, ne moZe nvijek toéno utvrditi, pa je tu poéetak onih
tetkoéa Sto su priie bile spomenute, odnosno da su stalne stilske osobine hr-
vatskoga jezika (By) i autorske stilsko-jezitne osobine (B,) nerazmrsivo i ne-
raskidivo prepletene, tako da bi umjetno odvajanje bilo pravo nasilje. Jer,
opet ne treba zaboraviti, jeziéno-stilska kreacija, ta stilska jedinica o kojoj
neprestano govorimo, i ne postoji bez svoga pravog, upora bljeneoga
oblika, ¥to znadi da je autorski dio (B,) prisutan u bilo kom obliku, pa ma-

kar samo u izb oru? upravo toga jezinoga sredstva.
8

2t Tyhor doZivljaja, a i jericnoga sredstva w njegovu ostvarenju, jedno je od sredifnjih

pitanja u svakoj stilistici. Usp. npr. Zdenko Le#ié, Pojam »izborac kao instrument analize

stila, Izraz, XV, 1, Sarajevo 1971
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2.5. C. Ukupnost obavijesti, tj. pravo znaenje svih slojeva u konkretnom
tekstu konkretnoga pisca (informatora). Dakle graficki:

ili poput jednadibe:
A+B(@B,+B,)=C

Na primjer, rije¢ Domovina (veliko D) imat ée drugadiju ukupnost znacenja
C u Kranjéeviéevoj lirici, drugadiju u MatoSevoj, drugatiju u Krlezinoj. dru-
gafiju u Segedinovoj prozi. U njoj je ve¢ na prvi pogled vidljiv povijesni
trenutak  (faktor vremeuna), idejni trenutak, trenutak (hrvatske) nacional-
nosti, itd. To je upravo prostor gdje trazimo onu tzv. konkretnu »porukuc
umjetnika i njegova djela. to je prostor na kome se udaljavamo od jezituih
znakova i ulazimo u svijet estetike,-ideologije, povijesti, religije, to je svijet
po kojem se kreéu knjizevni stilisticari, svijet u kojem je vladala ili vlada
misao da je stilistika isto §to i povijest knjizevnosti. Ali ni vrijednost C. me-
dutim, nije neka samostalna, izolirana cjelina, veé naprotiv isto tako neodvojiv
splet jezi¢nih znakova i njihovih pravih znacenja, splet koji je bolno ko-
madati. Tako. iako, nazalost — prakticki moramo upravo to!

Tu se naime veé javlja ono razmedenje, instituirano u nasoj praksi i dik-
tirano prvenstveno prakti¢nim razlozima, po kojem se lingvostilistika ba-
vila vrijednostima A -+ B (B, -+ B,), a knjizevna (estetska, krititka itd.) sti-
listika vrijedno¥éu C. Al svi nesporazumi. banalne i sludajne gretke. nedo-
reCenosti i povrinosti. krize u koje su povremeno padali ili pojedini stilisti-

v

cari ili stilisti¢ki pokreti potjecale su upravo iz toga Sto su pojedinei morali

ti rauna o onome 3to su odrezali i tuko reéi bacili kroz prozor. Zato se kat-
kad knjizevni povjesnidar (istrazivatelj vrednote () mora nasmijati naivno-
stima tvrdnji kad se lingvostilistik, ipak voden imperativom jedinstva, nade
na tom podruéju, iako je ofito da je tu nestruénjak i diletant. ili pak (sada
se smije lingvostilistik), kad se knjizevni stilistifar, opet voden imperativom
jedinstva. nade na terenn lingvostilistike. pa u nekoj banalnoj piséevoj gres.
ci. u greSci u prepisivanju, ili u pojedinom glasu, ili pak u »osobitom redu ri-
jeCi« (iako o osobitom redu rijeéi nema ni govora) vidi znacajno stilsko os-
tvarenje. NaZalost, takve su nelagode i nevolje stalan pratitel onoga tko

se usudi dirnuti n to komplicirano podrudje stilistike.
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Drieéi se jednadibe A +— B (B, - B,) = C i uohitajene grupne podjele je-
zitnih kategorija. suvremena lingvostilistika hrvatskoga jezika morat ¢e se

suociti (izmedu

3.0. Pravopis

ili:

ostaloga) npr. i sa slijedeé¢im odnosima:

A B
netko Netko
jesen Jesen
sjeverni Sjeverni
Ivan ivan
zora zorah
zvijezda zviezdah itd.

C

Nepoznat Netko donio je Jesen

u Sjevernu Sobu.

0, sada

kad sve je boja, berba i miris vina

i kada se Euje pjesma Stvari i Zivina

i kada mrtvaci viéu od &eZnje u grobu.
Nepoznat Netko donio je Jesen

na srebrnom pladnjn

u sobu:

M. KrleZa, Jesenja pjesma

prozor Zenska bivaju psetoi

gubise unjemu
odpasa nanize

utamno gubise

mjesec Zenska
iivans lamnig
cetiri tuguju

I. Slamnig. Kvadrati tuge

UU oba se primjera susreéemo s protupravopisnim pisanjem velikoga i ma-
log slova (Krleza: »Netko« i dr., Slamnig: »iivans lamnig«) — uz druge jezié-
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ne neobiCnosti — pa je oéito da oba pisca upravo na tim mjestima inzistiraju
na svojoj poruci: u Krleze je to, u njegovoj ekspresionisti¢koj lirici, motiva-
cijski sustav, vizionarstvo i dramati¢nost, u kojoj se delava svojevrsna dez-
integracija stvarnosti: predmeti postaju osobe (a imena osoba se pidu veli-
‘kim slovom! — Nepoznat Netko!), koje poput nekih natprirodnih sila ruse
¢ovjekov konvencionalni doZivljaj stvarnosti. Veliko je slovo dakle upravo
jeziéni simbol tog novoga svijeta (ili njegove vizije), a nikako ne niti manira
ili mozda ignoriranje pravopisnog dogovora. Upravo u tome leZi onaj »do-
datak« u znaéenju, o kojemu je prije bilo rijeéi, i predstavlja tipi¢nu materi-
ju s kojom se, veoma opSirno i sustavno, treba pozabaviti lingvostilistika, ali
i bilo koja druga stilistika.

Slican je i Slamnigov postupak. makar je formalno (pravopisne) drugaéiji.
On od osoba (a te se pifu velikim slovom) pravi predmete (a ti se piSu ma-
lim slovom), tj. od vlastite imenice stvara opéu. I taj je postupak u stvari
znak dezintegracije stvarnosti. DoZivljaj stvarnosti u »Kvadratima tuge« jest
takav da Covjeka preinaluje u stvar, otuduje ga od sama sebe i pretvara ga
u »ne§to«. To »neSto« je ono toliko puta spomenuto »otudenje«, a u Slamni-
govu tekstu znak mu je malo slovo u razdrobljenu imenu i prezimenu »iivans
lamnig«.

Oba su citata izraziti primjeri kako i pravopisna konvencija odnosno nje-
no namjerno rufenje mogu biti direktni znakovi autorove poruke, tj. C-vri-
jednosti.

3.1. Glasowi

A B
ili il
ali al
mogao mogo
stajao stajo
suti! §ut!
pjevati pjevat

C

Ziva zvijezda s vedrog neba, feva,
Truni biser pjesme pranim putima.
Zito 3usti. bijeli oblak snijeva,
Kukei zuje medu cvijetim’ Eutima.

A. G. Matos, U travi
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Crnu ée zimu vrijeme nam dovué,
Al snijeg te zime neée past,
Zemlju ée sunce u proljeée povué,
Al ono neée sjat i cvast.
D. Cesarié, Pjesma o smrti

Mato3ev pokrajinski oblik snijeva sasvim je vezan, odnosno upotrebljen
je kao rima na Seva. Zato je olito da je namjerno odabran i podreden upra-
vo osnovnoj MatoSevo] namjeri: stvarnost i njen dozivljaj kao muzikalizirani
oblik, a jezik kao sredstvo te muzikalizacije. Rije& je dakle o odabranu gla-
su, koji nije samo nosilac osnovne semantitke vrijednosti (to je glagol sni-
vati), veé o glasu koji je funkcionalno, stilotvorno optereden posebnom svr-
hom, glazbom u paru 3eva: snijeva, jer je odito da je taj glazbeni sklad
neusporedivo veéi od moguénosti §eva : sniva (17).

Cesariéeva redukcija glasa - (a to je najlabilniji glas u hrvatskom samo-
glasni¢kom lancu) naslanja se na istu i tipiénu takvu redukciju, koja se¢ naj-
Celée -susrece u razgovornom hrvatskom jeziku. A Cesariéeva poezija, njen
mentalitet i sustav, upravo su »razgovornic, tj. — kako se to mahom istife - ta
je poezija jednostavna, svakidainja, obiéna i priprosta, ali uprave u tome i
jest jedna od njenih najveéih vrlina. Redukeija dakle nipodto nije ni sluéaj-
na ni neprovjerena, veé¢ upravo integralno utkana u okosnicu &itavoga jed-
nog filozofskog i poetskog nazora na svijet.

3.2. Oblici

A B
drugovi druzi
vijencima vijenci
mojih mojijeh
suhim suhijem
u sebe u se
odima oéma itd.

C

Zanju srpi, mau kose
Djed se Zuri, snope broji.
Skriplju vozi, brasno nose,
Snasa predué¢ malo doji.

A. Mihanovié, Hrvatska domovina
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Na ovim gorskim stazama, znamenje
Velje mi moéi, ljudma opomena,
Da Covjek ne smije preko nekih granica.

V. Nazor, Titov »Naprijed!«

U Mihanoviéevoj pjesmi ofit je metarski razlog (tzv. poetizacija). fto ga
sili kratkim oblicima plurala. Pjesma je pisana u trohejskom osmercu, 1 to
je njena osnovna ritmidka struktura, pa bi duga mnoZina jednostavno isklju-
¢ila takav oblik.

Nazorovo ljudma jest takoder prozodijski jeziéni oblik. Iako su oblici, ljud-
ma, konjma, zubma, ustma, oéma u starijem hrvatskom jeziku relativno obié-
ni oblici. danas se osjecaju arhaifnim, ali 1 pomalo poetiziranim. Prozodijska
prednost je odita: Ljudma (dva sloga): ljudima (tri sloga). a take i: ustmma (2):
ustima (3), oéma (2): ofima (3). Takav stilotvoran prozodijski oblik jest daka-
ko 1 Nazorov wvelje iz istoga stiha. U tom odnosu treba usporediti redovan
oblik, koji upotrebljava i Nazor:

GroZzde dok zrijalo i pjev ecvréka $ibao uzduh
Gledo u zanosu svijetle vizije, §to ih je Podne
Pred oé¢ima stvaralo mojim. '

V. Nazor, Maslina

3.3. Rjetnik

A B
kiza dazd
gorak 7uhak
prozor " pendier
bolesnicka soba marodecimer
stokavski . kajkavski
Stokavski cakavski
ftokavski stokavski slang  1td.
C

Kazi mi, Grlice,

Zaito nosim suze u crnim oéima?
Znas li da stoka pase travicu zelenn,
A svirala svira sitne pjesmice

0d ljubavi i od crne zemljice?

D. Tadijanovié, Otvori mi vrata, Grlice
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ili:

Tri radna ljuda: gribler, plagijator
1 jedan doktor, zakudasti stari

sa malo kose i sa malo zuba;

a medu njima jedan zvrkast mali,
$to sve je knjige prozreo od Suba.

1. Slamnig, Evandelisti

U svojoj erotskoj lirici Tadijanovié dakako znalatki poseie i za deminu-
tivima kao onoj jezitnoj kategoriji u kojoj je »njeZnost uprave utkana«. De-
minutiv nije uvijek samo »ne¥to maleno ili nesto drago« iz tzv. objektivnoga
svijeta, ve¢ je njegov izbor i uporaba prvenstveno znak »dragosti« onoga ko-
ji ga odabire. Melankoliéna erotska Tadijanoviéeva lirika objektivizira se
upravo u tome svome ruhu i preko takvih kolektivnih stilotvornih kategori-
ja hrvatskoga jezika.

Ivan Slamnig rusi supletivni odnos ¢ovjek : ljudi i stvara rijeé ljud, ito bi
moralo znaditi isto Sto i cCovjek! Stihovi su tipi¢ni za Slamnigovo jeziéno
(mahom uspjelo) eksperimentatorstvo, koje je medutim u totalnoj sluzbi nje-
gova intelektualisti¢koga (da ne kaZemo: ljudalkoga) odnosa prema Zivotu,
koji se vrlo &esto javlja u svojim apsurdnim ili deformiranim oblicima. Medu-
tim i Slamnig, kao i mnogi drugi. u svim tim izokrenutim i kompliciranim liko-
vima ljudi i predmeta pronalazi sasvim osnovne ljudske spoznaje: ipak.
ipak ljubav stvara ¢uda. kako to evidentno izbija iz njegove pjesme »Evan-
delistix.

3.4, Sintaksa

A ‘B
lijepo je lijepo ti je (et. dativ)
perfekt aorist
perfekt (tako je kondicional (tako bi radio
radio svaki dan) svaki dan)
perfekt imperativ
futar (umrijet ¢u aorist {(umrijeh od zedi) itd.
od Zedi)

C

Kada se moj stari stric razbolio, nosio sam nedjeljom pismene poruke ma.
dre Antoniji. Dobivao sam tada po dva medenjaka. Trebalo je jednoga nosi-
ti bolesnom stricu.
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A kada nam je strica odnijela smrt. Kad nam je strica odnijela smrt, od-
lazio sam s ostalim djedacima u samostan moliti otpatke hostija.

S. Novak, Badessa madre Antonia

ili:
Tisina. Mrak, Muk —
Elektriéno zvonce . . .
Negdje kraj nade sobe —
Svijeée.
Kasljanje. Hroptanje. Koraci:
jedan-dva,
tri-nista .. .
Ti8ina. Mrak.
Muk.

D. Sudeta, Kad su sva svijetla pogafena

Slobodan Novak upotrebljava vremensku zavisnu redenicu bez glavne, a
onda je ponavlja uz glavnu redenicu, stvarajuéi tako vremensku kumulaciju,
podertavajuéi prijelomni trenutak u kronologiji svojega doZivljaja. Takva elip-
sa glavne reéenice (koja je dodude uvijek na neki nalin kontekstualno pri-
sutna) ostvaruje sasvim osobite moguénosti sintakti€koga isticanja, a ono
je vrlo Cesto u sluzbi poetiziranoga metaforickog postupka (kao #to su to uvi-
jek uostalom i stihovi), u sluzbi otuZnog, nostalgiénoga i depresivnog osje-
¢aja §to se provladi Novakovom prozom: djetinjstvo i ljudi iz toga djetinj-
stva, 3to se nikada viSe nece, 5to se nikada viie ne mogu vratiti.

U Sudetinim stihovima nema glagola, nema predikata, nema tzv. radnje,
zhivanja. Samo imenice u nabrajanju, priloZna oznaka mjesta, brojke koje su
nominalizacija stvarnosti i osjeaja. U tom nizanju imenica, kojima Sudeta
otkriva samo najznalajnije pojedinosti svojih posljednjih trenutaka, 3to ih
posebno izvlali iz zbroja stvarnosti oko sebe, jasno se nazire ono bespomoéno
trajanje tik pred smrt: bolest kojoj nema lijeka, dah, smrti, zebnja u ovjeku
1 stvarima. Jer smrt je eto — tu, kao &injenica kojoj se ne mozZe izbjeéi. Ime-
nice (i ono §to znale ili mogu_znaé&iti) ovdje su pravi glasnici rastanka i od-
laska u trenutku kad su doista »glagolska radnja i zbivanje« svedeni na nis-
ticu: ostaje jod samo ona nit izmedu Zivota i smrti kad se predmeti javljaju
kao posljednji simbol nestanka zauvijek.

4.0. Lingvostilistika hrvatskoga jezika mogla bi prema tome imati slijede-
¢e obrise:

— Vrijednost A mora biti neprestano prisutna u lingvostilistitkem opisu,
‘ona se moZe i posebno istaknuti, ali se moZe i zaobiéi, ve¢ prema tome o
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kakvom je konkretnom jeziénom znaku rijeé. lzostavljati se moze kat.
kad i zbc;g toga dto je inale srediSnja vrijednost gramatike hrvatskoga
jezika. :

~ Vrijednost B odnosno nuzvrijednost B, i B, jesu pravo, srediinje podrug-
je lingvostilistike. Obradivaé moze skupinski izolirati takve vrijedno-
sti, a zatim i opisati u konkretnim rezultatima. Taj opis moze biti glo-
balan (npr. protupravopisna vrijednost velikoga slova ne oznadava isto
znadenjsko podrudje niti u samoga KrleZe. niti u odnosu KrleZe i Su-
dete, ili KrleZe i nekoga drugog pisca), ali u odabranim sluéajevima i po-
droban.

— Vrijednost C moie se uzimati u opis samo u pojedinaénim sluéajevima,
u odabranim i uzeritim primjerima, naprosto zato da se izbjegne pre-
op#dirnost. (

Mislim da bi nam ovako zasnovan rad omoguéio da se razumno ogranicimo
u poslu koji, barem zasada, zastraSuje svojim nepoznanicama. ‘

I tako, ma koliko &ovjek bio nevjerni Tomo kada se uputi u teoretske ana-
lize i moguénosti stilistike, postoji ipak dobra nada da je moguée iskobeljati se
iz toga pravog mora raznovrsnih i kompliciranih &injenica (jer su i Zivot i
knjiZzevnost i raznovrsni i komplicirani) i, makar izgreben i izmucen, ipak
sretno dospjeti na cilj. ‘

STETNE IZRASLINE NA RJECNIKU KORISNOG BILJA

(Slovar’ poleznyx rastenij na dvadcati evropejskix jazykax, Moskva,

»Nauka«, 1970.)

Dalibor Brozovié¢

Sovjetski Savez vjerojatno predvodi u izdavanju viSejeziénih terminoloskih
i nomenklaturnih rjeénika za najrazliditije struke. U toj se djelatnosti oso-
bito istie Svesavezni institut za znanstvenu i tehni€ku informaciju, kojim za-
jednicki upravljaju Akademija znanosti SSSR i Drzavni komitet Vijeéa mi-
nistara SSSR za zpanost i tehniku. Rjeénici se obiéno izdaju u nizovima, npr.
ruski i jezici zemalja ¢lanica SEV-a, ili ruski i jezici naroda SFR Jugoslavije,
ili ruski i evropski jezici (Zapadne i Istoéne Evrope), ili ruski i tzv. svjetski
jezici. Svaki takav rjeénik pojavljuje se onda najéeiée u jo¥ jednom izdanju,
tj. ruski 1 jezici narodd SSSR, njih petnaestak, s time da numeracija ostaje
ista, pa citalac mo%e s pomoéu te numeracije i ruskih ekvivalenata, zastupa-
nih u oba izdanja, lako naéi odgovarajuéi termin ili naziv u zaista velikom
broju sovjetskih 1 evropskih jezika.

80



