kakvom je konkretnom jeziénom znaku rijeé. lzostavljati se moze kat.
kad i zbc;g toga dto je inale srediSnja vrijednost gramatike hrvatskoga
jezika. :

~ Vrijednost B odnosno nuzvrijednost B, i B, jesu pravo, srediinje podrug-
je lingvostilistike. Obradivaé moze skupinski izolirati takve vrijedno-
sti, a zatim i opisati u konkretnim rezultatima. Taj opis moze biti glo-
balan (npr. protupravopisna vrijednost velikoga slova ne oznadava isto
znadenjsko podrudje niti u samoga KrleZe. niti u odnosu KrleZe i Su-
dete, ili KrleZe i nekoga drugog pisca), ali u odabranim sluéajevima i po-
droban.

— Vrijednost C moie se uzimati u opis samo u pojedinaénim sluéajevima,
u odabranim i uzeritim primjerima, naprosto zato da se izbjegne pre-
op#dirnost. (

Mislim da bi nam ovako zasnovan rad omoguéio da se razumno ogranicimo
u poslu koji, barem zasada, zastraSuje svojim nepoznanicama. ‘

I tako, ma koliko &ovjek bio nevjerni Tomo kada se uputi u teoretske ana-
lize i moguénosti stilistike, postoji ipak dobra nada da je moguée iskobeljati se
iz toga pravog mora raznovrsnih i kompliciranih &injenica (jer su i Zivot i
knjiZzevnost i raznovrsni i komplicirani) i, makar izgreben i izmucen, ipak
sretno dospjeti na cilj. ‘

STETNE IZRASLINE NA RJECNIKU KORISNOG BILJA

(Slovar’ poleznyx rastenij na dvadcati evropejskix jazykax, Moskva,

»Nauka«, 1970.)

Dalibor Brozovié¢

Sovjetski Savez vjerojatno predvodi u izdavanju viSejeziénih terminoloskih
i nomenklaturnih rjeénika za najrazliditije struke. U toj se djelatnosti oso-
bito istie Svesavezni institut za znanstvenu i tehni€ku informaciju, kojim za-
jednicki upravljaju Akademija znanosti SSSR i Drzavni komitet Vijeéa mi-
nistara SSSR za zpanost i tehniku. Rjeénici se obiéno izdaju u nizovima, npr.
ruski i jezici zemalja ¢lanica SEV-a, ili ruski i jezici naroda SFR Jugoslavije,
ili ruski i evropski jezici (Zapadne i Istoéne Evrope), ili ruski i tzv. svjetski
jezici. Svaki takav rjeénik pojavljuje se onda najéeiée u jo¥ jednom izdanju,
tj. ruski 1 jezici narodd SSSR, njih petnaestak, s time da numeracija ostaje
ista, pa citalac mo%e s pomoéu te numeracije i ruskih ekvivalenata, zastupa-
nih u oba izdanja, lako naéi odgovarajuéi termin ili naziv u zaista velikom
broju sovjetskih 1 evropskih jezika.
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Nije potrebno troditi rijeéi u dokazivanju kako je ta sovjetska djelatnost
korisna na medunarodnom znanstvenom i gospodarskom planu, to je vide
nego ofito, i zatoe bi sve slitne inicijative valjalo svesrdno pozdraviti. To i
mogu udiniti svi narodi kojima su jezici zastupani u tim sovjetskim rjeénici-
ma, s iznimkom hrvatskoga naroda, koji je predstavljen samo prividno.
Naime, u rubrici »srpskohrvatski jezik« donose se samo srpski termini, i to
samo ekavski (izostavljen je dakle i.srpski ijekavski oblik tih naziva) i samo
latinicom (iako u Srba prevladava uporaba cirilice). Diskriminirani su prema
tomu hrvatski termini i éirilica.

Proile sam godine prikazao u Kolu jedno takvo izdanje.! Bio je to Termi-
noloiki recnik iz oblasti nauénih informacija (na ruskom, srpskohrvatskom,
slovenaékom i makedonskom jeziku), Moskva, 1969. (isti je mnaslov knjige
jos i na ruskom, slovenskom i makedonskome). To je bilo zajedni¢ko izdanje
veé spomenutoga sovjetskog instituta i beogradskog Instituta za nauéno-teh-
ni¢ku dokumentaciju i informacije (INTDI), koja je ustanova vezana (ili je
bila?) uz Savezni savjet za koordinaciju nauénih djelatnosti SFRJ. Pod srp-
skohrvatskim imenom nalazili su se samo srpski termint, beziznimno, i to
ekavski i latinicom.

Botanic¢ki rjeénik koji sada imamo pred sobom razlikuje se od toga znan-
stveno-informativnog rjecnika time 3to su u njem uz ruski zastupani ne ju-
goslavenski jezici, nego 19 drugih evropskih jezika: bugarski, cetki, danski,
njemacki, engleski, Spanjolski, francuski, talijanski, madZarski, nizozemski,
norvedki, poljski, portugalski, rumunjski, (ruski), albanski, slovaéki, »srpske-
hrvatski«, finski, §vedski (taj je neobidan poredak dobiven tako ito je svaki
jezik oznalen svojim nazivom, pa su onda poredani po latinikom slovoredu:
b’lgarski, edtina, dansk, deutsch, itd.; bugarski i ruski donose se, naravno,
¢irilicom). '

U »srpskohrvatskoj« rubrici imamo botanic¢ko nazivlje u jugoslavenskoj
velikodrZavnoj verziji, tj, srpski jezik, ekavica i latinica, ali za razliku od
spomenutoga naufno-informacionog rjeénika, ovaj se put gdjekada iznimno
donose i hrvatski nazivi uz srpske, moida i zato $to je to izdanje radeno
bez saucesniftva INTDI-ja (tamo je »srpskohrvatsku« verziju radile 9 su-
radnika, ¥to je relativno najveéi broj, no svi su bili iz Beograda). Naravno,
mi ne mozemo prosvjedovati ako koja strana institucija izda kakav visejeziéni
rjeénik u kojem nije zastupan hrvatski jezik; moZemo i moramo prosvjedo-
vati samo ako keja jugoslavenska ustanova izda takav rjeénik, a u njem
budu zastupani samo.srpski, slovenski i makedonski jezik i takve se izdanje
predstavi kao da su tu zastupani »jezici naroda SFRJ«. Rusi dakle, naravno,

1 O jeduom izazivaikom izdanju, Kolo, VIII (CXXVIII}/1970., br. 2, str. 231.-236. Mnoge.
opéenite postavke koje sam iznio u Kolu valjelo bii ovdje ponoviti.
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imaju pravo da hrvatski jezik ne uzmu u obzir, a u tom botani¢kom rjeCniku.
uostalom, i nisu zastupani svi ucsovjetski jezici: nema grékoga,® katalon-
skog, islandskog, drugog norveikoga, slovenskog, makedonskoga, nema ni-
jednoga od keltskih, nema ni turskoga (koji je ipak donekle i evropski jezik).
nema nijednoga od tzv. »mini-jezikd« kao Sto su oba luZitkosrpska, frizon-
ski, tzv. leceburski. farerski. furlanski, ili kao &to su to retoromanski jezici
i njihove varijante. Izostali i nestandardizirani jezici provansalski i baskijski.
i takav »mini-jezik« laponski. Drugim rijedima, otprilike podjednak broj je-
zika udao je u rjecnik i izostao iz njega, iako je, razumije se, prosjecéna »va-
znost« pojedinoga jezika u tim dvjema skupinama veoma nejednaka,

Nama moZe biti %ao ito hrvatski termini nisu u¥li u taj rjeénik, to je ra-
zumljivo, jer nas struénjak ne moZe izravno traziti odgovarajuée nazivlje u
jeziku koji ga interesira, nego mora prethoduno potraziti kakav jezik-posred-
nik. Naravno, tu ¢e mu u prvom redu posluZiti srpski termini. koji su u ve-
¢ini sludajeva identitni s hrvatskima, osobito ake jo¥ uzmemo u obzir auto-
matizam nekih transformacija: ekavski-ijekavski (brest-brijest), izostanak-
prisutnost glasa h (ren—hren), gréko-latinski odnos h-k (hrizantema-krizan-
tema) i sl. No s druge strane, kako éemo vidjeti poslije, srpska terminologija
i nomenklatura vrlo esto ne moZe pomoéi, a gdjekada moZe nestruénjaka
dovoditi i u zabludu. Osim toga, moZe nam biti Zao i to Sto stranci ne mogn
na¢i hrvatskih termina, ili ne mogu ustanoviti $to oni znate ako ih nadu u
kakvu hrvatskom tekstu. Tu nisu o3teéeni samo botanicari, lingvisti (slavi-
sti 1 drugi) i knjizevni prevodioci hrvatskih tekstova. jer botanicko nazivije
‘esto oznaluje i vaine trgovacke artikle. pa zato taj rjecénik moZe skoditi 1
hrvatskoj ekonomici. Imamo dakle muogo razloga da Zalimo 3to hrvatska
terminologija nije zastupana. ali nemamo prava prosviedovati protiv toga:
izbor pripada piscima i eventualno nakladniku i organizatoru. Imamo pak
pravo da protestiramo zbog nedega drugog: ako je hrvatski jezik izostavljen,
onda to treba da bude jasno kazano, odnosno, stanje ne smije biti prikazano
kao da jest predstavljen.

Lingvisticka argumentacija s podrudja povijesno-poredbenih i dijalektolo-
gkih disciplina jezitne znanosti nema u tom sludaju nikakve prakti¢ne vri-
jednosti. Dijalekti kojima govore Hrvati i Srbi (Muslimani i Crnogorei) pri-
padaju, sa stanoviita historijsko-komparativne slavistike, istomu slavenskom
jeziku—dijasistemu,® a pri izgradivanju svojih nacionalnih standardnih jezika
i Hrvati i Srbi posluzili su se kao osnovicom uglavnom istim dijalektom, jedi-

? Griki je izostavljen s poscbnih razloga, o kojima poslije. No zapravo su izostavljena
dva grika jezika, jer se lkatarevusa i dimotiki osjetno razlikuju u nomenklaturi. .

3 Teoretska strana tih pitanja kao i odgovarajuéa terminologija obraduje se u mojoj
knjizi Stendardni jezik, Zagreb, 1970., osobito u prvom prilogu (ruska verzija »Slavjanskie
standartnye jazyki i sravnitelnyj metod«, Voprosv jazykoznmanija, XVI/1967., br. 1, str.
3.-33.).
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nim koji im je zajednicki. Zato su hrvatski i srpski standardni jezik na spe-
cifi¢an nain i kvantitativno i kvalitativno izvanredno bliski, ali to ne daje
nikomu prava da iz te &injenice izvladi zakljucke ito vode diskriminator-
skim i uvredljivim postupcima. Medu standardnim jezicima mogu biti raz-
ligiti »(ne)srodnicki« odnosi: hrvatskomu i srpskomu standardnom jeziku naj-
srodniji je slovenski, onda za jedan stupanj manje makedonski i bugarski,
jo§ manje ostali slavenski standardni jezici, pa onda slijede litavski i leton-
ski, pa s manjim varijacijama ostali indoevropski jezici (¥vedski, bengalski,
portugalski itd., itd.), pa moZda jo§ neki kao madzarski ili arapski, a npr.
kambodZanski (kmerski) ili zulu posve sigurno im nisu srodni. Naravno. tu
se radi samo o genetskim odnosima sirove jeziéne grade u tzv. dijalekatskim
osnovicama. a to za standardne jezike kao civilizacione druitveno-jeziéne
pojave nije bitan pokazatelj: hrvatskomu je u tom smislu »srodniji« npr.
afganski nego talijanski. a ipak je upravo talijanski imao jednu od najvaZnijih
uloga u standardizacionim procesima u hrvatskom jeziku, dok afganski nije
imao nikakve. S tih su razloga svi standardni jezici kao pojava ravnoprav-
ni i dolazili bisme u nemoguée situacije kada bismo s njima postupali prema
tome kakvo mjesto zauzimaju u nizovima »srodnickih« i »nesrodniékih« od-
nosa, poput onoga niza koji sam opisao. To su ¢injenice koje zanimaju lin-
gvistiku, u praksi imaju vaZnost u stupnjevanju razumijevanja ili nerazumi-
jevanja i u stupnjevanju teikoéa pri ulenju, ali relativna vaZnost pojedinih
standardnih jezika vrednuje se prema ekonomskoj, kulturnoj, politickoj i
sliénoj vaZnosti njihovih nosilaca. Hrvatski ne moZe biti jedinom iznimkom.

Morao sam se malo duZe zadrZati na toj problematici da unaprijed mogu
odbaciti svaki argument ovoga tipa: »Buduéi da je hrvatski standardni jezik
u odredenom lingvisti¢kom smislu varijanta srpskohrvatskog standardnog je-
zika, on je automatski predstavljen ako je u rjeéniku zastupana druga va-
rijanta toga standardnog jezika pa se kao naslov rubrike moZe ostaviti srp-
skohrvatski.« Ne, ni u kojem slufaju ne! Urednici bi ispravno postupili da su
kao naslov rubrike stavili »srpski«, i to bi bilo najjednostavnije ako veé
nisu zainteresirani za hrvatsku botaniéku terminologiju i nomenklaturu. Bi-
lo bi takoder ispravno i da su bar u predgovoru napisali nefto u ovom smi-
slu: »Radi $tednje ili zato Sto smatramo hrvatsku varijantu manje vaZnom,
u srpskohrvatskoj rubrici donosimo ‘samo terminologiju i nomenklaturu srp-
ske varijante.« Bilo bi to manje uljudno, ali jo% uvijek korektno. No napisa-
ti »srpskohrvatski« i dati bez itkakva objasnjenja samo srpski jezik, to je pre-
vara i obmana, jer se daje manje nego ¥to se deklarira, a zna se §to to znaéi
u poslovnom svijetu. I joi nesto: nitko se u god. 1970. ne moZe vide izgova-
rati da ne zna kako stvari stoje, da nije obavijeiten, da se¢ ne snalazi i sl.
Tko bi se pokuiao izvlaliti isprikama, dokazao bi samo da se neodgovorno
prihvaéa posla za koji nije sposoban. Preostaje dakle samo da se svjesno i
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zlonamjerno izabrao primijenjeni postupak. A u tom slucaju treba otvoreno
i jasno reéi popu pop i bobu bob, da bar napola ostanemo u botanickoj ter-
minologiji, i treba da i zauzmemo odgovarajudi stav.

Nakon tih naéelnih razmatranja o medunaroduom lingvistickom bontonu
i teoretskih objaSnjenja za norme medujezicnoga pristojnog ponasanja potreb-
no je da prikaZemo sam dvadeseterojeziéni botanicki rjeénik koji im je bio
povodom. Knjiga ima 368 stranica, urednik je prof. L. L. Baladev. a u sadr-
7ajn nalazimo: predgovor (ponovljen engleski, ujematki i francuski), popis
jezika, rjeénik nazivlja korisnoga bilja (s 476 naziva),* rjecnik morfoloskih
termina (ukupno 54),% indeksi nomenklature na svih dvadeset jezika, po abe-
cednom odnosno azbuénom redu. isti takvi indeksi morfoloikih termina. i na
koncu popis upotrebljene literature.

Iz predgovora saznajemo priliéno malo podataka, no neki su od njih ka-
rakteristiéni. Uredni$tvo nije dobilo iz nekih zemalja suradni¢kih odgovora
na poslani upitnik, naime iz Spanjolske. Danske, Svedske i Jugoslavije, po
¢em se vidi da je »srpskohrvatska« rubrika zamisljena zaprave kao Jugosla-
venska. Zanimljivo je da redakeija u ¢ehoslovackom slufaju postuje stvar-
nost i tra%i ¢eske i slovadke odgovore. Za zemlje koje nisu odgovorile, rubri-
ke su izradili sovjetski suradnici, samo je greki jezik izostavljen. Popis svih
domaéih i stranih suradnika-sastavljaéa nalazi se samo u ruskoj verziji pred-
govora, pa saznajemo da je autor »srpskohrvatske« rubrike O. S. Grebenséi-
kov iz Moskve. On je u cijelom djelu imao odito jednu od vodeéih uloga.
jer je, uz glavnog urednika, antor i ruske rubrike. a ujedno je 1 ¢lan redak-
cionoga kolegija, i to zaduZen za rusku rubriku i latinsko nazivlje. Redaktor
»srpskohrvatske« rubrike bio je sam glavni urednik L. L. BalaZev.

Predgovor nas dalje obavjeSéuje da je isti takav rjefnik veé pripremljen
za 15 sovjetskih jezika, $to za nas, na Zalost, znaci prodirenje krivotvorene
slike s Evrope i Rusije i na nerusku sovjetsku Furaziju. I na koncu. u pred-
govoru se jo¥ daju najosnovniji podaci o izboru jezikd i -0 izboru biljaka koje
¢e biti prikazane u rjeéniku. Izbor jeziki obrazloZen je Skrto. nije npr. rece-
no da li se donosi holandska ili flamanska varijanta nizozemskoga, britanska
ili ameriéka varijanta engleskoga, uZenjemadka ili austrijska varijanta njemac-
koga (koliko mogu prosuditi. rjefenja su preteZzno holandska, americka i uze-
njemacka). Isto je tako izostala obavijest da i se pod albanskim radi o tos-
kijskom ili gegijskome i pod norveikim o bokmdlu ili nynorsku (Tini se. u oba
slutaja prvonavedeni standardni jezik). O srpskohrvatsko] (zapravo srpskoj)
verziji ne kaZe s¢ nista, kako je veé spomenuto, ali moida se i na nju odnosi
ovaj zanimljiv odlomak (prevodim):

1 Abecedni poredak i pumeracija prema latinskim nazivima. Krititke primjedbe donosim
na isti nadin, samo izostavljam latinski naziv gdje identifikacija nije vaina.
8 Kao n bilj. 4. U navodenju dodajem za morfolotke termine M uz numeraciju.
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Rjeénik je napravljen prema jeziénim kriterijima, a ne po drzavama
(sdmo po sebi, zdrav princip. Op. D. B.). Zato n njemu nema razlid¢itih
mjesnih naziva biljaka. koji postoje u drZzavama $to upotrebljavaju dva
jezika, npr. u Belgiji, Svicarskoj i dr.

Vijerojatno se i hrvatsko nazivlje, kao nazivlje lokalnoga znadaja i znade-
nja, izgubilo u onom i dr. na koneu toga odlomka.

Sto se ti¢e literature, nije prebogata. Autori su se oslanjali, prema pred-
govoru. prvenstveno na djela P. M. Zukovskoga (21964., SSSR), R. Mansfelda
{1959.. DDR) i L. H. Bayleyja (1958., USA). Od djela izdanih u SFRJ nave-
deni su samo priraénici R. Domea (Zagreb, 1950.) i B. Jovanoviéa (Beograd,
1956.) i rjeénik D. Simonoviéa (Beograd, 1959.). Neshvatljivo je da nije upo-
trebljen llustrirani bilinar Stjepana Horvati¢a (Zagreb. Skolska knjiga. 1954.).

Na koncu, da bi se dobila konkretna slika, iznijet éu kako u tom rjeéniknu
izgleda »srpskohrvatska« rubrika. naravno. samo s lingvistickog stanoviita,
jer se nipoito ne Zelim upletati u kompetencije botaniéara. Isto tako. ne osje-
¢am se ni osposobljenim ni ovlaitenim da nazive i termine iz »srpskohrvat-
ske« rubrike ocjenjujem sa stanoviSta srpske terminologije i nomenklature -
rekao bih naime da ni one. nisu uvijek vjerno prikazane.

5 (Acer L.) javor, mle¢. — Mislim da bi tn za hrvatsku nomenklaturu mo-
rao stajati i naziv klen (Acer campestre?). Naziv jevor pripada prvenstveno
vrsti Acer pseudoplatanus L. (ovdje pod 6 gorski javor).

19 (Allium cepa L.) luk, erni luk. — Hrv. luk, crveni luk.

21 (Allium porrum L.} praziluk. - Hrv. poriluk. '

22 (Allium sativam 1) beli luk. — Hrv. éednjake, bijeli {ul:.

35 (Anethum graveolens L.) mirodija. - Hrv. kopar (gen. -pra). Rijeé mi-
rodija (sa d, ne d) oznaéuje iskljuéive Siri pojam. u opéepoznatom smislu.

47 (Arnica montana L.) arnika, brdjanka. — Hrv. moravka. brdanka.

52 (Asparagus officinalis L.) Spargla, vilina metla. — Hrv. umjesto Epargla
treba $paroga (ili neterminoloski, ali takoder standarduno sparog).

60 (Bellis 1.) krasuljak. — Hrv. joi uobicajenije tratinéica.

66 (Beta vulgaris L., ssp. esculenta Giirke) cvekla. — Hrv. cikla.

78 (Idem. var. botrytis L., subv. cauliflora DC)) karfiol. — Hrv. prednost
nazivu crjetaca.

79 (Iden subv. cymosa Lam.) kaulin, prokule. - Hrv. prokulice,

8t (Idem. var. gongyloides 1..) leleraba. -- Hrv. korab(ic)a, kolerab(icju.

100 (Capparis spinosa L.) kepra. — Hrv. kapar (gen. -pra).

121 (Cicer arietinum L.) leblebija, naut. — Hrv. slanutak, slani grah, event.
naut, a leblebija samo n »folklornom« stilu.

122 (Cichorium endivija L)) fuéanica. - Hrv. vodopija Strpka. endivija (po-
sljednji se naziv valazi i u srpskim tekstovima. koliko mi je poznato).
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123 (Cichorium intybus L.) Zenetrga, vodopija, cigura. -- Hrv. vodopija, :u-
tinica, Zutenica. samo cigura jedino za »folklorni« stil (valjda tako i u Srba). a
uz to cikorija.

131 (Citrus aurantium L., ssp. aurantium Mansf.)pomorandZa gorka, 138
(Citrus sinensis /L./ Osb.) pomorandza 9Iarka ~ Hrv. u oba slucaja naranca
(u BiH i CG narandza). .

135 (Citrus medica L.) limun, citrun. — Hrv. Cetrun (7). a limun samo za
133 (Citrus limon Burm.), gdje i rjeénik donosi samo limun.

147 (Convallaria L.) djurdjevak. — Hrv. durdica ili durdic (Mato: »DPurdic.
skroman cvjetié, sitan tih i fin«).

151 (Cornus sanguinea L.) sviba. — Hrv. svib. ,

169 (Cynara scolymus L.) artisoka. - Hrv. articok, arti¢oka.

174 (Dahlia variabilis Desf.) georgina. - Hrv. i dalija.

175 (Datura stramonium L.) tatula. — Hrv. kuinjak, tatula (i datura).

178 (Dianthus L.) karanfil. - Hrv. prednost klincac.

188 (Eleagnus L.) dafina. — Hrv. zlolesina, dafin. a osim toga i miriiljava
vrba, gréka vrba (oboje poznato i u Srba).

192 (Eragrostis tef [Zucc.] Trotter) tef. — Hrv. kosmatka.

215 (Gladiolus L.) gladiol, sabljiéica. — Hrv. gladiola, sabljica.

219 (Glycyrrhiza L.) konjeda. — Hrv. sladid.

241 (Ipomoea batatas Lam.) batat, sladak krompir. — Hrv. slatki Lrumpir
(i batat?)

246 (Koeleria Pers.) rdjava trava. — Hrv. smilica.

255 (Laurocerasus officinalis M. Roem.) zelenide. — Hrv. zeleniéica (zele-
nice ?).

256 (Laurus L.) lovorika. - Hrv. lovor.,

259 (Lens culinaris Medic.) sodivo. — Hrv. leda, sodivica.

263 (Lilium Tourn.) ljiljan, krin. — Hrv. ljiljan, lijer (krin samo poetizam,
npr. u Matoga).

276 (Lupinus albus L.} lupina bela. — Hrv. vuéika, vuéak (gen. -aka). divlja
trava. Hrv. vuéak (s atributom ?) i 278 (Lupinus luteus 1.} lupina zuta.

279 (Lycopersicon esculentum Mill.} patlidZan, paradajz, rajéica. — Hrv.
rajéica (koliko mi je poznate, u Srba se ta rijeé ne upotrebljava), a -paradajz
1 pomidor kao provincijalizmi/barharizmi; crveni patlidian samo u »folklor-
nom« stilu.

283 (Majorana hortensis Moench.) majoran. - Hrv. mazuran(a).

295-7 (Medicago falcata L., M. sativa L., M. varia Mart.)) lucerka Zuta,
l. sijata, L. gibridna (!?). - Hrv. lucerna, vija.

300 (Melissa officinalis 1.} matiénjak. — mati¢nik, medanka, péelinja met-
vica, matiénjak.
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301 (Mentha piperita L)) nana paprena. - Hrv. paprena metvica (nana
samo u »folklornom« stilu). ,

302—1 (Morus alba L., M. nigra L.} beli dud, crni dud. — Hrv. i murra, uz
bijeli, crni dud,

307 (Narcissus L.) narcis. — Hrv. sunovrat, narcis, (event. narcisa).

309 (Nicotiana rustica) duvan seljacki. — Hry. mahorka (i seoski duhan?).

317 (Oryza sativa L.) pirinaé. — Hrv. riza.

332 (Petroselinum sativum) persun. - Hrv. persin.

340 (Phaseolus vulgaris L.) pasulj. - Hry. grah.

342 (Phleum pratense L.) popino prase. — Hrv. macica, macji rep.

344 (Phoenix dactylifera L.) datula, datlova (?) palma. - Hrv. preteino
datulja (u »foklornom« stilu i urma).

360 (Primula L.) jagordevina, jaglhika. - Hrv. jaglac.

369 (Punica granatum L.) nar. — Hrv. i mogranj, sipak.

373 (Raphanus sativus L., var. niger Kerner) rothva. — Hrv. i rodakva,

377 (Rheum L.) rabarber, raved (prema Ristié-Kangrgi, u Srbiji bi najupo-
trebljiviji oblik bio ravent, a ima i ravet). — Hrv. rabarbar(a).

380-1 (Ribes nigrum L., R. sylvestre Mert. et Koch.) ribizla crna, r. or
vena. — Hrv, ribiz.

389 (Rumex acetosa L.) kiseljak. — Hrv. kiselica.

403 (Solanum melongena L.) modri patlidzan. - Hrv. (crni) patlidzan (bar-
barizam melancan).

404 (Solanum tuberosum L.) krompir. - Hrv. krumpir.

414 (Spinacia oleracea L.) spanaé. — Hrv. $pinat.

416 (Staphylea L.) klokocika. — Hrv. Elokod., klokodevina,

421 (Tamarix L.) tamarica, tamariks. - Hrv. tamaris.

446 (Triticum targidum L.) belija, engleska psenica.  Hrv. (psenica) bje-
lica (bjelija?).

449 (Tulipa L.) lala. - Hrv. tulipan (lala samo u »folklornom« stilu, even-
tualno).

462 (Vigna sinensis /Stickm./ Savi) kineski pasulj. -~ Hrv. crnokica, kravlji
ili mletadki grah.

464 (Viola L.) ljubicica. - Hrv. ljubica (ljubicica = hrv. deminutiv, i to s
naglaskom ljitbi¢ica, a ne ljubidica).

465 (Viola tricolor L.) dan-i-noé. — Hrv. macuhica (Matog!). a no¢ i dan
kao poetizam (i opet Matos).6 i

474 (Zingiber officinale Roscoe) gingibar (?!). - Hrv. dumbir.

® Ruski prevodilac Matoscvih stihova malo bi se pomogao ovim rjecnikom, iako cvijede
koje Matoi spominje, rjenik ipak donosi, samo bez nazivlja kakvo je u pjesmama, npr.
uz spomenuti durdic (147) iz pjesme »Srodnost« nalazimo samo u »Maéduhicic, osim dvaju
naziva za 465, jo¥ i tulipan (449).
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Morfoloski termini:
M 2 (Arista) osa, oska. — Hrv. osje.
M 5 (Bulbus) luk. — Hrv. lukovica.
M 6 (Calix) éasica. — Hrv. &aska.
M 7 (Capsula) aura. — Hrv. &ahur(ic)a (i jos?).
. M 9 (Caryopsis) krupa. — Hrv. pieno.
M 10 (Caulis) stablo. — Hrv. stabljika (drugo smadenje ima stablo, no vje-
rojatno je tako i u srpskoj terminologiji).
M 11 (Corolla) krunica. - Hrv. (cvjetni) vjenéié.
M 17 (Inflorescentia) cvast. — Hrv. cvat (masc.). cvast (fem.).
M 18 (Internodium) internodija. — Hrv. élanak. internodij.

M

(]
M

{Nodus) kolence. — Hrv. ¢vor, koljence.

=

o

32 (Petalum) kruniéni listié, — Hrv. latica.

34 (Phleema) lika. — Hrv. liko.

35 (Pistillum) tudak. - Hrv. i pestic.

36 (pollen) polen. — Hrv. pelud.

39 (Rhizoma) rizom, podzemno stablo. — Hrv. podzemna stabljika.
41 (Sepalum) éa¥iéni listié. — Hrv. lap.

42 (Siliqua) bljuska (?!). — Hrv. komuska.

47 (Stigma) zig. — Hrv. njuska.

2RrERREEER

49 (Strobilus) 3isarica. — Hrv. éeer (i §isarka, Sisarica).

51 (Tuber) krtola. - Hrv. gomolj.

=

U nekim primjerima imamo zapravo iste nazive i termine s fonetskom raz-
likom, prvenstveno u jatu, §to nije iskljufivo hrvatsko-srpska polarizacija, ali
i s takvim razlikama koje se vie-manje sustavno javljaju kao hrvatsko-srpske,
npr. h prema j, v ili o, -ol prema -0,7 i sl. Neke od takvih opozicija stranoga
su podrijetla, prema razlid¢itim izvorima, ¢emu onda valja pridruziti i nefo-
netske razlike kada se ista rije¢ prima iz raznih jezika s razli¢iti mrodom ili
samo s razliditim stranim sufiksom. Neki primjeri za te kategorije veé su ilu-
strirani (kada se radilo i o leksi¢kim ili tvorbenim opozicijama, v. pod br.
215, M7), ali ima ih prili¢an broj:

120 (Chrysanthemum sinense Sabine) hrizantema. - Hrv. krizantema.

141 (Cochlearia armoracia L.) ren. — Hrv. hren. ’

149 (Coriandrum sativum L.) korijander. — Hrv. /mrijun(lar. (gen. -ndra).

197 (Eucalyptus L'Héritt.) eukalipt. - Hrv. eukaliptus.

7 Npr. n nazivu go fovek (43, Arbutus L) oblik go sam za se glasio bi hrv. gol, ali kad
~ bi taj konkretan naziv pripadao hrv. terminologiji, pridjev bi imao odredeni oblik: *goli
Zovjek. Rjesnik donosi jo¥ naziv planika, koji je u hrv. naziviju jedini.
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356 (Polyanthes tuberosa) tuberosa. — Hrv. tuberoza.

457, 459-461 (Vicia cracca L., V. pannonica Crantz, V. sativa L., V. vil-
losa Roth.) graorica itd. -~ Hrv. grahorica itd.2

Primjere s jatom navest ¢u samo redom i hez latinskih naziva., te ujedno
ne obazirajuéi se da i je ijekavski ekvivalent (u rjeéniku odsutan, ovdje u
zagradama) istodobno i hrvatski oblik: 5. ml(ij)eé, 11. gorocv(ij)et, 16. rosu-
lja b(ij)ela, 21. h(ij)eli luk. 27. b(ij)eli sl(j)ez, 37. z(ij)evalica, 43. go Eov-
(iYek,? 50. hl(j)ebno drvo, 53. zv(j)ezdica, 71. sladica b(ij)ela, gorudica b(ij)e-
la, 74. b(ij)ela repa, 92. b(j)elesina, 94. neven 1(j)ekarski, 95. vr(ij)es, 150. dr-
(ij)en, 152. 1(ij)eska, 164. b(ij)ela bundeva, 171. slatki kor(ij)en, 172. zano-
v(ijyet, 274-5. zv(j)ezdan, 276. lupina b(ij)ela, 289. sl(j)ez, 298. kokotac
b(ij)eli, 299. kokotac 1(j)ekarski,’® 303. b(ij)eli dud, 399. b(ij)eli bun, 430-
~-36. d(j)etelina, 446. b(j)elija, 450. br(ij)est, M 14. cv(ij)et, M 24. kol(j)ence,
M 27. s(j)emeni zametak, M 28. pl(j)evica, M 30. ev(j)etana (?!) drska, M 38.
kor(ij)en, M 40. s(j)eme.

Jedna je cijela tvorbena kategorija hrvatske botani¢ke terminologije i nomen-
klature u cjelini izostavljena. Mislim na posebne tvorbe kao oznake za biljku
(osobito drvenastu). tvorene prema plodu ili kojem drugom proizvodu. Izni-
jet ¢u, bez latinskih naziva {jer ne moZe biti zabune u identifikaciji), nomen-
klaturu iz rjecnika, s time da se izostavljeni hrvatski oblici donose o zagra-
dama: 50. hlebno drvo. hlebno drvo-kempedak (kruinica, hljebovac),!! 124.
hinin-drvo (kininovac),’? 126. kamforovo drve (kamforovac), 127. cimetovo
drvo (cimetovae, cimetovnjak), 142. kokos-palma (kokosova palma), 143, ka-
fa (kava. kavovac), 226. kauéuk drvo, heveja (kauéukovac), 238. indig (indi-
govac),’® 290. mango (mangovac), 396. santalove drvo (sandalovac, sandalo-
vina), 419. strihnos-drvo (strihninovac), 424, tikove drvo (tikovac, tikovi-
na),!t 425. 8aj (éaj, Cajevac), 426. kakaovo drve (kakaovac).

Uzev$i sve zajedno, na 530 pozicija (476 + 54) nalazimo priliéno visok po-
stotak izostavljenih hrvatskih naziva i termina, postotak koji se ni za znan-
stvene ni za praktiéne svrhe ne bi smio zanemariti: No treba ipak priznati,

8 Za rod Lathyrus (252-4) rjecnik ima grahor, dakle ipak s glasom k (hrv. naziv roda
= graholika). Joi jedan srodan rod ima hrv. naziv grehorka (314, Onobrychis), u rjeéniku
esperzeta (oblik esperzeta upotrebljava se i u hrv. nazivlju, uz obiénije grahorka).

® Usp. bilj. 7. U srpskoj ekavskoj verziji oblik go fovjek moZda je mogué.

19 Kao i pod 94, ljekarski je uglavnom srpski ijekavski oblik. Odgovarajuéi je hrvatski
oblik ljelniéki (ljekar = lijeénik), ali u hrv. botani¢kej trminologiji officinalis se re-
dovno prenesi atributom ljekoviti, -a, -o.

11 Oblik, hljebovac bolje se uklapa u sustav, iako je, kao rijed, kruh normalan hrv.
predstavriik pojma (hljeb samo oblik gotova kruha, ili poetizam).

12 Kao veé spomenuti primjer k/hrizantema (120).

13 Kad se ne misli na vrstu ili stablo, hrv. indigo.

"4 Tikovina, sandalovina upotrebljava se hrv. u oba zuadenja rijedi: dreo: Hols (samo
tako) i Baum (uz tikovac, sandalovac).
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. istini za volju, da su u nekoliko primjera hrvatski nazivi doneseni zajedno sa
srpskima, samo 3to se domose bez posebne oznake, kao opéehrvatskosrpski
sinonimi, §to je takoder obmana. Hrvatski je naziv uvijek na drugom mjestu:

24 (Alnus L.) jova, joha (hrv. i jalia, 3to je izostavljeno).

55 (Avena sativa L.) ovas, zob.

71 (Brassica hirta Moench.) slacica bela, gorusica bela (zapravo, hrv. sa-
mo bijela).
113 (Cedrus Mill.) kedar, cedar. Ipak. u drugim sluéajevima samo srpski
oblik: 118 (Chamaecyparis Spach.) oregonski kedar, 159 {Cryptomeria Don.)
japanski kedar.

310 (Nicotiana tabacum L. duvan, duhan (pod br. 319, kako je veé izne-
seno, samo oblik s v).

351 (Platanus Tourn) platan, platana.

I to je sve. No ima ¢ak i jedan slutaj posve obratan od ostale prakse u rjec-
niku: pod br. 176 (Daucus carota L.) nalazimo samo mrkva, Sto je jedini ob-
lik u Hrvatskoj, ali u Srbiji se viSe govori i piSe Sargarepa (< madz. sdrga-
répa). Donekle je slidan sludaj s nazivom kozja brada (399, Scorzonera his-
panica L.), jer su u Srba uobicajeni oblici tipa kozija i kozja, u Hrvata samo
kozja.'> Ovamo bi ulazio i primjer rajgras taljanski (270, Lolium multiflorum
Lam.) ukoliko je to tiskarska pogreska za talijanski (3to je hrv. standard). a
ne za italijanski (3to je srpski standard).!®

Ne bih Zelio ulaziti u podrebnu kritiku drugih nedostataka, kao $to je npr.
uporaba dj umjesto d, uz odliéou opremljenost moskovskih tiskara,!? ili
kao ito je suvidno bile dodati rijeé %ito (= Cerealia) uz raz 400, Secale cere-
ale L.) i p3enica obi¢na (439, Triticum aestivum L.), iako se na nestandard-
noj i neterminolofkoj razini takvi nazivi ¢uju u dijalektima. Ta su dva pri-
mjera dovoljna da se pokaZe kako bisme kritiku mogli prosiriti, a u nekim
bi sluajevima to bilo i zaista potrebno (npr. u botanitkoj terminoloskoj zbr-
ci raznih naziva s osnovom grahor-, graor-, gdje ima i hrvatsko-srpskih fo-
netskih razlika i hrvatsko-srpskih nomenklaturnih prepletanja i interferen-
cija),’® ali bojim se da bi nam to odnijelo suviSe prostora, a i sam se ne osje-
¢am siguran. No vaZno je neito drugo.

Sve izneseno pokazuje da su razlike izmedu hrvatske i srpske botanicke
terminologije prilino osjetne — kada se promatraju u samom rjeéniku, onda

15 Radi se o kategoriji, npr, hrv. djedji, srp. d(])eéiji, rjede d(j)eéji.

18 Tigkarskih pogrefaka ima veoma mnogo, neke neée biti obiéne tiskarske pogreike,
npr. pericarp (M 31. Pericarpium) umjesto perikarp (hrv. i usplode).

17 Bez iznimke dj u 34. dlpovma, 35. mirodija, 47, brdanka, 147, durdevak, 216. rdava,
262, groide, 273. groZde.

18 Usp. bilj. 8. U neterminolotkoj uporabi nade se u hrv. tekstovima i grahorica za La.
thyrus,
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su ceiko-slovatke po sredini izmedu njih i rusko-inoslavenskib. Urednistvo
je imalo prava da hrvatski jezik ipak ne uzme u obzir, ali nije imalo prava,
ponavljam. da stvari prikazuje u laZnom svjetlu, tj. da sugerira dvoje:

— da su na neslovenskom i nemakedonskom podruéju SFRJ jedini pravilni,
priznati i punopravni nazivi i termini npr. ovi koje éu sada navesti izvan za-
grada: mirodija (kopar), cvekla (cikla), keleraba (koraba, kolerabica), po-
morandia (naran&a), pirinaé (riza), pasulj (grah), spanaé (3pinat). praziluk
(poriluk), ljubiica (ljubica). luk (u znalenju: lukovica), krunica (vjendié),
lika (liko), kruniéni listié¢ (latica), Sadi¢ni listié (lap), polen (pelud). krtola
(gomolj), 1td., itd. Drugim rijeéima, sugerira se da nazivd i termind u zagrada-
ma nema, a ako ih tko ipak nade, treba da ih odbaci kae nepravilne, lokalne,
dijalekatske i sl

— da na spomenutom podruéju postoji samo jedan terminoloiki i nomen-
klaturni sustav, bar u botanici. '

Svesavezni institut za znanstvenu i tehnitku informaciju u Moskvi ima si-
gurno opse¥ne planove za daljnje izdavanje viSejeziénih nomenklaturnih i ter-
minoloikih rjeénika raznih struka. U tom poslu treba mu pozeljeti da 3to
bolje uspije, ali JAZU i Hrvatsko sveuéiliste!® morali bi ga upozoriti da Hr-
vatsku u buduénosti postedi od nedjeld kakva su u djelima kao ono koje sam
bio prikazao u Kolu i kao ovo o kojem je bila rijeé ovdje.

OSVRTI

PUT DO HRVATSKOGA KNJIZEVNOG dvostoljetna borba hrvatskog naroda da stek-
JEZIKA
ili

>HOD PO MUKAMA«

ne slobodu i ostvari normalna i neotudiva
prava za svoj knjifevni jezik.

Trebalo je iéi korak po korak; bilo je u
tom hodu.Jutanja i spoticanja, neshvaéanja i
otpora, bio je to dug i trnovit put za hrvat-

U povodu knujige: Ljudevit Jonke, Hrvatski
ski knjiZevni jezik, pravi shod po mukamac,

knjizevni jezik 19. i 20. stoljeéa (Matica hr-

vatska, Zagreh, 1971., str. 390). ali svijest 1 osjeéaj odgovornoesti da trebha po-

stiéi cilj uvijek su poticali na nove napore i
stalno iziskivali i opravdavali nove #rtve. I

I

&¢im je ulinjen korak naprijed, uvijek je to

Nakon ponovljenog izdanja knjige Knji-
Zevni jezik u teoriji i praksi (1. izdanje 1961..
2. izdanje 1965.) sada je prof. Lj. Janke ob-
javio novu knjign u kojoj izlazi na vidjelo

hio va¥an uspjeh, bez obzira na sva lutanja i
spoticanja koja su mu prethodila. Iskustvo
nas je naudilo da od nadih htijenja do ostva-
renja nema ravnih, a jo¥ manje utrtih staza.

U tjedniku Hrvatsho sveuéiliste, 1/1971., 17. studenoga, br. 27, str. 12., prikazao sam
isti rjednik ukratko pod naslovom »Diskriminatorski postupak prema hrvatskom nazivljue.
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