
BEZLICNI PODACI 

Anton Kne~ević, Homophor.c und Homo· 
gramme1 in der Schriftsprache der Kroatcn 
und Serben, 1970, Verlag Anton Hain - ;\fpj. 
senheim am Gian, 80 stranica. 

Uzimajući ovu knjižicu u ruke očekivali 
smo više nego što smo dobili. Već iz predgo· 
vora saznajemo da su riječi nazivan<• najčeš

će terminom homonim ovdje podijeljene u 
dvije skupine: a) homofoni (rijet~i koje st• 
jednako, pišu i izgovaraju, a razlieito znače; 

npr. raniti svrš., 'zadati kome ranu' za raz. 

liku od raniti, nesvr., 'rano ustajati') i h) ho· 
mografi (riječi koje se jednako pišu, a dru· 
gačije izgovaraju i različito znače; npr. gla· 
gol slagati izgovoren slagati znači 'izgovoriti 
la.ž', a izgovoren sl6gati znači 'stavljati jt~dno 
na drugo ili jedno pored drugog'). U u vodu 
autor navodi različita mišljenja naših i stra· 
nih lingvista o uobičajenoj oznaci homonim 
(herkommliche Bezeichnung) koj!> se odrt.'· 
kao, dotičući se usput problema nastanka ho· 
mofona i homografa (izvođenje, promjena 

značenja, posuđivanje). N akon ovoga slijedi 
najprije skupina homofona, a zatim skupina 
homografa, obje -s njemačkim tumačenjem 
značenja. Na kraju je dodan ahecedni popis 
riječi ohiju skupina s oznakom straut• 11a ko· 
joj se nalaze. I to je sve. 

Promotrimo li literaturu kojom se autor 

služio, iznenađuje nas što se, kao izvorom. 
nije koristio Deanović-Jcrnejevim Hrvatsko
srpsko-talijanskim rječnikom, a još , iše što 

nema nekih opozicijskih parova iz Dayre-Dc
anović-Maixnerovog Hrvatskosrpsko·francus· 
kog rječnika kao šalica - šalica, razgledati -
razgledati ili leći - leći. (Ovaj posljednji pri
mjer ima i Pravopis.) Iako i sam autor ističe 
nepotpunost sakupljene grade, to ipak nije 
najveći nedostatak njegova rada. Ti twdos. 
taci leže drugdje. 

veći nedostatak njegova ratia. Ti nedostari 
leže drugdje. 

1 Termin homogram uzeo je Knežević iz 
Bak~ti~a (Rečnik srpskohrvatskog književ
nog Jezika, Bgd, 1936., s. 1928.). Klaić u svom 
:Velikom rječniku stranih riječi (Zgb, 1966.) 
una za isti pojam termin homograf kojim će· 
mo se i mi elužiti. 
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U naslovu knjige susrećemo pojam knji
ževni jezik, ali ne ide sve ono što je autor 
obuhvatio ovim pojmom u književni jezik. 
Čemu nam npr. bešika, ž. r., njem. Wiege kad 
imamo kolijevka i zipka ili hešika, ž. r., 
njem. Blase kad imamo mokraćni mjehur ili 
samo mjehur? 

Kad bismo grat1u sakupljenu u ovoj knji. 
žici sveli na razinu hilo hrvatskog bilo srp
skog književnog j~zika, njezin hi sc opst>g 

znatno smanjio. A kad hismo je sveli samo 
na razinu hrvatskog književnog jezika, to hi 
bilo još očitije. Tatla lHl bismo imali lažnih 

homofona i homografa što su nastali miješa

njem dvaju izgovora, ekavskog i ijekavskog. 
Sto time želimo reći? Zelimo reći to da n hr
vatskom književnom jt•ziku živi npr. pridjev 
svet, njem. heilig, ali ne živi imenica svet, 

njem. Welt, nego svijet. Isto se može reći i 
za mesni, posvojui pridjev od meso, njem. 
Fleisch- i mesni, pridji!v, ijek. mjesni, njem. 
Orta-. Znači riječi koje su u ekovskom izgo
voru homofoni ili homografi, u ijekavskom 
izgovoru to nisu. Ovakvih lažnih homofona 
i homografa ima i na leksičkom području. 

Dužica, ž. r., dem. od duga, njem. Dauhe j 

dužica, i. r. (anatom.), njem. Iris jesu ho· 

mofoni u srpskom književnom jeziku, ali ni· 
su u hrvatskom gdje za auatom. dužica ima· 
mo termin šarenica. Isto tako vaš, ž. r., njem. 
Laus ne može hiti opozicija zamjeniei vliii, 
njem. Ihr, Euer jer mi za viiš kažemo uš. 

To znači da je Anton Knežević grat1n sa
kupio, utvrdio postojanje homofona i homo·· 
grafa i abecedirao ih hez obzira na to kojem 
književnom jeziku pripadaj\1 i idu li 11 knji
ževni 'jezik. Dakle, bez kriterija. 

Sakupljenu je građu trebalo- pročistiti, o
sloboditi je od provincijalizama kao što jt' 
kazan, m. r. u značenju kotao, njem. Kesst"l 
i arhaizama kao što je kazaH, ž. r. u znače· 
n'ju kazna, njem. Str af e. Ako već to nije uči· 
njeno, trebalo je omla harem sakupljenu gra· 
đu popratiti komentarom iz kojeg hi se Yi

dio autorov stav prema pojedinim homof0 • 

nima i homografima. Posebno je valjalo is· 
taknuti da sn vrsta naglaska i mjesto ua· 
gl11ska - ono što omogućuje podjelu riječi 8 

istim kosturom, a različitim značenjem u ove 



dvije skupillt,, Moglo st• natla!je govoriti o 

upotrebi ovih riječi i o tome ~to sluHaoea 

obavještava n znarenju u jPdnoj, a 'to u dru

goj skupini. 

Autor jest rekao tla ovaj rad treba poslu

žiti za dalje istraživanje. Njegov nam postu
pak, na žalost, ne sugerira ui!ita. 

Trud je nesumnjivo uložen, no trehalo ga 

je okruniti vrednijim i trajnijim rezultatom. 

Eugenija Barir' 

PRILOZI NAZIVLJU žfVOTINJ A 

(ZOOMASTIKA) 

Godine 1867. tiskana je ll Zagrebu zamm

ljiva knjižica Frana Kurelca: Imena vlastitu 

i splošna domaćih životin u H rvatov a po

nek! e i Srhalj. S primethami, Zagreb, 1867. 

Dr. Mate Simundić ll osjt•čkoj Heviji MH, 

br. l, 1970., osvrćući se na sadržaj te knji

žice veli ovo: »Smještajući tu knjigu u povi
jest hrvatskoga jczikoslovstva lako sc uvitla, 

kako joj pripada izuzetan zua(:,aj, k ak o v je

rojatno ni sam pisac nije naslllćivao. Kure

lac je spomenutom raspravom udario temelje 

hrvatske zoomastikc (nauke o nazivima ži

votinja), ujedno i nnogorskl'. '\ainu• pod 

pojmom Srbiji Kurelac mišljaše na Crnogor

, ce, i u Crnoj je Gori skupljao zoomasti<'kn 

grn<1u, koja je upotrijebljena u ovoj raspra

vi. U Srbiju nije dolazio.« 

U spomenutoj- raspra\·i od li~ strani n• ua

pisanoj 1864. Kurelac je sakupio nazive i 

imena uz opise s tim u v t• zi za: konj.-. gove

da, ovce, koze, svinje. pst•, rnačk•• i kokoši. 

Osim narodnih naziva spominje i nekoj•• stru
ne, a za mnoge tumači i porijeklo, ali za ,-, .. 

ćinu_ ne navodi, iz koj•~ga su kraja. Pohilj•·
žio je one nazive, kojt• je putujiH-;i po <'i)Pioj 

Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaeiji, Istri i Crnoj 

Gori - čuo ili saznao od mj••ro<lavnih osoha -

kako sam veli. 

U Godi~njaku .MH hr. 4 od 1965. godine, 

Vinkovci, (str. 103.-115.), objelodanio sam 
skupljenu građu iz svojih' ranijih radova pod 

naslovom: Prilozi narodnom nazivlju. Tu j•• 

skupljeno nazivlje na području bivših kota· 

reva Županja, SL Brod i \'iukovci za gontla, 

konje i svinje uz nazivlje za kola te konjsku 

spregu i pribor uz različito nazivlje iz još 
nekojih područja. 

Kad sam prošle godine (1970.) u Reviji 
pročitao izlaganje dr. Simllndića o Kureli'e
voj knjizi, zainteresirao sam se za njen sa

držaj u cijelosti, ali mi je tek nedavno uspje

lo tu knjigu dobiti na uvid. 

Usporetlnjući podatke u njoj o nazivlju za 

goveda, konje i svinje ustanovio s11m ovo: 

l. G o v e d a. Od 78 imena goveda što sam 

ih pobilježio nu spomenutom području - 46 

ih je i u Kurelčevoj raspravi, a 32 imcua 

nema. Ili on za ta imena nij" čuo ni saznao 

ili su ona nastala možda poslije njegova sk u

pijanja! Ali je vjerojatnije prvo, tj. da ni j" 

imao prilike za njih saznati! 

Nijesu spomenuta ova imena: 

a) bikova i volova: hilja, š argo, gaja, li

sonja, perjan, žcrav, tuboi1ja (tubastih ro

gova), garo, mileta, čađonja, jclaš. rogo. 

ruto nj a, hrizonja, prvan, žuja; 

h) krava i junica: seka, jagoda, Llagulja, 

pctruša, đurđa (otel jene o Petrovu ili o 
Đurdevu), perulja (perasta, prugasta), z ... 

lava, beha, šihulja (šihasta), ii.ujava. zora, 

pnulja, kozara, Imla. hriza, rutuljn. j••st·n

ka (oteljena n jesen). 

U Slavoniji sc u onn VriJeme oralo samo 

na voloYima, kojih je u plugu hilo po ŠPst 

ili o8am. Oraći volovi su imali i posebna ime

na. Kurrdat• spomiujc samo imc pr(•dnjaci, 

koji su hili prvi n plugu, a ostale ne spomi
nje. Ako je ll plugu hilo 8 volova. tada su se 

prednji zvali prednjaci, tlrngi Šl'stinjaci, trf'

ći pogoničari, pogonjaci (srf'<lnjaci su hili 

tl rugi par, ako je h ilo u plugu 6 volova), a 

za<lnji sn hili orničari. Svi desni volovi zva

li su se Lražnfaci, a lijevi vanjaci, jer su prvi 

išli n brazdi, a drugi izvan nje. 

2. S v i n j e. U slavonskim šumama n vri

jeme Kurcli'eva skupljanja im~na i naziva 

životinja bili su vrlo brojni čopori svinja, 

pa su tada bila i njiho,·a imena brojna i ra•

nolika - kako nerastova tako i krmača. Ja 
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