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Darko Luki¢ stvaralacka je osoba
mnogostruka dara i nagnuca. Dra-
maticar, teatrolog, romanopisac, ka-
zali$ni teoreticar i doktor humanistic-
kih znanosti, sveucilisni profesor,
istodobno duboko uronjen u kazali-
Snu praksu kao dramaturg i teatarski
ravnatelj, Luki¢ je veC desetlje¢ima
svenazoc€na figura u prostoru hrvat-
skoga i europskog kulturnoga, prven-
stveno kazaliSnoga kruga. U nizu teo-
rijskih knjiga koje je dosad objavio
posljednja se nedavno pojavila u
biblioteci Mansioni Hrvatskoga cen-
tra ITI pod naslovom Kazaliste, kultu-
ra, tranzicija. U njoj su okupljeni tek-
stovi koji se fokusiraju oko tri autoro-
ve tematske preokupacije. Prva obu-
hvaéa razmatranja o kulturi, poglavi-
to kazaliStu u tranziciji, s osobitim
obzirom na probleme produkcije, kul-
turnih politika i strategija te mena-
dZmenta i marketinga u kulturi. Dru-
ga cjelina tematizira hrvatsku dramu
ratne traume kao specificnog pod-
Zanra te uspostavlja paralelu s naci-
nom tretiranja iste teme u britan-
skom i irskom primjeru, gdje se, pa-
radoksno, ofituje izostanak drame
ratne traume. TreCi dio, napokon,
problematizira strogo selektirane
tekstove iz kazaliSne prakse samoga
autora, a $to je logitno poentirano
zapisom o trideset godina rada To-

maza Pandura. Logi¢no, kaZzemo, jer
su kriticko i teorijsko promisljanje
Pandurova teatra, kao i dugogodis-
nja dramaturska suradnja s tim kult-
nim redateljem, bitno obiljezili Lu-
kiéevu dramaturSku poetiku tijekom
posljednjih triju desetljeéa.

Promisljanje kulture u tranziciji Luki¢
zapocinje mapiranjem hrvatske kul-
turne politike te na zamislienom hr-
vatskom kulturnom zemljovidu pro-
nalazi tek rijetke oaze izvrsnosti u
pustinji opée osrednjosti. Po njemu
uzroci su takva stanja dvojaki. Prvo,
Zalosna slika koju pruza demograf-
ska slika Hrvatske, u kojoj je 40%
pucanstva sa zavrS§enom osnovnom
Skolom ili ¢ak bez nje, a samo 10,82%
ima visoko obrazovanje ukljucujuci
magisterije i doktorate. Drugo je ne-
postojanje bilo kakve suvisle kultur-
ne strategije na razini drzave. Poka-
zuje da zalaganje za kategoriju izvr-
snosti, bez koje nema ulaska u dru-
§tvo razvijenoga suvremenog svijeta,
postoji samo na deklarativnoj razini
podrzavanja apstraktne izvrsnosti.
Dalje razmatra nacin upravljanja kul-
turom u nas te dolazi do poraznog
zakljuCka da se ne samo kulturna
infrastruktura u tranzicijskim drustvi-
ma nalazi u trajnom neredu, nego ni
drzava nije u stanju jasno formulirati
i proklamirati odredenu kulturnu poli-

tiku kao preduvjet stvaranja strategi-
je odrZiva kulturnog razvoja drustva.
Ipak, uocava da u nekim gradovima,
dakle na razini lokalne samouprave,
postoje ambicije, pa i uspjesi, da se
izrade strateSki dokumenti temeljeni
na oblikovanju lokalnih posebnosti
(Rijeka, Varazdin, Bjelovar i Pula).
Ako i jest opravdano istaéi Zagreb i
Split kao dva najveéa hrvatska gra-
da, nije bas shvatljivo da su izostav-
lieni Dubrovnik i otoci (osobito Rab i
Krk) koji, doduse uglavnom u ljetnim
mjesecima, imaju dobro osmisljen i
ostvarivan kulturni Zivot. Kad se pak
spomene viSegodiSnja praksa pro-
jekta Europskih prijestolnica kulture,
i opet moramo nazalost uvidjeti da
ne samo da u njem dosad nije bilo
nijednoga hrvatskog grada, nego ih
nema ni u spomenu sljedecih nekoli-
ko godina. | to stanje se ne moze pro-
mijeniti, rezolutan je Luki¢, sve dok
se kao temeljno nacelo u svim dje-
latnim i stvaralackim podrucjima dru-
Stva - pa onda, dakako i u kulturi -
ne uvede evaluacija konkretne izvr-
snosti.

U svemu Luki¢ suvereno izvodi uspo-
redbe sa svjetskim kretanjima, pot-
pomognut probranom recentnom li-
teraturom. U zakljucku pledira da se
u raspravu o bitnoj odluci Zelimo li
biti drustvo izvrsnosti ili osrednjosti,
ukljuci Sira kulturna javnost. Ali,
odmah dodaje - ne i presiroka. Jer: u
ozbiljnim raspravama o izvrsnosti,
jednostavno, teSko mogu kreativno
sudjelovati pojedinci i skupine koji
izvrsnost ne (pre)poznaju.

Postavlja se, dalje, problem: trositi ili
koristiti proraéunski novac? Posve
pojednostavljeno: u nas se on, s rijet-

kim iznimkama, trosi. Upozorivsi
prethodno na dvostruku Stetnost
Cesto zastupanih teza o nekakvoj lo-
kalnoj, tj. domacoj, posebnosti u zao-
stajanju za razvijenim svijetom,
odnosno o nekakvoj “nasoj” supe-
riornosti u svemu i svatemu (pri
¢emu je uvijek pouéno iznova proci-
tati La Fontaineovu basnu o Zabi i
kravi), Luki¢ navodi i primjere kakav
je npr. irski. Naime, u Irskoj jo$
1995. godine 82% kazalista od njih
72 nije imalo nikakav strateski, pa
Cak ni marketinski plan. Ali, zato sa-
mo 10 godina kasnije u Republici
Irskoj ne postoji vise nijedna kultur-
na ustanova bez razradenog strate-
Skog plana i precizno razradenih
ciljeva djelovanja uskladenih s regio-
nalnom i drzavnom politikom. Potom
se autor referira na publikaciju Hr-
vatska u 21. stoljecu - strategija kul-
turnog razvitka - dokument iz 2003.,
kao i na lzvjeStaj o kulturnoj politici
RH iz 1998. godine, gdje je, po Lu-
kiéevu misljenju, “iznimno kvalitetno
skenirano postojece (zateceno) sta-
nje u kulturi”. Spomenuti nacrt stra-
tegije nije zaZivio u praksi, jer je krei-
ran pod koalicijskom vladom te ga je
nova HDZ-ova vlast stavila ad acta, a
da novu strategiju nije nacinila sve
do danas. U takvoj situaciji sustav
subvencioniranja nuzno se svodi na
uredno financiranje kvantificiranih
prorauna veé postojecih korisnika,
osobito kulturnih ustanova u vlasni-
Stvu drzave (bilo na srediSnjoj, bilo
na regionalnoj razini) bez obzira na
kvalitetu. To se, onda, perpetuira po
inerciji, to zapravo blokira nove ini-
cijative i ko¢i dinamican tijek kulture.
Potrebno bi bilo i to tek za pocetak

promjene, ozbiljno razmotriti i prei-
spitati potrebne resurse, medu koji-
ma autor uz ve¢ poznate - vrijeme,
novac, infrastruktura - dodaje, i to
kao najvaznije, humane resurse. Tu
dolazimo, napokon, do Covjeka koji
se zagubio u birokratskome admini-
striranju, a jedini je potencijalni po-
kreta¢ promjena prema izlasku u kul-
turno drustvo razvijenih zemalja. Lu-
ki¢ tu misao poentira u znakovitu
naslovu poglavlja TrZiste - to su ljudi.
On temeljito preispituje pojam koji se
¢estom uporabom izlizao i postao od
Cvrstoga tehniCkog termina sredis-
njom mantrom posttranzicijskoga
drustva. Posvuda je model tranzicije,
realiziran na nacin traumati¢noga
obrata, proizveo razne oblike frustra-
cije pa je pojam trzista od nemala
broja kulturnjaka oznacen kao nesto
strano i neprijateljsko prema kulturi.
Na to Luki¢ nudi razloZzan odgovor:
No, bas kao i za svaki drugi proizvod,
i u kulturnom i kazaliSnom marketin-
gu trZiste su ljudi. A kultura se ne bi
trebala plasiti od ljudi, jer osim njih
ni¢ega drugog u njoj zapravo niti
nema.

U tranziciji se definitivno srusio mit o
romanticarskom umjetniku kao bun-
tovniku, siromahu i looseru i on po-
staje robom (pa i robom) na trzistu.
Komentirajuéi ideju o “urodenoj po-
trebi” Covjeka za kazaliStem, koju
promicu i neki teatrolozi, Luki¢ otvo-
reno iznosi tvrdnju koja ¢e mnogim
umjetnicima biti neugodna i zazorna,
no zato nije manje istinita: da valja
uzeti u obzir da najveéi dio ¢ovjecan-
stva nikad u zivotu ne vidi niti jednu
predstavu, a da unato¢ tome posve
ugodno Zivi. A to dokazuje da najveci
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dio CovjeCanstva umjetnicki rad uop-
¢e ne zanima niti im je potreban.
Premda su menadZment i marketing
fenomeni modernoga doba, ipak se
u kazalistu tim poslom uvijek netko
bavio na ovaj ili onaj nacin. U suvre-
menom marketingu vazno je najprije
odrediti i potom ciljano se usmjeriti
na one potencijalne konzumente koji
tek povremeno ili nikako ne idu u ka-
zaliste, jer tu se nalazi relativno veli-
ko potencijalno trziste. Ali problem je
da u nas (kao ni u drugim tranzicij-
skim zemljama) nitko ne zna Sto je
zapravo to “trziste”, jer nema nuznih
socioloSkih istraZivanja, kao ni osmi-
$liene strategije u kulturi. Kako, me-
dutim, nuzno komercijalne zahtjeve
trzista pomiriti s dignitetom umjetni-
Cke struke, ili, ako se ne mogu pomi-
riti, je i moguce bar u malom opsegu
sacuvati je? Lukic tu poseZe za poj-
mom koji smatra bitnim za kulturni
marketing - ravnoteZa - pa kaze:
Spretno i sretno uravnoteZenje nemi-
losrdnih (i najéeSée neumjetnickih)
zahtjeva trZista i ocuvanja digniteta
umjetnickog djela osnovni je zahtjev
dobrog i dugorocno usmjerenog kul-
turnog marketinga.

Tesko je reéi hoce li se to u skoroj bu-
duénosti jo$ jednom pokazati utopi-
jom ili ¢e se ipak i u sutrasnjemu svi-
jetu bar donekle uspjeti odrzati spe-
cifiénost i autonomnost umjetnosti.
ZavrSna razmatranja prvoga dijela
usmjerena su na pitanja nacina tro-
Senja proraéunskih sredstava u Hr-
vatskoj u odnosu prema Europi te ka-
zali$noga producenta. Ukratko, autor
upozorava da se ideolo$ki obrazac u
kulturi iz socijalizma u tranzicijskim
zemljama promijenio formalno, ali u
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mnogome ne i bitno. Ono $to se prica
veé dva desetlje¢a, da bi naime valja-
lo kvalitativno vrjednovati projekte
pa ih shodno tome selektivno finan-
cirati, uglavnom se ne provodi, nego
se i dalje po inerciji nastavlja “rasi-
panje uvijek ograniCenih proracun-
skih sredstava na besmisleno mno-
Stvo korisnika, $to je onemogudilo
ozbiljnije i znacajnije financiranje
bilo kojeg od njih pojedinacno”. Zato
se niSta bitno nije ni promijenilo,
osim osoba na ¢elu kazalista i to po
nacelima umalo jednakima u bivsem
totalitarnom sustavu. Jednim od raz-
loga tomu Luki¢ vidi i u perpetuirano-
me ostanku kadrova iz socijalizma u
vlasti, pa i na podrucju kulture.
Stalno iznasanu tvrdnju samih kaza-
listaraca o konstantnom manjku nov-
ca koji dobivaju iz proracuna grada ili
drzave, Luki¢ relativizira tezom da to
s obzirom na situaciju ratom i pljac-
kom opustoSene Hrvatske taj iznos
niposto nije beznacajan. Problem je,
dalje, u tome da hrvatska javnost da-
nas toéno zna na §to se i koliko trosi
proracunski novac, ali jo§ uvijek ne
zna zasto. Nedostatak ozbiljnih i su-
stavnih istraZivanja kazaliSnoga trzi-
Sta u nas u zacetku sprje¢ava ute-
meljenje, a kamoli provodenje, kakve
utemeljene i ozbiljne strategije. Kad
se pogledaju podatci i statistike iz
raznih europskih zemalja koje Luki¢
akribijski nize, postaje bjelodano
koliko smo u tome jo$ jako daleko od
7udene nam Europe. Sto nam je on-
da €initi? Primarno, potaknuti i ulozi-
ti sredstva u sustavna istrazivanja
trziSta, a to znaci prvenstveno one
potencijalne publike o kojoj je ranije
bilo rijeci. A to, opet se vratamo

kljuénoj Lukiéevoj tezi, znaCi ulaga-
nje u ¢ovjeka. Bez toga nam pomaka
nema, osudeni smo na status quo, a
to u danasnjemu svijetu znaci naza-
dovanje.

U postavljenoj dilemi kazalisni produ-
cent - organizator umjetnosti ili
umjetnik organizacije, Luki¢ tu vaznu
funkciju u suvremenome kazalistu,
koja je relativno nedavno dobila
pravo gradanstva, vidi u najviSemu
stupnju kreativnog producenta koji je
ujedno i menadZer i autor umjetni-
Ckoga koncepta kazaliSne ustanove,
dakle, starom terminologijom rece-
no, i glavni dramaturg, i kuéni reda-
telj i dizajner ukupnoga imagea kaza-
lista. U nas je jo$ uvijek producent
ve€inom na razini organizatora, me-
dutim neumitnim ulaskom u europ-
ski krug morat ¢e i tu evoluirati do
kreativnoga stupnja gdje svakako
pripada i umjetnickome podrucju.
Pozvavsi se na naslov jedne od prvih
knjiga koja znanstveno i teorijski tre-
tira problem producenta, Od maestra
do menadZmenta, Luki¢ dodaje i -
obratno.

Drugi odjeljak naslovljen je Kazaliste
drama / trauma i najprije se bavi
hrvatskom dramom ratne traume.
Autor se poziva na americku znan-
stvenicu Kali Tal koja je razne oblike
knjizevnosti traume, vezane uz holo-
kaust i Vijetnamski rat, podvela pod
pojam podZanr / subgenre te usta-
novljuje da se isto moze primijeniti i
na sluéaju prilicno obimne skupine
hrvatskih dramskih tekstova vezanih
tematski uz traumu Domovinskog ra-
ta. Luki¢, medutim, zapaza da je hr-
vatska drama specifi¢na, jer se nala-
zZi izvan tokova sinkrone europske

drame. Stovise, Jasen Boko i Dubrav-
ka Vrgo¢ smatraju da brojni hrvatski
dramski autori tog podzanra uopce
nisu ni u kakvoj svezi s onodobnim
europskim dramskim trendovima.
Zasto je tomu tako? Jedan od razloga
zasigurno je izdvojena osobitost hr-
vatskoga obrambenog rata u odnosu
na druge oruzane sukobe u Europi
poslije Drugoga svjetskog rata. Takva
osobitost morala je uzrokovati i 0so-
bitu dramaturgiju. Zajednicko im je
osjecaj tjeskobe te prekid s tradici-
jom i time, otvaranje “praznog mje-
sta” koje oni sami ne Zele popuniti.
Rije¢ je o radikalnome otklonu od mi-
tologjja, dakako i ideologija, koji ne
otvara rane da bi ih iscijelio, ve¢ uka-
zao na njihovo trajanje u vremenu.
Utoliko ta drama nije terapeutska.

Kontrapunkt je u izostanku drame
ratne traume u britanskom i irskom
primjeru. U knjizi Drama ratne trau-
me (2009.) Lukié je iscrpno istrazio i
minuciozno proanalizirao tematiku
toga podzanra, usporedivsi americki
primjer (Vijetnamski rat) i hrvatski
primjer (Domovinski rat). Upitna je,
medutim, teza da britansko-irski su-
kob traje neusporedivo duze od hr-
vatsko-srpskog sukoba. Da, ako se
uzme samo hajnovija agresija veliko-
srpstva na Hrvatsku 1991.-1995.,
ali ako se sagleda cijelo 20. stoljece
moralo bi se uvidjeti da taj nas sukob
traje, bas kao i britansko-irski, cijelo
stoljece. U tom smislu je paralelizam
gotovo potpun. Druga je stvar zasto
je to u potonjemu slucaju proizvelo
zacudan izostanak drame ratne trau-
me. Naime, irski se tekstovi od O'Ca-
seya do Anne Devlin bave remitologi-
zacijom irske povijesti, a britanski,

na zacudan nacin, irski problem jed-
nostavno presucuju. | nije jedina po-
dudarnost s hrvatsko-srpskim kon-
tekstom konstanta u britanskih auto-
ra teza o iziednacavanju krivnje “svih
strana u sukobu”, nego i opéa politi-
¢ko-kulturoloska teza o kulturnome
civilizatoru i divljem bi¢u koje se civi-
lizira. Nevjerojatno je da se britanska
publika, tj. britansko drustvo, ni dan
danas nije spremno suoditi s rijecju
Irac na sceni. | dok se britanska dra-
maturgija posljednjega desetljeca
20. i prvoga desetljeca 21. stoljec¢a
Zestoko angazirala na problemima
svijeta, pisala je uglavnom o svemu
osim o imperijalizmu vlastite drzave i
eventualnim nepravdama pocinje-
nim u ime vlastitoga naroda. Sapi-
enti sat!

Napokon, radi se u sukobu koji se ne
usudi izgovoriti svoje ime, a to je
parafraza svojedobne Sifre Oscara
Wildea: Ljubav koja se ne usuduje
izgovoriti svoje ime.

U Zapisima / komentarima Darko Lu-
ki¢ evocira tri bitne postaje u svojoj
teatarskoj praksi. Prva je vezanost uz
Medunarodni festival malih scena u
Rijeci, gdje je godinama bio vodite-
liem razgovora za okruglim stolom, a
dvije godine selektorom. Drugi zapis
evocira prve kazaliSne dane u Lon-
donu godine 2008. Tredi biljezi doj-
move o izvedbi Goetheova Fausta u
produkciji Narodnog kazaliSta Radu
Stanca u Sibiu, kad je taj grad 2007.
bio kulturnom prijestolnicom Europe.
Najvazniji je, napokon, zakljuéni
zapis o trideset godina rada Tomaza
Pandura. Zasto najvazniji? Jer, dok
prethodna tri zapisa izviru iz Luki-
¢eva mnogostruka i dugogodiSnja

obilaska kazaliSnoga svijeta, veza s
Pandurom duboko je unutarnja traj-
na koheziona sila $to povezuje dvoji-
cu ponajboljih kazalisnih umjetnika
proizaslih s podrucja jugoistocne
Europe posljednjih triju desetljeca.
Koliko je Pandurova teatarska pra-
ksa bitno utjecala na Lukicevo izgra-
divanje vlastitih stajaliSta spram
moderne kazaliSne teorije i prakse,
toliko su i njegove dramatizacije i
dramaturgije Pandurovih kazaliSnih
¢ina sudjelovale u konstituiranju
Pandurtheatra. Ta interakcija osjec¢a
se u cijelome tekstu koji nije drugo
nego elementarni saZetak jedne kon-
genijalne suradnje. Zato Darko Lukié¢
danas jest najpozvaniji i najautorita-
tivniji tumac kazaliSne estetike koja
ustrajno dominira kazaliStem, prosi-
rivsi se od eksjugoslavenskoga do
europskoga prostora.

| zakljuéno. Knjiga Darka Luki¢a u
spoju tri raznorodna, a opet bitno
povezana aspekta kazaliSne teorije i
prakse, djelo je znalca i umnika koja
potvrduje autorovo mjesto u samo-
me vrhu hrvatske i europske teatro-
logije.
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