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Sazetak: Delfi metoda se vec nekoliko desetljeca koristi kao prognosticka metoda kojom
se dobivaju podaci iz specificnih podrucja istraZivanja, a na temelju misljenja i predvidanja
strucnjaka toga podrucja. Osmisljena kako bi ukazala na trendove i mogudi napredak u
pitanjima koja se prvenstveno odnose na gospodarstvo, ekonomiju i politiku, uspjesnoscu
u rezultatima pokazala se izuzetno prikladnom i u kvalitativnim istraZivanjima odgoja i
obrazovanja. Razlog je taj Sto su suvremena istraZivanja usmjerena upravo na predvidanja
uspjesnosti odredenih promjena i reformi u podrucju odgoja i obrazovanja. Provedbi delfi
metode u suvremenim istraZivanjima u prilog ide ubrzani razvoj i napredak elektronickih
medija, odnosno digitalizacija komunikacije. Time se otvaraju drugacije i bolje mogucnosti
provedbe delfi metode, razmjeni informacija, pristupu ispitanicima i obradi podataka. Ovaj
rad donosi prikaz delfi metode, pocevsi od svrhe njene primjene do detaljnih metodoloskih
smjernica. Rad prvenstveno sadrziosvrt na rezultate suvremenih kvalitativnih istraZivanja koja
su delfi metodom pristupila problematici u pitanjima odgoja i obrazovanja. Ovim se radom
takoder donose razmatranja uspjesnosti primjene delfi metode u odgoju i obrazovanju, ali i
neke dileme oko provedbe te istraZivacke metode, a koje nalazimo u rezultatima suvremenih
istraZivanja ovog podrucja.

Kljucne rijeci: delfi metoda, delfi metoda u odgoju i obrazovanju, kvalitativna istraZivanja u
odgoju i obrazovanju, prognosticke metode u istraZivanjima odgoja i obrazovanja

1. Uvod

Delfi metoda svrstava se u metode prognoziranja razvoja temeljene na misljenji-
ma strucnjaka odredenog podrucja, pa iako se danas ¢esto primjenjuje u suvreme-
nim istrazivanjima odgoja i obrazovanja, prvotno je bila koristena u vojne, potom u
ekonomske, politicke, gospodarske, tehnoloske, medicinske i druge svrhe (Brown,
1968; Chou, 2002; Gordon, 1994; Helmer, 1967; Mitroff i Turoff, 2002; Pecjak, 1989;
Sackman, 1974). Razlog tomu je predvidanje stvaralacke aktivnosti u buduénosti
i vodenje do novih ideja, kao i sto je moguée delfi metodu primijeniti sukladno s
drugim znanstvenim metodama.

Kada je delfi metoda prvi put predstavljena 1969. godine, prikazala je svojevrsno
razilaZenje u poimanju i primjeni same delfi metode obzirom na nacin na koji je
bila primjenjivana do tada, i onoga od navedene godine nadalje. U svome je prvo-
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bitnom obliku delfi metoda prikazivana i primjenjivana u tehnoloske svrhe i trazila
konsenzus unutar homogene skupine stru¢njaka. No, govoreéi o njenim osnovama,
delfi metoda primjenjuje se kako bi se na osnovi misljenja ispitanika, koja mogu biti
u velikoj mjeri oprecna, oblikovala moguca rjeSenja odredenog problema (Suther-
land, 2002). Kako navodi Turoff (2002b), u pronalasku rjeSenja odredenog problema
stru¢njake poimamo kao one koji zagovaraju odredeno podrucje interesa i o njemu
prosuduju, na neki nacin kao odvjetnike i suce obzirom na problem kojim se bave.
Razlika je u tome Sto delfi metoda ne moze poluciti valjane rezultate na temelju
kvantitativnih podataka i analiza koje bi mogli dati stru¢njaci, ve¢ se zaklju¢ak moze
izvesti samo na temelju zamisli i prosudba koje izabrani ispitanici odredenih intere-
snih drustvenih skupina ili organizacija iznose o danom problemu. Delfi metoda se
takoder temelji na premisi da istrazivac ne polazi od zamisli kako ée skupina ispita-
nika oblikovati rjeSenje problema, vec ce istrazivacu na temelju svog misljenja po-
nuditi mogucénosti i pripadna potkrepljenja koja ¢e uzeti u obzir prilikom donoSenja
zakljucka. Time je delfi metoda sredstvo kojim se promatraju odredeni problemi, a
ne sustav za donosenje zakljuéaka. Dobivanje konsenzusa nije prvotni cilj, ¢ak ¢e u
nekim slucajevima rezultati onemoguditi uspostavljanje konsenzusa. U delfi metodi
bitno je promatrati tijek komunikacijskog procesa izmedu istrazivaca i ispitanika,
kao i misljenja, opredjeljenja, opise i opaske koje ¢e davati ispitanici (Kane, 2002).

Mitroff i Turoff (2002) sugeriraju kako je i u osnovama delfi metode, kao i svake
druge znanstvene metode, teorije ili pretpostavke, uvijek filozofska osnova i teorija
obzirom na koju se temelje obiljezja te metode, teorije ili pretpostavke. Takoder
navode primjere da ne postoji samo jedna filozofska osnova odredene znanstve-
ne metode, ve¢ da bi se nasao valjan teoretski pristup Cesto treba razmotriti vise
filozofskih alternativa. Obzirom na filozofske pretpostavke od kojih se polazi, znan-
stvenici prikazuju i razli¢ite razvojne i povijesne tokove odredene metode. U tome
smislu navode i da je filozofska osnova na kojoj se temelji znanstvena metoda ne
samo od filozofskog interesa, vec i od klju¢ne vaznosti u njenoj prakti¢noj primjeni.
Kao osnovu delfi metode Mitroff i Turoff (2002) navode filozofije koje su zastupa-
li Gottfried Wilhelm Leibniz, John Locke, Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel i Edgar Arthur Singer. Time pretpostavljaju da na svakom od ovih filozofskih
polazista se utemeljuje jedan od nacina sagledavanja delfi metode, odnosno, da
svaki od njih predstavlja jedan znanstveno-istrazivacki sustav koji nalazimo u delfi
pristupu znanstvenom istraZivanju.

2. Potreba za provedbom delfi metode u odgoju i obrazovanju

Razlog primjene delfi metode za potrebe istrazivanja jedan je od sljedecih
(Brown, 1968; Gordon, 1994; Helmer, 1967; Mitroff i Turoff, 2002; Sackman, 1974):
1.) prognoziranje dogadaja obzirom na buduca istraZzivanja i razvoj u odredenim
podrucjima interesa; 2.) poZeljnost neke buduce okolnosti i 3.) sredstva kojima bi se
postigle ili izbjegle buduée okolnosti. Delfi metoda ¢e se primijeniti u slucajevima
kada (Brown, 1968; Mitroff i Turoff, 2002; Sackman, 1974): 1.) za problem istrazi-
vanja nije pogodno koristiti analiticke metode a doprinose mu subjektivha mislje-
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nja na osnovi skupine, 2.) ispitanici koji trebaju sudjelovati u istraZivanju doprinose
cilju istrazivanja zbog razliCitosti profesionalne pozadine, uvazavajuéi dosadasnje
iskustvo i strucnost, 3.) je za istraZivanje potrebno vise pojedinaca nego Sto bi se
moglo uspjesno komunicirati u jedan-na-jedan interakciji, 4.) vrijeme i materijalni
uvjeti ne mogu omoguciti ucestale sastanke grupe struc¢njaka, 5.) se komunikacija
jedan-na-jedan moZe unaprijediti zamjenom s nekim oblikom grupne komunikaci-
je strucnjaka, 6.) su velika neslaganja medu ispitanicima pa je potrebna prosudba
istrazivaca tijekom komunikacijskog procesa, i/ili je potrebno omoguditi i anoni-
mnost, 7.) je potrebno sacuvati heterogenost skupine kako bi se osigurala valjanost
podataka, i izbjegla dominacija pojedinaca izrazenih osobnosti.

U korist primjene delfi metode u odgoju i obrazovanju govore Carroll i Wish
(2002), odnosno o moguénostima oblikovanja multidimenzionalne procjene (eng.
MDS - Multidimensional Scaling) rjeSenja odredenog problema s podrucja odgoja
i obrazovanja. MDS je zajednicki naziv za skupinu metoda kojima se pokusava naci
rieSenje mjerenjem i predvidanjem temeljenim na ljudskim procjenama. Zbog svoje
specifiénosti i primjenom delfi metode izuzetno je aplikativno u istraZzivanjima odgo-
ja i obrazovanja. Prikazuje Siroki spektar sloZzenih objekata u vezi kojih se rade pro-
cjene (npr. prioriteti, slicnost, povezanost, ili sli¢ni). Ti se objekti zatim prikazuju kao
tocke u multidimenzionalnom vektorskom prostoru. Ako se radi o prostoru s dvije
ili tri dimenzije tada moZze trenutno biti prikazan raznolikim grafickim metodama.
Ako prostor ima viSe od tri dimenzije, tada se ne moze fizicki prikazati, ali se mogu
razmatrati podprostori koji imaju dvije ili tri dimenzije. Razlika MDS-a i slicnih meto-
da je u tome Sto nuzno ne zahtijeva predvidanja o tome koji faktori ¢e odgovarati,
odredivati ili odudarati od koje dimenzije. Jedini potreban podatak je podudarnost
misljenja jednog ili viSe ispitanika, ili neka druga procjena podudarnosti ili slicnosti
para faktora unutar istrazivanja. Moglo bi se sazeti da se osnovni podaci koji su
sliéni preoblikuju u veli¢ine koje su razli¢ite, a koje se mogu vizualizirati. Cim su vise
dva objekta slicna, bliza su u multidimenzionalnom prostoru, $to su viSe razlicita,
udaljenija su. Ako se tada svakom objektu pridruzi njegova udaljenost od drugih
objekata, nastoji se uvidjeti koliko se dobro udaljenosti mogu prilagoditi prostoru s
jednom, dvije, tri ili viSe dimenzija. Broj dimenzija se povecava sve dok dodavanje
nove dimenzije radi napredak u korelaciji.

Delfi metodom procijenjeno rjesenje problema koje se odnosi na odgoj i ob-
razovanje moze se ostvariti primjenom analize unakrsnih utjecaja (Gordon, 1994;
Helmer, 1967; Turoff, 2002a). Pojam analize unakrsnih utjecaja posebice je zanimljiv
u primjeni delfi metode u trenutnoj situaciji odgoja i obrazovanja u Republici Hrvat-
skoj, kada se intenzivno premislja kurikularna reforma. Ispitanik ¢e u ovom slucaju
zakljucivati obzirom na faktore kao Sto su uspjesnost ili neuspjeSnost dosadasnjih
slicnih dogadaja vezanih uz problem istraZivanja, a koji daju informaciju o nekom
nacinu na koji bi se moglo dodéi do zaklju¢aka. Uz to povezano, ispitanik razmatra i
one dogadaje koji bi mogli utjecati na problem istrazivanja, a koji se jo$ nisu dogo-
dili. Iz navedenog je lako zakljuciti kako je prvi korak u oblikovanju analize unakrsnih
utjecaja specificiranje skupa za problem istrazivanja relevantnih dogadaja. Jedan je
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od pristupa da ispitanici sami odrede klju¢ne dogadaje koji se odnose na problem
istrazivanja, Cija ¢e uspjesnost ovisiti o tome koliko je strué¢na skupina ispitanika u
znanju o navedenom problemu. Sljededi je korak procjena ispitanika o vjerojatno-
sti pojavnosti svakog pojedinog navedenog dogadaja u navedenom vremenskom
periodu. U tom koraku istrazivanja ispitanici razmisljaju ne samo o fiktivnom vre-
menskom periodu, ve¢ uzimaju u obzir uzro¢no-posljedi¢ne veze koje bi ga mogle
uvjetovati, imajuci na umu dogadaje tome slicne i u kojem su se vremenskom peri-
odu oni pojavljivali. Kada u ovom dijelu istrazivanja ispitanik iznese svoje misljenje
o dogadaju, idudi korak je zbuniti ga na nacin da se postavljaju pitanja koja ¢e ga
navesti da svoje trenutno misljenje sagleda iz drugacijih perspektiva od one koju je
naveo. To ¢e uzrokovati reevaluaciju njegova prethodnog odgovora, pa mozda ¢ak
i dovesti do posve novog zakljucka. Istraziva¢ u ovom trenu ima dvije vrste podata-
ka koje moZe razmatrati iz dvaju razlicitih gledista, informaciju inicijalnog odgovora
ispitanika i onu koja je dobivena koracima analize unakrsnih utjecaja. Dakle, pojam
analize unakrsnih utjecaja mogucde je opisati sljede¢om tvrdnjom: da bismo usta-
novili stanje u kojemu se neki sustav nalazi, trebamo ga uznemiriti (Gordon, 1994;
Helmer, 1967; Turoff, 2002a). Posebice u rjeSavanju problema koji se odnose na
podrucje odgoja i obrazovanja na taj se nacin usustavljuje dosadasnje iskustvo uci-
telja, uspjesSnost odredenih pristupa praksi odgoja i obrazovanja, ali i sagledavanje
trenutnih i mogucih problema koji bi s time mogli biti povezani.

3. Metodologija istraZivanja primjenom delfi metode

Nekoliko je oblika delfi metode od kojih su dva najznacajnija: klasi¢ni oblik i brzi
oblik (Gordon, 1994; Mitroff i Turoff, 2002; Pecjak, 1989). Klasicnim oblikom sastav-
lja se upitnik i dostavlja poStom odgovarajucoj grupi ispitanika. Dobiveni odgovori
se analiziraju i obzirom na njih sastavlja se novi upitnik koji se prosljeduje istim ispi-
tanicima. Postupak se ponavlja dok se ne postigne konsenzus. Ovaj oblik prikuplja-
nja podataka zahtijeva nekoliko tjedana, ¢ak i mjeseci, u prosjeku 45 dana. Cesto
zbog nacina dopisne komunikacije a time i manjka motivacije za sudjelovanjem u
istrazivanju, u svakom krugu istrazivanja od sudjelovanja u istrazivanju odustane
10% ispitanika, Sto je prosjecno 30% do ¢ak 50% do zavrSetka istrazivanja. 1z istog
je razloga potrebno uspostaviti dogovor s ispitanicima prije pocetka istrazivanja.
Klasi¢ni oblik se primjenjuje kada nam treba veci uzorak ispitanika nego je moguce
ispitati neposrednim kontaktom, kada medu stru¢njacima postoje nesuglasice koje
onemogucduju neposrednu suradnju, kada je potrebno osigurati anonimnost ili vrlo
heterogen uzorak. Brzi oblik razlikuje se od klasi¢cnog po tome $to ga provodimo u
neposrednom kontaktu s ispitanicima, najcesce prilikom nekog stru¢nog skupa pri
¢emu se treba osigurati prostor i sredstva za provedbu istrazivanja. Time se priku-
pljianje podataka moze skratiti na viSe dana ili ¢ak nekoliko sati, Sto iziskuje prilagod-
bu sadrzaja upitnika i metodu brzog prikupljanja i analize odgovora ispitanika. Zbog
kradeg vremena potrebnog za ispitivanje, sudionici su i viSe motivirani, no Cesto
uzorak ispitanika moze biti nedovoljno adekvatan. Takoder, moguce je u istrazivanju
kombinirati ova dva oblika delfi metode.
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Sljedece su faze delfi metode (Boberg i Morris-Khoo, 1992; Brown, 1968; Gordon,
1994; Mitroff i Turoff, 2002; Pecjak, 1989; Sackman, 1974): 1.) Definiranje problema
obzirom na potrebe podrucdja istraZivackog interesa; 2.) Ako istraZivanje vodi vise od
jednog istrazivaca, sastavlja se tim visoko kvalificiranih i kompetentnih stru¢njaka. U
diskusiji dolazi do rjeSenja problema znanjem vise stru¢njaka, Sto je prednost pred
znanjem pojedinca. Negativna je strana Sto skupinom ¢esto znaju dominirati pojedin-
ci, a ozra€je skupine cesto navodi sudionike na konformizam. Takoder je tesko izbjedi
predrasude. U timu ne treba biti viSe od 5 ispitanika; 3.) Istrazivac ili tim struc¢njaka pri-
je samog ispitivanja treba odrediti predmet istrazivanja koji se odnosi na brojna s po-
drucjem istrazivanja povezana pitanja. Potrebno ih je rasclaniti, kategorizirati, zatim
smisleno organizirati prije sastavljanja upitnika kako bi se obuhvatilo sto viSe trazenih
moguénosti. Kada mogucnosti odgovora ima puno ili mogu biti izrazito komplicirane,
0 njima se postavlja otvoreno pitanje u prvom krugu. U prvom krugu ¢esto pitamo i za
dodatne mogucnosti; 4.) Jedna od najznacajnijih faza je sastavljanje pitanja i upitnika,
jer se radi o procjenama na visoko stru¢noj razini. Broj pitanja treba ograniciti na 25
jer se dugim upitnicima ispitanici zamaraju pa ih ispunjavaju nerado i povrsno. Pitanja
trebaju biti oblikovana tako da ih svi ispitanici razumiju na jednak nacin. Po potrebi
mogu se dopisati objasnjenja i upute. Ako je upitnik anoniman, ispitanike mozemo
traZiti samo one osobne podatke koji su potrebni za interpretaciju odgovora; 5.) Od
izuzetnog je znacaja pravilan izbor ispitanika kako bi se uzorak sastojao od najboljih
struénjaka odredenog podrucja interesa. lako stru¢njake mozemo izabrati na razini
drzave ili ¢ak na medunarodnoj razini, ako se problem istrazivanja odnosi na to¢no
odredenu sferu uzZe okoline interesa, tada ispitanike biramo iz tog specifi¢nog podruc-
ja. Optimalan broj je 30 ispitanika. Tek ako se predvida veliko osipanje tada govorimo
o 50 ili 100 ispitanika, no ponekad je dovoljno ¢ak i 10. U pravilu je uzorak ispitanika
isti u svakome krugu, no po potrebi se moze mijenjati i ukljuciti druge ispitanike i 6.)
Broj krugova odreduje istrazivac ili istrazivacki tim. NajcesSce se provode 3 kruga, rjede
2ili 4, dok vise od 6 krugova nije preporucljivo. Kako ne postoje ¢vrsta pravila o obliko-
vanju upitnika, istrazivac ili istrazivacki tim pitanja tijekom krugova slobodno mijenja
ovisno o cilju i predmetu istraZivanja (Boberg i Morris-Khoo, 1992; Brown, 1968; Gor-
don, 1994; Mitroff i Turoff, 2002; Pecjak, 1989; Sackman, 1974).

4. Krugovi istraZivanja u provodenju delfi metode

Krugovi istraZivanja (Brown, 1968; Gordon, 1994; Mitroff i Turoff, 2002; Pecjak,
1989; Sackman, 1974) najcesce obuhvacaju sljedece postupke koji su prikazani i di-
jagramom toka za prognosticki delfi (Slika 1):

1. krug: IstrazZiva€ sastavlja i distribuira nestrukturirani upitnik s otvorenim tipom
pitanja kako bi dobio uvid u specificnosti problema istraZivanja. Dobiva se Sirok spek-
tar odgovora obzirom na misljenja struc¢njaka odredenog podrucja. Kada je analizom
dobivenih podataka problem dovoljno objasnjen, istrazivac ili istrazivacki tim koristi
odgovore kao osnovu pitanja upitnika koji ¢e se upotrijebiti 2. krugom istrazivanja;

2. krug: Sastavlja se i distribuira upitnik sa zatvorenim tipom pitanja u kojima se
trazi misljenje o alternativama. U upitniku su precizirana i specificirana pitanja koja
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su upotrijebljena u 1. krugu. Ako nas zanima prognosti¢cko misljenje o vremenskom
periodu mogudih promjena, to ispitujemo ovim krugom. Racunaju se medijan, kvar-
tili i razmak izmedu kvartila. Zadataka ne smije biti previse, bolja je opcija upotrije-
biti ih u sljede¢em krugu istrazivanja;

3. krug: Na isti nacin kao u prethodnom krugu ispituje se jedan ili viSe specific¢-
nih problema, ili ¢ak isti problem koji se ispitivao prethodnim krugom. U upitnik se
unose nove statisti¢ke vrijednosti i Salju ispitanicima za novu prognozu. Po potrebi
unose se usporedna pitanja koja se odnose na procjenu koliko ¢e se promijeniti
pojedine pojave ako se promijeni jedna od njih. Nove statisticke vrijednosti pred-
stavljaju konacan rezultat istraZivanja i on se interpretira.

Dodatni krugovi mogu se uvesti po potrebi i obzirom na odluku istraZivaca. Po-
stavljanje navedenih usporednih pitanja u pravilu se izvodi posljednjim krugom.

| Nestrukiurirani upitnik ‘
1. KRUG ¥
[ Sirbtwirnni it |
¥
[ A |
¥
1. KRUG | Odredianje parametara ‘
v DA
[sen |
NE
| Pomavljanje npitnika i odgovora |
l#
¥
| |
‘ Izvan upitnika | | Unutar upinika |
3. KRUG I
‘ Obrazlozenje |
[
‘ Novi parametri |
v DA
(ser |
NE
4. KRUG, iid. | Ponoviti upitnik, odgovere, cbrazlbienja I

Slika 1. Dijagram toka za prognosticki delfi (Pecjak, 1989)
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Delfi metoda (Brown, 1968; Cohen, Manion i Keith, 2007; Mitroff i Turoff, 2002)
ne zahtijeva da se sudionici sastaju kao skupina. Proces prikupljanja podataka naj-
cesée je u tri faze:

Faza 1. IstrazivacC trazi da sudionici pisanim putem odgovore na skupinu pitanja
ili tvrdnji, Sto mogu napraviti individualno ili u skupini;

Faza 2. Istraziva¢ dane odgovore povezuje u klastere tema i odgovora. Takoder
moze dati numericke podatke o ucestalosti odgovora. Analiza podataka Salje se po-
novno ispitanicima na raspravu i identificiranje prioriteta, pri cemu se sudionicima
daje grupni odgovor koji odrazava sli¢nosti ili razlike medu izjavama. Od sudionika
se zahtijeva reakcija na grupni odgovor s kojim se pojedini ispitanik moze i ne mora
sloziti, u vedoj ili manjoj mjeri.

Faza 3. Navedeni proces ponavlja se onoliko puta koliko je potrebno i o tome
odlucuje istrazivac. Kraj prikupljanja podataka zavrSava skupom svih sudionika.

Scheibe, Skutsch i Schofer (2002) takoder navode kako je ponekad umjesto stre-
mljenja dobivanju konsenzusa bitnije uociti da je potrebno redefinirati nacin na koji
senzus moze biti zamijenjen mjerenjem stabilnosti misljenja skupine ispitanika. Time
se delfi metodom moZe iskoristiti daleko vise informacija, a na takav nacin podaci
dobiveni misljenjima strucnjaka postizu multimodalni konsenzus, koji pruza daleko
kvalitetnije pokazatelje obzirom na problem istrazivanja nego bi se to postiglo dobi-
vanjem jednoznacnog konsenzusa. Scheibe i sur. (2002) naglasavaju vaznost utjecaja
povratnih informacija tijekom delfi krugova istrazivanja. Kako su osnova interne ko-
munikacije delfi skupine, tako je bitan nacin na koji ¢e biti prezentirane ispitanicima
u odredenom trenutku istrazivackog procesa. Ve¢ u samom cilju istrazivanja bitno je
odrediti opseg i jadinu utjecaja povratne informacije na konacne rezultate istraziva-
nja. Primjerice, utjecaj povratne informacije moze se ustanoviti davanjem ispitanici-
ma preoblikovanih povratnih informacija, da bi se na temelju dobivenih promjena u
misljenjima oblikovala mjera ucinkovitosti povratne informacije.

5. Delfi upitnik

U oblikovanju istrazivackog upitnika pitanja moraju biti jasna i jednosmjerna. Za
odredeno pitanje struc¢njaci odgovaraju opisnim odgovorima u obliku eseja, pre-
ma kljuénim pojmovima vezanim uz pitanje koja im takoder predodi istrazivac ili
istrazivacki tim. Odgovori ¢e se usporediti i koristiti za oblikovanje prvog upitnika
koji ¢e sadrzati pitanja zatvorenog tipa (npr. odgovaranje Likertovom skalom od 10
stupnjeva). MoZe se provesti i predispitivanje u kojem manja skupina strucnjaka
odgovara na upitnik s ciljem pronalaska eventualnih pogresaka ili krivih moguénosti
interpretacije pitanja. Potom se upitnik 3alje ispitanicima, a u pozdravhom pismu
ponovno se navode ciljevi istrazivanja, predvideno vrijeme ispunjavanja i vra¢anja
upitnika, kao i adresa na koji se upitnici Salju. Pritom se moze sluziti razli¢itim ko-
munikacijskim medijima, poStom, elektronickom postom ili faksiranjem upitnika.
Prema dosadasnjim istrazivanjima, treba predvidjeti postotak od 40 do 75 obzirom
na odaziv ispitanika u prvom krugu istrazivanja. Osim ‘trenutnom delfi metodom’
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vrijeme trajanja prvog kruga delfi istrazivanja predvida se u tjednima. U ovom kru-
gu ispitanici za svaku izjavu daju misljenje o njenoj ucinkovitosti i prakti¢nosti, kao
i razloge svojih odgovora i moguce nove zamisli koje su vezane uz pitanja (Boberg
i Morris-Khoo, 1992; Brown, 1968; Gordon, 1994; Mitroff i Turoff, 2002; Sackman,
1974). Usporeduju se odgovori kao i krajnosti prikazane misljenjima struc¢njaka. U
novom krugu ispitivanja prikazuju se podaci dobiveni prethodnim krugom, a na po-
novnu procjenu pozivaju ispitanici koji su u tom krugu sudjelovali. Ponekad se u del-
fi metodi mogu koristiti pitanja s odgovorima zatvorenog tipa, koja se potom mogu i
statisticki obraditi (Boberg i Morris-Khoo, 1992; Brown, 1968; Gordon, 1994; Mitroff
i Turoff, 2002; Sackman, 1974).

Kada se govori o delfi metodi, naglasak je ¢esée na rezultatima, a manje na me-
todologiji i procjeni ¢imbenika kojima je oblikovan cjelokupan istrazivacki proces.
Jedan od tih ¢imbenika je oblikovanje samog delfi upitnika kao bitnog dijela unutar-
nje strukture delfi metode. Upravo oblikovanje upitnika ima bitnu ulogu u mjere-
nju subjektivne procjene ispitanika, odnosno kako ¢e to mjerenje utjecati na krajnji
rezultat istraZzivanja. Scheibe i sur. (2002) uocavaju da broj stupnjeva na skalama
procjene utjece na prosudbu. Problemi koji mogu nastati prilikom odabira priklad-
nog stupnja skale mogu se rijesiti uvodenjem apstraktnih skala, koje omogucavaju
oblikovanje relativnih veli¢ina. Prikladne su za mjerenje vrijednosti, primjerice, pri-
kazivanje relativnih prioriteta za postizanje cilja tijekom opterec¢enja kojim se cilj
postiZe. Scheibe i sur. (2002) govore i o velikom broju dostupnih psiholoskih tehnika
skaliranja koji rezultiraju apstraktnim skalama.

6. Izbor ispitanika

Osnova uspjesnosti delfi metode je izbor ispitanika. Kako rezultati dobiveni delfi
metodom ovise o znanju i medusobnoj suradnji ispitanika, vazno je ukljuciti one
osobe koje bi mogle doprinijeti korisnim zamislima. Delfi ne zahtijeva reprezenta-
tivan uzorak ispitanika, uvjet su kompetencije ispitanika obzirom na podrucje inte-
resa istrazivanja. Struc¢njake odredenih kompetencija pronalazimo pretrazivanjem
literature koju su objavili, a koja je povezana s podrucjem istrazivackog interesa,
zatim putem preporuke odredenih institucija, organizacija ili drustava ¢iji su ¢lanovi,
odnosno povezanoscu sa zajednicom strucnjaka okupljenih oko odredenog intere-
snog podrucja. Ponekad ovi nacini izbora ispitanika iz odredenih manjkavosti nisu
posve uspjesni. Kako bi se osiguralo posjedovanje trazenih kompetencija kod ispita-
nika, prije samog istrazivanja pozZeljno je sastaviti listu trazenih kompetencija kojom
¢e se kompetencije ispitanika provjeriti prije provodenja samog istraZivanja (Boberg
i Morris-Khoo, 1992; Brown, 1968; Chou, 2002; Gordon, 1994; Helmer, 1967; Mi-
troff i Turoff, 2002; Pecjak, 1989; Sackman, 1974).

Pojam delfi metode prosirio se tijekom vremena kako bi obuhvacao Sirok spektar
raznolikih vrsta interakcija obzirom na skupinu ispitanika. Tesko je sazeti njihove za-
jednicke znacajke obzirom na sve mogucnosti koje se pruzaju. Neke od karakteristi-
ka koje se na neki na¢in mogu poopciti su: (1) provedba zadatka ukljucuje skupinu;
(2) cilj zadatka je dobivanje informacije, odnosno, zadatak je istraZivanje; (3) konac-
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na informacija koja se traZi neizvjesna je u umovima skupine; (4) neki preoblikovani
sistematski postupak slijedi iz potrebe za dobivanjem rezultata na osnovi skupine.
Takoder, svaka skupina ispitanika okupljena oko zajedni¢kog problema ne moze se
okarakterizirati kao skupina stru¢njaka koja moze sudjelovati u istrazivanju. Iskljucu-
ju se one skupine u kojima se misljenja iznose a nisu istrazivacki usmjerena, u kojima
nije jasno odredena tema rasprave, u kojima nije sistemati¢no odredena procedura
istraZivanja, i u kojima se odgovori ne podrazumijevaju kao procjene i misljenja vec
kao osobno izvjesée (Dalkey, 2002).

Vedina delfi istraZivanja odnosi se na uzorak od 15 do 35 ispitanika, no ponekad
se primijeni i uzorak od vise stotina ili tisu¢a ispitanika. Treba predvidjeti da ¢e se
suglasnost ispitanika za sudjelovanje u istrazivanju kretati izmedu 35 i 75 posto.
Nakon $to je oblikovan popis ispitanika, potrebno je svakoga kontaktirati osobno.
Nepozeljno je koristiti pismo u obliku obrasca, barem ne u inicijalnom kontaktu koji
bi trebao biti barem telefonski. Slijediti moze pozivno pismo u kojemu se opisuje
istrazivacki projekt, njegovi ciljevi, broj krugova istrazivanja ili predvideno vremen-
sko razdoblje trajanja istrazivanja, osiguravanje anonimnosti, i u nekim slucajevima
potvrde o sudjelovanju ostalih ispitanika (Boberg i Morris-Khoo, 1992; Brown, 1968;
Gordon, 1994; Mitroff i Turoff, 2002).

Delfi metoda primjenjuje se kako bi prikupila i preoblikovala misljenja hetero-
genih skupina stru¢njaka s ciljem odredivanja prosudbe nastale na temelju povezi-
vanja informacija koje su dostupne stru¢njacima. Ipak, tijekom ovog procesa mogu
se pojaviti i odredeni problemi vezani uz odabir ispitanika (Jones, 2002). Moguce je
potisnuti razilazenja u misljenjima, a time i postojanje neodredenosti zakljucka. U
tim je situacijama poZeljno upotrijebiti delfi metodu unutar homogenijih skupina
ispitanika kako bi se istaknula podrucja neslaganja. Takvim postupkom moze se po-
kazati nekoliko podrucja s vrstama odgovora koji su u osnovi vrlo razli¢iti. U nekim
sluc¢ajevima te razlike mogu biti vrlo nepredvidive, pa isticanje varijacija odgovora
moze uvelike unaprijediti moguénost dobivanja kvalitetnih podataka. Sljededi pro-
blem vezan uz izbor ispitanika je upitnost vjerodostojnosti rezultata dobivenih delfi
metodom zbog mogucnosti da pojedini stru¢njaci daju pristrane odgovore koji bi se
time pokazali povoljnima u korist podrucja njihova osobnog interesa. To je posebice
zabrinjavajuce kada se strucnjake trazi procjena iz podrucja na kojemu trenutno
rade ili istrazuju, pa bi rezultati dobiveni delfi metodom mogli utjecati na vaznost
tog podrucja.

7. Neki primjeri primjene delfi metode u istraZzivanjima odgoja i
obrazovanja

Suvremena istrazivanja odgoja i obrazovanja ukazuju na Sirok spektar primjene
delfi metode. Kako na razli¢itim razinama odgoja i obrazovanja (osnovno, srednje
i visoko Skolstvo), tako i u okviru razli¢itih problema istrazivanja. Tako, na primjer,
Jagrovi¢ (2011) delfi metodom nastoji do¢i do odgovora na rjeSenja o mogucénosti
promjene dokimoloskih rjeSenja u drzavnim Skolama Republike Hrvatske, a Osborne
i sur. (2003) istraZzuju problem povezanosti nastave prirodnih znanosti u osnovnim
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Skolama Velike Britanije s primjenom u svakodnevnom Zivotu. IstraZivackim proble-
mima koji se odnose kako na osnovno tako i srednje Skolstvo, primjenom delfi me-
tode pristupaju Bietau (2011), Brill, Kim i Branch (2007), Parker, Ninomiya i Cogan
(1999) i Walker (2011). Osim navedenih, prikazani su i specificni i zanimljivi rezultati
istraZivanja podrucja visokog Skolstva dobiveni primjenom delfi metode, a koje u
svojim radovima prikazuju Robertson, Line, Jones i Thomas (2000) kao i Brill, Bishop
i Walker (2006).

Jagrovi¢ (2011) u svom istrazivanju o¢ekuje znanstveno objasnjenje povezanosti
dokimoloskih rjeSenja s ciljevima i filozofijom odgoja alternativnih Skola i procjena
mogucnosti implementacije nekih od tih rjeSenja u hrvatske drzavne osnovne $kole.
Tijekom tri kruga istrazivanja delfi metodom u kojoj su sudjelovali ucitelji, prouca-
vano je ukupno Sest Skola, od toga pet alternativnih i jedna drzavna $kola. Rezultati
istraZivanja pokazali su rjeSenja kojima bi da bi bilo potrebno oplemeniti trenutni
model nastave u drzavnim Skolama, zatim smjernice za reformu drzavnih Skola i
procjenu vremena u kojem bi se navedene promjene trebale dogoditi.

Robertson i sur. (2000) na jednom australskom sveuciliStu promatraju problem
medunarodne razmjene studenata i poteSkoca s kojima se studenti suocavaju, te
na koji nacin problem percipiraju studenti, a na koji akademski zaposlenici. Istra-
Zivanje je provedeno primjenom tri kruga delfi metode, zapoceto s 408 studenata
dodiplomskog studija s medunarodne studijske razmjene i 121 akademskim zapo-
slenikom, dok je u posljednjem krugu istraZivanja sudjelovalo 20 studenata i 26 za-
poslenika.

Bietau (2011) se istrazivanjem na jednom americkom sveucilistu bavi pitanjem
gradanskog odgoja i obrazovanja i njegova utjecaja na prava i obveze demokrat-
skog drustva, a koji je sastavni dio odgoja i obrazovanja ucenika ve¢ od rane $kol-
ske dobi. Delfi metoda, provedena anonimno i putem interneta, upotrijebljena
je kako bi se dobio uvid koje znacajne koncepte gradanskog odgoja i obrazovanja
osnovnoskolski ucitelji trebaju usvojiti, odnosno u kojoj su mjeri ti koncepti vec
dio osnovnoskolske nastave gradanskog odgoja i obrazovanja. Ispitano je 8 uceni-
ka i 89 ucitelja pripravnika.

Istrazivanje u Velikoj Britaniji (Osborne i sur., 2003) temelji se na suvremenim ar-
gumentima kako bi poucavanje prirodnih znanosti u osnovnim Skolama trebalo vise
paznje posvetiti samim znanstvenim temeljima i njihovoj primjeni u svakodnevnom
Zivotu. lako je konsenzus oko nastavnih sadrzaja prirodnih znanosti u Skolama vrlo
dobro uspostavljen, akademska zajednica nije jednoglasna oko ‘znanstvenih ideja’
koje bi trebale biti temeljni elementi suvremenog kurikuluma prirodnih znanosti.
Tijekom tri etape provodenja delfi metode u istrazivanje su uklju¢ena 23 vodeca i
medunarodno priznata stru¢njaka poucavanja prirodnih znanosti. Rezultat istraziva-
nja je lista od devet tema za koje je postignut konsenzus, a koje sadrze klju¢ne ideje
samih znanstvenih temelja i za koje se smatra da su osnovne komponente $kolskog
kurikuluma prirodnih znanosti.

lako istraZzivanje koje nije novijeg datuma, Parker i sur. (1999) s americkih i ja-
panskog sveuciliSta donose zanimljive rezultate i tezu obzirom na sadrzaje Skolskog

86



RASPRAVE | CLANCI PAPERS

kurikuluma i ravnopravnost zastupljenosti razlic¢itih nacionalnosti. Skolski kurikulum
oblikuje se na nacionalnoj i medunarodnoj razini obzirom na nacionalni ili medu-
narodni odbor za izradu kurikuluma, a istrazivaci primjecuju da su ¢ak i podrucja
kurikuluma koja se odnose na pitanja u svijetu (npr. svjetska povijest ili geografija,
svjetski problemi) oblikovana obzirom na odredenu naciju. 1z potrebe da se nave-
deni dijelovi Skolskog kurikuluma oblikuju multinacionalno, u istraZivanje provede-
no delfi metodom ukljuéeni su sudionici 9 zemalja. Postignut je konsenzus oko: a)
globalne krize koja ¢e se pojaviti u svijetu u sljedecih 25 godina, b) vjestina koje ¢e
biti potrebno usvojiti kako bi se moglo nositi s nadolaze¢im krizama, i c) potrebnih
metoda ucenja i poucavanja za razvijanje potrebnih vjestina. Zanimljivo je takoder
da to¢nost nekih od dobivenih rezultata moZemo provjeriti danas, vise od 15 godina
nakon provedenog istrazivanja, sto govori u prilog uspjesnosti, korisnosti i smislu
primjene delfi metode. Potreba za globalno primjenjivim nastavnim kurikulumom
referirajuéi se na aktualnu gospodarsku, ekonomsku i politicku situaciju pokazala
se smislenom, kada se petnaestak godina nakon provedenog istrazivanja prouce
tadasnja predvidanja i usporede sa situacijom na tim podrucjima u svjetskoj razini.

U istraZivanju provedenom u americ¢kim Skolama Brill i sur. (2007) proucavaju
pristup vizualnoj pismenosti putem vizualnog razmisljanja i slikovne gramatike. lako
su vizualne poruke jos od prapovijesti u obliku slikovne komunikacije i simbola pre-
teca tekstualne komunikacije, prethodno nije postojao konsenzus obzirom na de-
finiciju vizualne pismenosti u odgoju i obrazovanju. Tijekom tri kruga istraZivanja
primjenom delfi metode sudjelovalo je pocetnih 229 ispitanika, da bi se u zavrSnom
krugu broj ispitanika smanjio na 15. U istrazivanju su sudjelovali stru¢njaci podrucja
vizualne pismenosti kao i ucenici poucavani vizualnom pismenoscu.

Brill i sur. (2006) istrazuju koje su kompetencije potrebne uspjeSnom voditelju
projekta, kako u podrucju visokog odgoja i obrazovanja tako i u drugim sferama
odgoja i obrazovanja. Upotrijebljena je delfi metoda podrzana internetom kojom
su strucnjaci s podrucja projektnog menadzmenta anonimnim odgovorima postigli
konsenzus tijekom dvije etape istraZivanja. Prvi krug istraZivanja ukljucivao je 147
sudionika s preko 20 godina radnog iskustva u projektnom menadzmentu i prikazao
117 faktora uspjesnosti u projektnom menadZmentu, od kojih se 78 pokazalo kom-
petencijama koje je moguce poduciti. Drugi krug istrazivanja potvrdio je 42 od 78
kompetencija vrlo do izuzetno bitnima u uspjesnosti projektnog menadzmenta. Va-
Zan doprinos ovom istraZivanju ukljucuje: 1) izvjestaj o kompetencijama projektnog
menadzmenta koji nadopunjuje suvremena istrazivanja tog podrucja i vodi u razvoj
odgojno-obrazovnih programa upudujuéi voditelje i organizatore projekata i druge
strucnjake, i 2) prikaz kako internetom podrZana delfi metoda moze biti ucinkovita
za analiziranje i uspjeSno provedeno oblikovanje projektnog rada.

Walker (2011) kao cilj istraZivanja na jednom americkom sveucilistu navodi
otkrivanje nacina ponasanja i postupke koji se ocekuju od struénjaka za ucenje i
poucavanje materinjeg jezika. Kako bi se ispitala misljenja stru¢njaka, koristena je
delfi metoda tijekom dva kruga istrazivanja. Okvir istrazivanja ukljucio je podruc-
ja profesionalnosti, teoretskog znanja s podrucja materinjeg jezika i ulogu uditelja
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materinjeg jezika u ucenju i poucavanju. Postavljen je okvir od 50 mjerila unutar
10 podrucja dobivenih istrazivanjem, od kojih su konsenzusom dobivena najbitnija.
Navode se i negativni aspekti primjene delfi metode koji su se pokazali ovim istrazi-
vanjem, od kojih su neki pitanje moguée neispravnosti podataka, nereprezentativ-
nost i smanjivanje broja ispitanika.

Obzirom na prikazano, metodoloska rjesenja delfi metode pokazuju se izuzetno
aplikativna u rjeSavanju problema odgoja i obrazovanja, od razine osnovnog, do
srednjeg i visokog Skolstva. Specificnost ove metode koja se primjenjuje u kvalita-
tivnim istrazivanjima tako prikazuje odgovore na istrazivacke probleme aktualnih
pitanja odgoja i obrazovanja. | to ne samo iz perspektive uditelja (kao struc¢njaka
toga podrucja) vec i ucenika (studenata), Ciji odgovori su podjednako relevantni u
donosenju znanstvenih zaklju¢aka, obzirom su takoder direktno uklju¢eni u odgojno
obrazovni proces.

8. Rasprava i neke dileme oko provedbe delfi metode u odgoju i
obrazovanju

Unapredivanje matematickih i statistickih metoda i dostupnost racunala kao i
zamisli i pokusaja da se iskoriste odredene organizacijske strukture strucnjaka su
osnovni elementi rasprave o problemima prognoziranja bududih dogadaja i razvoj-
nih procesa. Prognoze koje proizlaze iz odredenih statistickih metoda temelje se
kako na znanju ispitanika, tako i na njihovim ad-hoc projekcijama. Takoder, mogu
se pojaviti i krive interpretacije i prosudbe, $to ponekad nije mogude kontrolirati.
Pitanje je moZe li se znanje skupine stru¢njaka i izvodenje zaklju¢aka iz njihovih
misljenja o buduéim dogadajima i razvoju unaprijediti odredenim organizacijskim
rjeSenjima (ako se unapredenjem smatra povecati to¢nost navedenih predvidanja).
Takoder treba imati na umu kako ova predvidanja, odnosno dobiveni rezultati delfi
metode, uvelike ovise i o klasifikaciji i konkretnim formulacijama pitanja upitnika
istrazivanja (Brockhoff, 2002).

Istrazivanja koja se provode delfi metodom su zahtjevna ako se Zele provesti kva-
litetno. Paznju treba pridodati izboru ispitanika, zatim oblikovanju upitnika kako bi
se izbjegla dvoznacnost pitanja. IstraZivanja koja se provode delfi metodom tijekom
viSe krugova zahtijevaju duze vremensko razdoblje, pri cemu ¢e neizbjezno tijekom
procesa istrazivanja od suradnje odustati odredeni broj ispitanika. Moze se reéi da
je jedna od prednosti delfi metode vjestina objektivnog ispitivanja misljenja vezanih
uz odredeno podrudje istrazivanja, dok se nedostatkom moZe smatrati postojanje
drugih nacina i metoda znanstvenog istrazivanja kojima bi se odredenom problemu
moglo pristupiti na jednostavniji nacin. Najvecom prednos¢u smatra se dobivanje
odgovora na pitanja koja se odnose na predvidanja odredenih trendova i pojava u
raznim sferama drustva tijekom narednog vremena. Pritom se mogu za odredeno
podrucje interesa postavljati direktna i konkretna pitanja koja ¢e dati detaljan uvid
u prognostiku odredene drustvene situacije ili pojave. Najve¢im se nedostatkom
moZze podrazumijevati vremensko razdoblje potrebno za provedbu istrazivanja pri-
mjenom delfi metode. Dok jedan krug delfi metode moze biti dovrsen tijekom tri
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tjedna, tri kruga delfi metode mogu trajati od tri do Cetiri mjeseca, ukljucujuéi vri-
jeme potrebno kako za pripremu istraZzivanja tako i za analizu podatka (Boberg i
Morris-Khoo, 1992; Brown, 1968; Chou, 2002; Gordon, 1994; Helmer, 1967; Mitroff
i Turoff, 2002; Sackman, 1974).

Mitroff i Turoff (2002) navode neke od ucestalih razloga neuspjesnog provodenja
delfi metode:

1.) nametanje ispitanicima istraZivacevih stavova i preduvjerenja predetaljnim
specificiranjem delfi strukture sto onemogucuje doprinos ostalih misljenja proble-
mu istrazivanja;

2.) pretpostavka da delfi metoda moze nadomjestiti sve ostale nacine komunici-
ranja u danim istrazivackim situacijama;

3.) lose donosenje zakljucaka, obrada i prikaz podataka temeljeni na grupnim
odgovorima ispitanika, kao i prejednostavna interpretacija skala procjene u zadaci-
ma istrazivanja;

4.) zanemarivanje i neistraZivanje nesuglasnih odgovora i misljenja, Sto rezultira
odustajanjem ispitanika s nepodobnim odgovorima kako bi se dobio patvoren kon-
senzus;

5.) podcjenjivanje zahtjevnosti delfi metode kao i ¢injenice da doprinos i anga-
Zman ispitanika treba shvatiti kao uloge savjetnika kojima utroseno vrijeme treba
primjereno kompenzirati, posebice ako sudjelovanje u delfi metodi nije uklju¢eno u
opis njihova svakodnevnog zaposlenja.

Neki znanstvenici navode (Boberg i Morris-Khoo, 1992; Chou, 2002; Gordon,
1994; Mitroff i Turoff, 2002) jos jedan nedostatak ove metode. Pokazalo se da ce
ispitanici koji imaju ¢vr§c¢a uvjerenja biti viSe angaZirani i raditi viSe u procesu istra-
Zivanja od onih slabijih uvjerenja. Ispitanici slabijih uvjerenja u bilo kojem trenutku
istraZivanja mogu promijeniti misljenje i jednostavno obrazloZiti razlog zbog kojega
su tako ocijenili. Takoder, stru¢njaci koji imaju izrazenije misljenje tijekom procesa
istrazivanja neprestano ée potkrepljivati svoje stavove opisima, i tako, na neki nacin,
biti viSe zaokupljeni istrazivanjem od struc¢njaka slabijih stavova.

Istrazivanje koje su proveli Mulgrave i Ducanis (2002) ispituje koliko stupanj do-
gmatskih uvjerenja pojedinca utjece na spremnost promjene odgovora tijekom kru-
gova istrazivanja. Kako se dogmatsko uvjerenje definira kao otpor promjeni, za pret-
postaviti je da e ispitanik ja¢ih dogmatskih uvjerenja manje vjerojatno izmijeniti
svoje misljenje ako ga se suoci sa misljenjima drugih ispitanika u skupini. Nadalje,
moZe se pretpostaviti da ¢e i tip postavljenog pitanja, primjerice one vrste za koje
se ispitanik smatra u vecoj ili manjoj mjeri struénjakom, utjecati na razlike rezultata
izmedu pojedinaca koji su viSe dogmatski orijentirani od onih koji su to u manjoj
mjeri. Autori navode kako treba imati na umu utjecaj drugih i razli¢itih osobina li¢-
nosti na rezultate delfi metode na nacin na koji je prikazano ovim primjerom.

Delfi metoda ukazuje na napredak obzirom na polariziranje odgovora, odnosno
podrucjima slaganja ili neslaganja (Cohen i sur.,, 2007; Gordon, 1994). Kao pred-
nosti delfi metode istaknute su jasnoca, izrazavanje misljenja i kolegijalnost, dok
Stitedi pravo sudionika na privatnost ukljucuje povjerljivost podataka i anonimnost.
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Negativan je aspekt ove metode prikupljanje podataka ‘iza kulisa’ koji se zatim ure-
deni prezentiraju skupini (Cohen i sur., 2007). Delfi metoda je kontroliran nacin ra-
spravljanja (Gordon, 1994) u kojoj se na otvoren nacin iznose direktni odgovori na
postavljena pitanja, koji se od strane sustrucnjaka prihvacaju i odobravaju. Ovim
pristupom istraZivanju stru¢njaci najceSce dolaze do konsenzusa, a u slu¢ajevima
kada ne, istrazivacu su u potpunosti jasni razlozi i podrucja neslaganja. Ipak, struc-
njaci smatraju (Gordon, 1994) da iako ispitanici pretpostavljaju grupu struc¢njaka
povezanih problematikom odredenog znanstvenog podrucja kako podaci dobiveni
delfi metodom nisu statistic¢ki znacajni. Mogu se interpretirati tek kao podaci dobi-
veni upravo na tom uzorku, koji se moZe i ne mora podudarati s rezultatima koji bi
bili dobiveni na uzorku populacije.

9. Zakljucak

Velika se pozornost suvremenih znanstvenih radova posvecuje delfi metodi u
smislu pristupa raznolikim verzijama buducnosti i kako one utje¢u na donosSenje
odluka u sadasnjosti. Adelson i Aroni (2002) pozabavili su se poveznicom delfi me-
tode i odluka koje iz tog pristupa proizlaze sa svakodnevnim drustvenim kretanjima
i evoluiranju ovisno o odlukama koje se globalno donose. Posebno je podrudje inte-
resa odluke koje proizlaze iz ovih vrsta istrazivanja, a odnose se na podrucje odgoja
i obrazovanja.

Osobe iz podrucja drustvenog djelovanja imaju udjela u pojedinim dijelovima
oblikovanja buduénosti, obzirom na specificne odluke koje donesu u sadasnjem
vremenu. |z tog se razloga bitno pozabaviti suvremenim znanstvenim istrazivanji-
ma odgoja i obrazovanja rezultati kojih ukazuju na prognosticke procjene strucnja-
ka toga podrucja. Njihovo ¢e misljenje djelomi¢no utjecati na promjene u odgoju i
obrazovaniju, a djelomi¢no se ostvariti obzirom na ocekivanja u buduénosti.

Iz ovog je znanstvenog glediSta takvo razmisljanje moguée vizualizirati. Kako ¢e
ispitanici delfi metode djelovati u trenutku istraZivanja neizbjezno ovisi o njegovim
osobnim predodzbama o buduénosti. Tako se odluke, ponasanje, prioriteti i stavovi

poretku, na obiljezja procjene buduénosti, pa tako i promjena na podrucju odgoja i
obrazovanja, utjecu specificne odluke i postupci struénjaka. Delfi metoda ukazuje na
to da su te odluke na svojevrstan nacin u medusobnoj u interakciji. Konacan rezultat
koji dobivamo primjenom ove metode je pak konsenzus dobivenog skupa podataka,
odnosno odgovora stru¢njaka. Ipak, bitno je utvrditi kako je za donoSenje krajnjeg za-
kljucka istrazivanja u kojem je primijenjena delfi metoda odluka o rjeSenju odredenog
problema. Odluku zapravo ne donose u potpunosti stru¢njaci, niti je to moguce, a niti
prvenstveno potrebno. Ona proizlazi iz razlicitih (i istih) zamisli o buduéim situacijama,
moguénostima i sigurnim ¢injenicama koje oblikuju pojedinci temeljeno na dosadas-
njem iskustvu ali i trenutnoj situaciji drustva u kojem se nalaze.

Kako je navedeno ovim radom, ovakav pristup kvalitativnim istrazivanjima u
odgoju i obrazovanju ima svoje prednosti i nedostatke. No, neosporno je, kako se
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u danasnjem drustvu i vremenu sve viSe i ¢eSce javljaju potrebe za promjenama
i reformama u odgoju i obrazovanju, tako se uvida i potreba za primjenom delfi
metode. U trenu kada se odredeni postojeci sustav mijenja, ili se za to uocava po-
treba, misljenja, procjene, a time i prognoze stru¢njaka toga podrucja mogu biti od
neizmjerne (i nezamjenjive) koristi. Jer, kako je receno, izjasnjavaju se i djeluju ne
samo na temelju osobnih kompetencija i iskustva, nego uocavaju s time vezano i
promjene koje se dogadaju u drustvu i okolini u istom tom vremenu. Pa ako kon-
senzus odgovora (misljenja) stremi odredenom zajednickom stajalistu i poimanju
rieSenja nadolazede situacije, tada je lakse i sigurnije unositi promjene ako se za njih
znanstveno ukaZe potreba, svrha, krajnji cilj i nacin provedbe. Posebice u podrucju
promjena i reformi u odgoju i obrazovanju koje su dugotrajan proces koji obuhvada
razli¢ite drustvene sfere djelovanja, a time i (sve brZe i ceSée) promjene koje se do-
gadaju upravo unutar tih sfera.

Takoder treba istaknuti kako se delfi postupak, zbog spomenutih nedostataka
kao i prednosti, zato obi¢no i primjenjuje uz druga metodoloska rjesenja i meto-
de prikupljanja podataka. Rezultate ove metode koja se primjenjuje u kvalitativnim
istraZivanjima tako je najbolje provjeriti drugim, optimalno kvantitativnim, istraZiva-
njem. U tom slucaju primjenjuje se triangulacija rezultata dobivenih razli¢itim me-
todama, kako bi se s ve¢om sigurno$¢u moglo dodi do konacnog rezultata, odnosno
problema u svrhu kojeg su provedena istraZivanja.
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SOME OBSERVATIONS ON THE IMPLEMENTATION OF THE DELPHI
METHOD IN QUALITATIVE RESEARCH STUDIES IN EDUCATION

Abstract: Delphi method was used for several decades as a prognostic method by which
information is retrieved from the specific areas of research, and is based on the opinions and
predictions of experts in the field. Designed to highlight the trends and possible progress
on issues primarily related to the business, economy and politics, the success of the results
proved that method can also be very convenient in qualitative research studies in education.
Reason for this scientific question lies in a fact that contemporary research studies are
particularly focused on predicting the success of certain changes and reforms in the field of
education. Implementation of the Delphi method in current research studies is supported
by the rapid development and progress of the electronic media, especially digitization of
communication. This opens different and better possibilities for implementation of the
Delphi method, as well as for the exchange of information, access to respondents and
data processing. This paper provides the overview of the Delphi method, starting from the
purpose of its application to the detailed methodological guidelines. It primarily includes
review of the results of the contemporary qualitative research studies that approached to
the issues of education applying the Delphi method. This paper also reviews observations of
successful application of the Delphi method in research studies in education, but also some
dilemmas of implementation of this method that are found in results of the contemporary
studies in this field of research.

Keywords: Delphi method, Delphi method in education, prognostic methods in education
research studies, qualitative research studies in education
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