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aroje Mrdulja$ napisao je po-

Cetkom 2009. godine povo-

dom izlozbe plakata dizajnera
Deana Dragosavca Rute koje je radio za
net.kulturni klub mama: “PoCetkom de-
vedesetih jedno ugledno zagrebacko
kazaliste odlucilo je prestati raditi pla-
kate za svoje predstave radi Stednje u
oskudnim vremenima. Ta je odluka
odista bila motivirana oskudicom, ali ne
nuzno onom objektivnom financijskom
- moglo se ‘Sparati’ i na drugim stavka-
ma - nego osiromasenom dinamikom
javne domene izazvane kriznim sta-
njem. Naoko ne posebno vaZna ideja
ukidanja plakata bila je simptom opée-
ga civilizacijskog zamracenja u kojem
se repertoar oblika kolektivnog i javnog
Zivota suZavao, a urbani je prostor po-
stajao sadrZzajno nijem i jednoznacan,
slika jedne opce tjeskobe u kojoj simp-
tomi zaustavljaju socijalnu razmjenu i
ukidaju razli¢itost. Plakat kulturnih in-
stitucija i praksi obraca se nepoznatom
Drugom, poziva ga na sudjelovanje,

obavjeStava ga i podsjeca na dogadaij. Iz tih razloga,
plakat je medij ukljuCivanja. Kada nestaju plakati
vezani za gradanski, civilni Zivot, jasno je da je neka
vrsta totalitarizma na djelu” [Mrduljas, 2009:1].

Navedeni citat iznimno slikovito opisuje stanje kul-
turne slike grada Zagreba s kraja 20. stoljec¢a. Ona
je rezultat ukupnog stanja koje se ogleda u povratku
tradicijskoj kulturi na jednoj strani i smanjenju pro-
gramske djelatnosti na drugoj strani. Oba smjera
svoje utoCiste nasla su u politickom, drustvenom,
ekonomskom i kulturnom konstruktu koji je vladao
u svim hrvatskim krajevima pa tako i u Zagrebu.

Osamostaljenje Hrvatske i uvodenje novog politi¢-
kog, viSestranackog i demokratskog sustava te rat
utjecali su na cjelokupnu klimu svakodnevnog Zivo-
ta gradana i kulturni razvoj zemlje. Provedene anke-
te tijekom devedesetih godina pokazuju nove hije-
rarhije kulturno-drustvenih vrijednosti. Vjeran
Katunari¢ tako navodi da drZavno upletanje u eko-
nomiju i drustvo postaje opcée uvrijeZeno stanje stva-
ri, dok se privatizacija vidi kao sfera u kojoj su na
snazi klijentelizam te politicka podobnost. Pad Zivot-
nog standarda pak prati manje pouzdanje u medije,
okrenutost Zapadu i negiranje pripadnosti balkan-
skom kontekstu te jacanje religijskih vrijednosti kao

temelja svakodnevnog Zivota. Kolektivizam temeljen na
tradicionalnim vrijednostima jaca ulogu autoritarnog
vode, pri éemu se nacionalni ponos gradi na jeziku, teri-
toriju i religiji. Ovakvo stanje stvari rezultira smanjenjem
broja individualnih potrosaca kulture® i sveopéim stanjem
politicke nemodéi onih koji bi je mogli provoditi odozdo
[Katunari¢, 2007.].

U navedenim okolnostima hrvatska kultura vodi Zivot koji
moZemo oznaCiti kao “sistemsku kulturnu tranziciju”,2
onu koju Svob-Dokié odreduje kao “prijelaz od socijalizma
u kapitalizam” [Svob-Dokié, 2008:37]. Procesi kulturne
tranzicije pra¢eni su promjenama nacina proizvodnje, or-
ganizacije i stvaralastva, odnosno sveukupnih kulturnih
vrijednosti. Procesi tranzicije u polju kulture za zemlje
koje su napustile socijalizam prolaze kroz dvije faze. Za
prvu Svob-Dokié dr7i da je “obiljeZena opéom liberalizaci-
jom, djelomi¢nom privatizacijom kulturne infrastrukture,
djelomiénom orijentacijom na trziSte i reinterpretacijom
kulturnih identiteta” [Svob-Boki¢, 2008:39], dok drugu
vidi kao potrebu da se “kaoticni tranzicijski procesi rela-
tivno racionaliziraju” [ibid.], pri ¢emu istiCe da nove te-
hnologije dobivaju sve veéi utjecaj, a ujedno raste i “uvoz
proizvoda globaliziranih kulturnih industrija” [ibid.]. Kada
je rije¢ o Hrvatskoj i njezinim fazama tranzicije, one su
svakako u uskoj vezi s politickom klimom i tradicijom dru-
Stva, a devedesete su gotovo u potpunosti obiljeZene pr-
vom fazom, dok druga pocinje uzimati maha s pocetkom
novoga stoljeca. Ovdje éemo se usredotoCiti na prvu fazu
kulturne tranzicije.

Okviri za razvoj kulture

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske je 1994. godine
pocelo funkcionirati kao zasebna jedinica drZavne upra-
ve, a rezultat su, kako navodi Vjeran Zuppa, aktivnosti
gradanske inicijative Tisucu potpisa3 iz te iste godine koja
je pozvala hrvatsku vladu da artikulira koncept kulturne
politike. Hrvatska kulturna politika tijekom devedesetih
godina nema nikakav strateski dokument* na temelju
kojeg bi se mogli iSCitati njezin koncept i prioriteti te se o
njoj moze govoriti samo na temelju naknadnog interpreti-
ranja pojedinih postupaka onih kojih su u to vrijeme
upravljali kulturom. O tome jasno piSe tim struc¢njaka,

predvoden sociologom Vjeranom Katunariéem, u izvjesta-
ju5 koji su 1997. godine izradili za VijeCe Europe. Charles
Landry pak u dokumentu® o hrvatskoj kulturnoj politici

koji je nastao na temelju
spomenutog izvjestaja stru-
¢njaka navodi jedan od nji-
hovih zakljucaka koji upo-
zorava da je pocetkom
1990-ih iznesena opca
smjernica kulturne politi-
ke, ali ne i strateski doku-
ment: “Kada je formirana

Kada je formirana nova
hrvatska drzava 1990.,
principi i ciljevi hrvatske
kulturne politike izlozeni
su u opc¢im terminima -
pluralizam, usmjeravanje
prema trZinoj ekonomiji

nova hrvatska drZzava
1990., principi i ciljevi
hrvatske kulturne politike

stvaralastva.”
1998:15]. Medutim,

ova
izloZeni su u opéim ter- . .
opca mjesta pokazat ¢
minima - pluralizam, us- ) P zat ce se
S vremenom samo kao

mjeravanje prema trzisnoj
ekonomiji i autonomija
kreativnog stvaralastva”
[Landry, 1998:15]. Me-
dutim, ova opéa mjesta
pokazat ¢e se s vreme-
nom samo kao teorija
koje se nitko nije pridrza-
vao, a na njihovo mjesto
su zasjeli, kao najvazniji principi vodenja

kulturne politike, nacionalna i ideoloSka osvijeStenost.

tenost.

Na temelju Zakona o financiranju javnih potreba 1993.
godine uveden je “model kulturnih potreba” koji sluZi kao
osnova za financiranje “svih aktivnosti i manifestacija od
interesa za Republiku Hrvatsku” [Landry, 1998:16]. Upra-
vo navedena formulacija pokazuje da je kljuéno odrede-
nje tadasnje hrvatske politike u kulturi bilo nacionalni
interes koji Katunari¢ odreduje kao “organsko jezgro teo-
loSke i prakticne sfere kulturne politike” [Katunaric,
2007:201]. To dodatno potvrduje i 17 prioriteta koje je
Ministarstvo kulture popisalo 1996. godine kao temelj za
financiranje javnih potreba kulture,7 medu kojima su do-
minantni povijest, nacija i bastina. Kao posljedica takvih
prioriteta, javne kulturne institucije su o€ito predstavljale
za hrvatsku kulturnu politiku, kao uostalom i za vecinu
drugih tranzicijskih postsocijalistickih zemalja, temelj

i autonomija kreativnog
[Landry,

teorija koje se nitko nije
pridrZavao, a na njihovo
mjesto su zasjeli, kao naj-
vazniji principi vodenja
kulturne politike, nacio-
nalna i ideoloska osvijes-

73



Subvencionirani model
financiranja kulture u Hr-
vatskoj se tijekom deve-

desetih

prije svega na javne kul-
turne ustanove i one pro-
grame koji su od naciona-
lnog interesa, to je naj-
gedce iskljucivalo sve one
koji nisu proizvodili neo-
konzervativne kulturne i
umjetnicke
Pri tome je financiranje
bilo (a i do danas se zadr-
salo) na jednogodi3njoj
razini, i to po principima
da veéi dio proracunskih
sredstava odlazi na odr-
savanje infrastrukture i

hladni

na programe.
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nacionalnog suvereniteta i kao takve podrucje koje treba
ocuvati.
Zahvaljujuéi ovom pristupu, kulturni pogon je saduvan® pa
su javne kulturne institucije opstale i nastavile funkcioni-
rati, a samo je dio objekata kulture (uglavnom kinodvora-
ne) rasprodan. Medutim, javne
institucije nisu bile spremne na
prilagodbu novom sustavu niti
su bile stimulirane takve trans-
formacije samostalno provesti.
Iz tih razloga, javne ustanove u
kulturi nastavljaju funkcionirati
na temeljima proslog sustava, a
svoje programe nerijetko grade
po principu onoga $to odgovara
politickoj nomenklaturi. Slije-
dom nacionalne osvijeStenosti
raste i interes za kulturno
naslijede, “uglavnom na povi-
jesne spomenike i politiCku
povijest, velicane kao mjesta
ili Cinjenice sakralnog porije-
kla i kontinuiteta u skladu s
trenutanom politiCkom ideo-
logijom” [Katunari¢, 2007:
205], dok je naslijede pre-
ostalo iz vremena socijalizma
tretirano kao ono $to treba
unistiti.

godina odnosio

programe.

pogon, a manji dio

Pored dominantnog modela
nacionalne kulture vidljivo je i otvaranje trzistu kroz pro-
ces privatizacije. U Hrvatskoj je ovaj proces zahvatio “film-
sku i videoprodukciju te knjizevno izdavastvo” [Katunari¢,
2007: 202], pri ¢emu je podrugje filma potpuno stradalo
pa se gotovo nasao pred kolapsom, sli¢no nekim drugim
postsocijalistickim zemljama (Ceska i Madarska), gdje su
se zbog nagle i strateSki neosmisljene privatizacije cijeli
podsektori, poput izdavastva, urusili. U podrucju izdava-
Stva je pak doSlo do nevjerojatnog booma privatnih
nakladnika te se njihov broj u jednom trenutku popeo na
1500, ali je veliko pitanje koliko su oni doista opstajali na
trZistu i jesu li se uopée bavili djelatnoséu pod kojom su
registrirani. Sto se pak tr7ista umjetnina tice, kako navodi
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Katunari¢, ono se odvijalo kroz formu aukcija na kojima
su se uglavnom prodavala djela onih likovnih umjetnika
koji su tako htjeli iskazati svoj patriotizam, privrzenost
domovini i odanost politickom rezimu. Na strani potrosa-
Ca, odnosno kupaca takvih likovnih djela, nasla se klasa
novopecenih bogataSa i nacionalista koji su tako iskazi-
vali svoj novosteceni status.

Sagledavajuéi instrumente kulturnih politika tijekom
devedesetih godina koje dakle nisu iskazane ni u kakvom
planskom i sustavnom dokumentu, mozemo reci da se
ono najveéim dijelom svodilo na financiranje tzv. javnih
potreba kulture. Naime, stratesko planiranje je izostalo, a
odlucivanje se temeljilo na principu tradicionalnoga pro-
gramiranja u ¢ijem su fokusu odrzavanje infrastrukture i
hladnog pogona, dok zakonodavni okvir slijedi logiku
“tranzicije od staroga na novi politicki sustav” [Katunaric,
2007:202]. Subvencionirani model financiranja kulture u
Hrvatskoj se tijekom devedesetih godina odnosio prije
svega na javne kulturne ustanove i one programe koji su
od nacionalnog interesa, Sto je najceSce iskljucivalo sve
one koji nisu proizvodili neokonzervativne kulturne i
umjetniCke programe. Pri tome je financiranje bilo (a i do
danas se zadrzalo) na jednogodi$njoj razini, i to po princi-
pima da veéi dio proracunskih sredstava odlazi na odrza-
vanje infrastrukture i hladni pogon, a maniji dio na progra-
me. Odvajanja za kulturu biljeZe rast tijekom devedesetih
od 0,46% za 1994. godinu, preko 0,85% u 1997. godini
do 0,90% u 1998. godini (ukljucujuci zastitu prirode i
nacionalnih parkova)9 ukupnih proracunskih sredstava
drzave te tako ne prelaze 1% sveukupnog budZeta.

Novi kulturni akteri

lako je hrvatska kulturna prica devedesetih pod snaznim
pritiskom opisanog stanja, ona ipak nije samo rezultat dru-
Stvenih, politickih i ekonomskih promjena, veé i onih koje
se dogadaju na globalnom jelovniku. U takvom spletu
lokalnoga i globalnoga grade se dva paralelna svijeta kul-
ture - nacionalni, neokonzervativni i tradicionalni za nove
politiCke i preko noci obogacene elite te probudene nacio-
naliste, i drugi svijet, otvoren prema Drugom, drugacijem,
manjinskom i marginaliziranom, usmjeren prema medu-
narodnim tokovima suvremene kulture te kriticki usredo-

toCen na svakodnevnost, koji moZemo gledati i kao poce-
tak povijesti nevladinih organizacija u kulturi i umjetnosti.
Dakle, devedesetih se javlja druStvena potreba za novim
tipom udruZivanja, postivanja javnog dobra i interesa te
Sticenja gradanskih prava i sloboda. Drugim rijeima,
hrvatska nova demokracija organizira ono $to je poznato
pod terminima kao $to su neprofitni sektor, treéi sektor,
civilno drustvo, nevladin sektor, nezavisna inicijativa itd.
Unutar ovog polja formira se cijeli niz organizacija i inici-
jativa koje djeluju upravo u podruéju kulture te svim
umjetnic¢kim djelatnostima (kazaliste, ples, film, vizualna
umjetnost, arhitektura itd.). Ta skupina umjetnika, pojedi-
naca i grupa koji donose nove i drugacije tendencije u
hrvatski kulturni krajolik, svoje korijene imaju u “avan-
gardnim, radikalnim ili eksperimentalnim praksama koje
su djelovale u opoziciji prema ustaljenim kulturnim i dru-
Stvenim obrascima zagovarajuci autonomiju i intelektual-
nu slobodu kulturnog djelovanja (Gorgona, Grupa Sestori-
ce)” [Mrduljas, 2010:19]. One su takoder i svojevrsni
nastavak na razvijenu omladinsku supkulturnu scenu
druge polovice osamdesetih godina 20. stolje¢a koja je za
razliku od devedesetih bila subvencionira od viasti*®
[Tomié-Koludrovi¢ i Petri¢, 2007.]. Naime, najveca zaslu-
ga za njihov nastanak i opstanak pripada Institutu otvore-
no drutvo - Hrvatska,** odnosno Sorosevoj fondaciji
kojoj se krajem devedesetih pridruzuju i druge meduna-
rodne fondacije. Medutim, oni koji su primali potpore
Soroseve fondacije nerijetko su bili javno prozivani te
karakterizirani kao drzavni neprijatelji, Sto svakako doda-
tno oslikava atmosferu koja je u to vrijeme vladala u
javnosti i na politickoj i medijskoj sceni.

lako se radi o prilicno heterogenom polju i razli¢itim kul-
turoloSkim praksama (klupska scena, suvremeni ples,
novomedijska umjetnost, elektronska glazba, antiglobali-
sticke akcije itd.), ipak mozZemo govoriti o nizu zajednickih
karakteristika (samoosnovane organizacije, slobodne u
upravljanju i odlu€ivanju, participativne, fleksibilne i sl.).
Osim toga, one donose nove oblike kulturne proizvodnje
te su u stalnom dijalogu s postoje¢im kako kulturnim i
umjetnickim, tako i politickim, gospodarskim i drustvenim
gibanjima.

Svakako valja naglasiti da ova kulturna scena proizvodi
one kulturne prakse koje su u zapadnoeuropskom dru-

Stvu Cesto vezane uz
institucionalnu, main-
stream i etabliranu kul-
turu, dok je kod nas
videna kao alternativna
kultura. Naime, tijekom
devedesetih uz ovu
scenu su se vezivali
raznovrsni termini,
poput alternativna kul-
tura, supkultura, urba-
na kultura, klupska
kultura,  kontrakul-
tura? i sl. Najcesce
koriten termin alter-
nativna kultura proi-
zlazi iz odnosa kultur-

Devedesetih se javlja drustve-
na potreba za novim tipom
udruZivanja, postivanja javnog
dobra i interesa te Sticenja
gradanskih prava i sloboda.
(..) 1ako se radi o prili¢no hete-
rogenom polju i razliitim kul-
turoloskim praksama (klupska
scena, suvremeni ples, novo-
medijska umjetnost, elektron-
ska glazba, antiglobalisti¢ke

akcije itd.), ipak mozemo

govoriti o nizu zajednickih
karakteristika (samoosnovane
organizacije, slobodne uy

ne politike prema ovoj
sceni te joj tako mje-
sto odreduju institu-
cionalni kriteriji - financijski, infrastrukturni i drugi. U sva-
kom slucaju, tijekom devedesetih godina ova scena pro-
lazi kroz svoju prvu fazu formiranja i programskog djelo-
vanja, da bi s promjenama na politickoj sceni pocetkom
2000. koje su djelomiéno pogodovale njezinu razvoju
zapocela svoje sljedece faze izgradnje tzv. nezavisne kul-
turne scene.

Prema promjenama

Hrvatske kulturne politike tijekom devedesetih godina
favorizirale su jedan tip kulturne proizvodnje, onaj s poli-
tickim predznakom nacionalno osvijeStenog pristupa.
Posljedica takvog odabira jest da su ostavile po strani sve
one koji se nisu uklapali u opisanu ideoloSku matricu.
Osim toga, neprovedena reforma javnog sektora kulture,
kao i financiranje na jednogodisnjoj razini, onemogucila je
razvoj kulturnog sustava na temelju jednakih uvjeta za
sve, a njihove posljedice Ce se osjecati i u prvom deset-
lieCu 21. stoljeca. Atmosfera tog vremena nerijetko se
karakterizira kao vrijeme mraka, i to ne samo zbog rata i
tranzicije, koji su ¢esto bili kljucni izgovori viadajueg apa-
rata za sve loSe Sto se dogadalo u to vrijeme, nego i zbog
opisanog pozivanja na konzervativne, tradicionalne i

upravljanju i odluivanju, par-
ticipativne, fleksibilne i sl.).
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nacionalne vrijednosti zbog kojih je medunarodna zajed-
nica Hrvatsku gledala kao zemlju koja ne potice demo-
kratske vrijednosti temeljene na pluralizmu, interkultur-
nom dijalogu i uvaZavanju razlika. Ideologija tog vremena
dominantnu kulturnu ponudu gradi na retrogradnim,
nazadnim i iskljugivim, a ne progresivnim i suvremenim
konceptima koji su okrenuti integriranju razlicitosti.
Stavljanjem naglaska samo na jedan, ideoloski uvjetovan
tip kulturne proizvodnje stvorila se na drugoj strani skupi-
na koja je propagirala posve suprotne vrijednosti. A zapra-
vo izmedu ovih dvaju polova gotovo da nije postojalo
niSta. Andrea Zlatar takvo stanje u hrvatskoj javnosti tije-
kom devedesetih opisuje kao godine koje “nikako nisu
imale smisla za nijanse i moguénosti postojanja medu-
prostora”. Posljedica takvih polarizacija ujedno je vidljiva
i u medijima. Javni tako propagiraju samo predstavnike i
produkciju dominantne kulture, a nezavisni samo one koji
su dio drugog/opozicijskog svijeta. U javnosti uglavnom
izostaje kriticko promisljanje umjetnosti i kulture koje bi
se temeljilo na analizi kontekstualnog okruZenja, estet-
skim vrijednostima i dosezima te politickim implikacijama
umjetnickih radova [Zlatar, 2001.].

U svakom slucaju, do prvih znacajnijih promjena (poput
uvodenja Zakona o kulturnim vijeima) dolazi pocetkom
2000. s promjenom vlasti, kada Hrvatska demokratska
zajednica, nakon desetogodiSnje vladavine, gubi na izbo-
rima. S tim promjenama dolazi do redefiniranja kulturne
politike, Cime se ona otvara prema alternativnoj kulturi iz
devedesetih, pa tako dolazi i do prvih interakcija izmedu
kulturnih djelatnika javnog i tzv. alternativnog polja kul-
turne produkcije. Ta je nova politicka koalicija pocela gra-
diti koherentniju kulturnu politiku otvoreniju prema razli-
Citim subjektima na kulturnoj sceni, koja ¢e dominirati
tijekom prvog desetljeca 21. stoljeca.

Otvaranje, ali i druge promjene koje su nastupile u sferi
kulturnih politika ipak nisu temelijene na strateSkom
dokumentu®® pa time ni na jasnim smjernicama i priorite-
tima za razvoj kulturne politike. Izrada takva dokumenta
tek predstoji kako na nacionalnoj, tako i na lokalnim razi-
nama, a pri tome bi svakako valjalo ukljuciti sve aktere
kulture, strucnjake razli¢itin podrudja, ali i zainteresiranu
javnost. Osim toga, takvom dokumentu trebao bi pretho-
diti istrazivacki rad koji bi analizirao stanje, potrebe i pro-
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bleme, na temelju kojih bi se razmotrile moguénosti i dale
preporuke da daljnji razvoj. Tek takvim pristupom moguce
je zamisliti kreiranje kulturne politike s jasnim prioritetima
od koje svakako treba traziti da suvremenu kulturu vidi
kao jedan od temeljnih pokretaCa izgradnje buducega
drustva.

"Vecéina populacije gleda televiziju, puno manje ljudi Cita novine,
manje od 1% pohodilo je koncerte klasicne glazbe, kazaliste ili je
Citalo knjige na stranim jezicima...” [Katunari¢, 2007:199].

Nada Svob-Doki¢ opisujuéi kulturne tranzicije navodi dva tipa: "glo-
balne kulturne tranzicije”, koje oznaCavaju prijelaz od nacionalnih
prema globalnim kulturama, te "sistemske tranzicije”, kao prijelaz
od socijalizma u kapitalizam [Svob-Doki¢, 2008:37].

"Tisuéu umjetnika i kulturnih djelatnika - pod sloganom ‘Trebamo
kulturnu politiku koja odatle polazi!” - oglasili su svoju potrebu za
javnom rasprom o kulturnoj politici RH i zatraZili da ‘Sabor RH bude
mjesto zavrSne rasprave’” [Zuppa, 2001:83].

"Ne postoji nijedan sluzbeni dokument koji bi sustavno artikulirao
dugorocne i kratkorocne ciljeve domace kulturne politike na sredis-
njoj upravi” [Katunari¢, 2007:202].

Andrea Zlatar u svom ¢lanku Kultura u tranzicijskom periodu u
Hrvatskoj pise da "o hrvatskoj kulturi u devedesetim postoje razlici-
ta misljenja, mnogi materijalni i duhovni tragovi, te samo jedan ana-
liticki dokument Nacionalni izvjeStaj Kulturna politika Republike
Hrvatske, koji je izraden u okviru Europskog programa vrednovanja
nacionalnih kulturnih politika” [Zlatar, 2001:59].

Charles Landry (1998.) Cultural Policy in Croatia. From Barriers to
Bridges - Reimagining Croatian Cultural Policy. Report of a Euro-
pean panel of Examiners. Strashourg: Vijeée Europe.

Andrea Zlatar (2001.), Kultura u tranzicijskom periodu u Hrvatskoj,
str. 63.

Zahvaljujuci opstanku javnoga kulturnog polja koji je zastao na
ostavatini iz vremena socijalizma i nije proveo strukturnu tranziciju,
novoosnovane kulturne i umjetnicke organizacije imale su okostali
i zastarjeli sustav koji ih je mobilizirao i motivirao na djelovanje.
Medutim, kasnije ¢e se (u prvom desetljecu 21. stoljeca) Cinjenica
da nije provedena reforma javnog sektora pokazati pogubnom za
daljnji odrZivi i stabilan razvoj stasale nezavisne kulture.

Prema podacima iznesenim u dokumentu Cultural Policy in Croatia.
From Barriers to Bridges - Reimagining Croatian Cultural Policy.
Report of a European panel of Examiners, Charles Landry (1998.).
Strasbourg: Vijece Europe.

Osamdesetih godina 20. stoljeca, kako nas upozoravaju Tomic-
Koludrovi¢ i Petri¢, smatralo se da kultura mladih legitimira pore-
dak te je kao takva imala na raspolaganju infrastrukturu za realiza-
ciju kulturnih dogadanja i financijsku potporu, dok je ovaj tip kul-
turne prakse tijekom devedesetih gotovo u potpunosti iskljucen iz
drzavnog financiranja [Tomic-Koludrovi¢ i Petri¢, 2007.].

Institut otvoreno drudtvo zasluzan je za pokretanje Instituta za
suvremenu umjetnost - SCCA (1993.), Centra za dramsku umjet-
nost - CDU (1995.) i Multimedijalnog instituta - MI2 (1999.), koji Ce
se kasnije odvojiti od Soroseve fondacije i poceti funkcionirati kao
samostalne organizacije.

0d pocetka 21. stoljeca najceSce se pak govori o nezavisnoj kultur-
noj sceni, pri ¢emu su sami akteri te scene zasluzni za uvodenje
ovog termina i njegovu sve ¢eS¢u uporabu u javnosti.

Pocetkom 2000. godine Vjeran Zuppa je ispisao teorijski nacrt kul-
turne politike pod naslovom BiljeZnica, ali se on u praksi nije pri-
mjenjivao. Pored toga, dokument Hrvatska u 21. stoljecu: Strategija
kulturnog razvitka koji je 2001. godine izradio tim struénjaka, pred-
voden Vjeranom Katunariéem, nikada nije zazivio u praksi, vec je
ostao samo mrtvo slovo na papiru.
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