§kolavan, to ¢emo od njega dobiti
s pomolu nastavka -je glagolsku imenicu
doSkolavinje Od glagola dodkolova-
ti, naprotiv, ne moZemo izvesti ulestali (ite-
rativni) glagol, dakle ni nesvrieni, jer je to
denominativni glagol VI. vrste s osnovnim
nastavkom -ova. Prednost je glagola $kélati
{dogkdlati) pred glagolem ¥kdlovati (dd¥ko-
lovati) ofita.
Prema svemu iznesenom, ako veé dopu-
stimo u knjiZevnom jeziku upotrebu glagol-
ske imenice doSkolovianje od svrienog
glagola dotkolovati, ne éemo smjeti
zapustiti ni imenicu doskoldvanje od
nesvrienog glagola doSkolavati

Ante Erdeljac

NA RASPOLOZEN]JU
ILT NA RASPOLAGAN]JU?

lzraz »na raspolofenju« &esto moZete Euti
u svakidainjem goveru nalih ljudi.

»Dodi ¢u, iako imam na raspolofenju vrlo
malo vremena« — obeéat ¢e vam neki rev-
nostan ¢inovnik »honorarace.

»Molim Vas, da slobodno ralunate sa
mnom, ja Vam uvijek stojim na raspolofe-
njul« — rell Ce taj isti fovjek svome ¥efu.

»8av novac i cijelo imanje ostavljam na
raspolofenje svome sinu jedincu« — napisat
¢e u oporuci neki bogati seljak.

To »na raspoloZenju« i »na raspoloenje«
znadi u ovim kao i sli¢nim primjerima, da se
nckome daje ili ostavlja nelto, ¢ime po slo-
bodnoj volji moZe raspolagati. Cak sc i &o-
vick &ovjcku stavlja »na raspolo¥enje«, da-
kle da mu slufi, kad god ovome ustreba.
Necki u ovakvim sluéajevima govore: »na
raspolaganju«, a ne »na raspoloZenju«, Koji
je od ta dva izraza bolji?

Imenica raspoloZenje postala je od gla-
gola raspolefiti. Ona znali dulevno stanje
i psihi¢ki stav (prema kome ili &emu). Ako
raspoloZenje uzmemo u tom znalenju, onda
se nikako ne moZe reéi: imam na raspolo-
Zenju malo vremena. Kako to €ovjek moZe
imat: na svom psihickom stanju malo vre-
> g

mc S vremenom se moZc raspolagati. a

ako ga ¢ovjek nema dovoljno, reéi ée: na
raspolaganju imam vrlo malo vremena. U
ovom slufaju dakle mjesto raspolofenje tre-
ba pisati raspolaganje, jer je ta imenica po-
stala od glagola raspolagati, a ne raspolo-
{lo%iti.

To sc potvrduje i u Akademijinu »Rjed-
niku«. U 53. sv. toga rjeénika piSe:

»raspoldginje, n. nom. verb. od raspola-
gati; razredivanje, razmjeStanje, postupanje,
odredivanje. Samo u Ivekoviéevu rjelniku
s naznal. ake. (radnja, kojom tko raspolaZe
§to i timej, s primjerom iz Milic¢evida, koji
vidi dalje).« {(Str. 169b.)

Dalje sc izmedu ostalih navode i pri-
mjeri:

1. »Ovdje éemo... govoriti... o raspola-
ganju loza u talke. Bolié¢ sov. 1, 20l.« Tu
raspolaganje znali razmjeltanje (u prostoru).

2. »0Oni treba danak od tri talira po ima-
nju svakog brata da podele najpravijim na-
¢inom, kako mi ne bi sirotinja dolazila i tu-
zila se na nepravo raspolaganje. Nov. srb.
(1835) 386.« Ovdje raspolagauje znali isto
§to i raspodjeljivanje (raspodjela).

3. »Radun davati o novcima, koji se pod
raspolaganjem glavne kontrole nalaze. Nov.
sth. (1834) 92«. (Str. 200a.) ,

Ovdje nije jasno, da 1i jec novac dat pod
kontrolu ili na koriftenje glavnoj kontroli.
Ako znali ono prvo, onda je raspolaganje
isto $to i komtroliranje. Danas medutim ta-
kvoga znalenja ta imenica nema (barem ko-
liko je meni poznato). U savremenom je-
ziku raspolaganje se uzima kao: postupanje
(s kim ili &m) po vlastitoj volji, po wlasti-
tom mahodenju. Isp.: Dajem -ti novac na
raspolaganje (t. j. da ga trofi§ i ulaZes,
raspodjeljuje¥, kako sam hodel); Imam dosta
vremena na raspolaganju (t. j. mogu da ga
rasporedim, kako hoéu da ga provedem,
gdje hotu) i t. d.

I u svim drugim slufajevima, gdje se §to
odnosi na radnju od glagola raspolagati,
treba govoriti raspolaganje, a ne raspo-
loZenje.

Bolji je dakle izraz »na raspolaganju« ne-
go »na raspoloZenjue.

Milan Sipka



IZ SXKOLSKE PRAKSE

GRAMATIKA — U SKOLI PASTORCE

Svi je u tkoli s poStovanjem obilaze — 1
nastavnici i daci. Okoli$no joj prilaze, kad
zele, da je dodirnu. Samo ne »gramatizira-
nja«, te$ko nama, vape pedagozi i reforma-
tori. Pazite! samo koliko je u vezi sa Zivo-
tom, sa potrcbama dnevnim, samo ako se
usmeno i pismeno skrene! Nikako teoretski,
napadno, paragrafski, naizust, induktivno!
Avaj, 1 stari 1 novi nacrti programa za vi-
$¢ razrede gimnazija kao da se stide da
otvoreno pridu tom stra$ilu gramatici. Niti
joj odreduju sate za vjeibe, niti istitu di-
rektno njen znafaj. Pa ipak tu gramatiku,
kao sistematiku i teoretsko znanje, nitko ne
Tada svi Zele, da
ulenik sjaji od znanja kod analize; ima ih,

zaboravlja na maturi.

kad za zamjenicu kaze da je pridjev, a za
perfekt da je aorist i1 tako dalje. Bude ko-
naéno oborena i ocjena — sve zbog grama-
ti¢ke analize. Jadni kandidati s pravom uz-
vikuju: zaSto toliko tra’e na maturi, kad
kroz osam godina nije nikad bilo strogo si-
stematskog rada sa gramatikom?!

Ima u svemu tome gorke istine, koju mi
praktitari osjeamo godinama. Savjeta sa
svih strana mnogo, zahtjeva takoder, ali re-
zultati znanja jo§ uvijek ne zadevoljavaju.
[ metods rada sa gramatikom ima od svake
ruke. Dovijaju se profesori, kako najbolje
znaju u neprekidnoj dualisti¢koj igri izmedu
knjige 1 snage svoje vlastite rijedi.

Ima nefto, §to se u metodici rada sa gra-
matikom ne Zeli priznati: grematikuy kao
nauku o jeziku valja svijesno i nauéno obra-
divati, a ne samo kao [unkciju svakidanjeg
govora 1 pismenih dalkih izra¥avanja. Kao
§to se svi predmeti obraduju tumadenjem
uzroka 1 posljedice, analizom, bila to mate-
matika, kemija, fizika, povijest, tako i uce-
nik treba da svijesno i znalalki prilazi za-
konima nafeg jezika u fonetici, morfologiji,
sintaksi i stilistici. Nitko ne pita, hote 1
uéeniku trebati u buduéem Zivotu integrali,

Arhimedov zakon. razlika kvadrata, Hamu-

rabijev zakonik ili formula za sumpornu ki-

selinu. Tako isto ne valja se i§¢udavati, ako
se od daka traZe definicije za prijedloge,
vrste rijedi, enklitike, za akcente, za znale-
nja oblika. Sve to &ni ogromnu zgradu
nauke, kojom upravlja $kola razvijajuéi in-
telektualnu snagu i moé¢ rasudivanja. Nije
li u tome 1 snaga toliko omraZene matema-
tike 1 geometrije, koju tek manjina ulenika
primjenjuje u buduéim zvanjima?

Covjek doZivljava, da mu kadito cijeli
vi§i razred ne umije reéi prezent od glagola
Ze¢i; ili koja je razlika izmedu relenica:
njih dvoje sam vidio w parku 1 njih dvoji-
cu sam vidio u parku: ili zadto od glagola
kleti kazemo u prezentu kunem, a u prilogu
prodlom klevii, a ne “kunuvii; ili zadto: vi-
djeli smo nov sto, a vidjeli smo novog maé-
ka; ili za$to da bude: Zivio, fivjela, Zivjelo,
kad ionako svi govore:fivio, fivila, Zivilo.

Nabacio sam samo nekoliko primjera iz
svoje prakse, jer njih ima sva sila, i to
svakog dana i na svakom satu. Jezitne po-
jave treba obja$njavati i trafiti od ulenika,
da ih zna ne samo primijeniti u govoru i
pisanju, ve¢ da im zna i uzroke. U fizici,
prirodopisu, kemiji nekada se do dna vise
analize i sistematizacija, ¢ak i pretjerano, ali
kad je na redu ta jadna gramatika materin-
skog tada analize nisu potrchbne.
Neophodno je potrebno, da ulenik dokaze,
kako je doslo do Pitagorina poulka, ali sa-
svim je suvi$no, da zna sva tri oblika plus-
kvamperfekta i njegovo znalenje! Kostur
riba i kukaca valja dobro upoznati, ali znati
naizust sve glagolske oblike — to je forma-
lizam! U stranim jezicima vrie se ponekad
prava sekciranja po nepravilnim glagolima,
slaganjima releniénim, raznim znalenjima

jezika,

zamjenica, a da u tome ne vidi nitko ni-
kakvo zlo, pa ¢ak ni izaslanici na matura-
ma. Jedino pastorle u na$im S$kolama ostade
hrvatskosrpska gramatika, ostavljena na mi-
lost i nemilost uvidavnim profesorima i nji-
hovoj snalaZljivosti. Nacrt novog progra-
grama treba da se dublje zamisli nad tom
pojavom 1 da jasnije i odredenije ukafe na
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