lom i pokrajinskom (str. 77.), kada se ona
u hrvatskoj knjiZevnosti jo§ upotrebljava uz
rije¢ prijevara, a kao pokrajinske i arhaiéne
ne uzimaju ih ni Mareti¢ ni Boranié¢ ni no-
viji hrvatski leksikografi. Stoga je pomalo
pretjerana tvrdnja, da ona »ne ide u knji-
zevni jezik«, premda ju je kao pokrajin-
sku obiljezio 1 Belié.

Nedovoljno je pisac obrazloZio, $to u ri-
jeéi ¢ahura ne piSe glas h (str. 81.}, koji bi-
ljezi ne samo Boranié¢, nego i Belié. Ako se
ta rije¢ 1 govori na odredenom teritoriju i
n¢ez A mislim, da je nije smio svrstati u isti
red s rijetima mamuza (od mahmuza), ma-
rumica {od mahrama)., Ima i vide takvih ri-

iedi. u kojima se svuda ne izgovara glas &,
it ipak ne znadi, da ih je dopuSteno tako
I oprsati

Napomenu, da se j upotrebljava u rijei-
ma kijati. kijavica, pa da je »veé neobilno:
kihati. kihavica« (str. 81.), bolje bi bilo pre-
stilizirati 1 formulirati potpunije i toénije,

j. da se i kihati 1 kihavica upotrebljava
a4 hrvatskoj jeziénoj praksi, gdje takve rije-
i1 s A nisu nil najmanje »neobifne«, iako u
Srba sigurno jesu. Tako onda ni lik lijeha
icha' pored leja nije samo rjedi (str. 93.),
i najle8¢i lik dopusten u ijekavskom
izevnom govoru po Boranievu »Pravo-

sisue. pa 1t po Nacrtu za nov pravopis, §to
za je izradila Pravopisna komisija.
Kako
. ey y
svoj pravopisni priruénik preteZno za srpsku
publiku. kojima su doista spomenuti likovi

sam spomenuo, Lalevi¢ je pisao

ces¢i. Ali kada prof. Lalevié¢ ispravno Zeli,
da se 3to prije izradi zajedni¢ki pravopis
za Hrvate 1 Srbe, kada u predgovoru citira
lijepe misli P. P. Njego$a i Strossmayera,
olekivali bismo, da ée 1 sdm pridonijeti
pravopisnom jedinstvu i $irim formulacija-
ma. kada njima ionako ne bi doveo u sum-
nju svojc &itaoce. Mislim, da ni prof. Lale-
vi¢ nije htio osporiti pravilnost likova, za
koje veli. da su neobilni i zastarjeli, samo ih
je takvima smatrao za knjiZevni uzus srpske
knjiZevne prakse.

Govoreli o zarezu, Lalevi¢ je dao prak-
zi¢nu napomenu, kako je bolje zarez (zapetu)
-izhedi gde nismo sigurni nego je uzeti gde

joj nije mesto« (str. 115.). Mislim, da takav
savjet nije najsretniji. Pravopisna komisija,
koja je uzela u obzir ba§ nepreglednost du-
gih refenica bez interpunkcije, savjetovala
je naprotiv, da se zarez moZe stavljati i »iz-
medu uZe povezanih relenica, ako to zahti-
jeva njihova duiina i sloZenost misli koja
se njima iznosi« (Nacrt, latini¢ki tekst, str.
98.). Nije dakle tolika opasnost uvijek zbog
leSteg stavljanja zareza, mego je nezgodno
katkada, kada u duljoj redenici ne dolazi.
Sve su to male napomene, koje mnogo ne
oduzimaju vrijednosti djela prof. Laleviéa,
pa se moZe ustvrditi, da je »Na$im pravo-
pisom« autor svakako uspio zadovoljiti §iri
krug ditalaca, o femu svjedodi veé III. iz-
danje. Prof. Lalevié umjedno znade prika-
zati pravopisne probleme, on umije pisati
jasno, jednostavno, s mnogo lakih, uvjer-
Ijivih, pa 1 zabavnih primjera, on dobro
poznaje ne samo gradu, o kojoj piSe, nego
i Citaoce, kojima namjenjuje svoj Pravopis,
i njihove tefkoée u usvajanju pravilnog pi-
sanja. Time je dao koristan prilog, da se
pravopisna pravila proSire i medu najfire
pismene krugove. Zlatko Uince

PRIMJER NESAVJESNA PREVODENJA

Tjednik »Globus« od 6. oZujka 1959. do-
nosi prijevod Faulknerove novele »Ljubo-
mora«. Pukim slu¢ajem pruzila mi se prilika
da usporedujem prijevod s originalom, i ka-
ko sam nailao na goleme razlike izmedu po-
jedinih refenica u prijevodu i u originalu,
odlud¢io sam, da o tome javno kaZem neko-
liko rijedi, da istaknem taj primjer nesa-
vjesnog prevodenja kao upozorenje javnosti

i opomenu izdavadima, koji treba da su
oprezniji prilikem objavljivanja ovakvih
prijevoda.

Prijevod spomenute novele objavljen je
anonimno. Meni i nije do toga da kritiziram
pojedinca, nego pojavu.

NajZalosnije je, $to se u prijevodu izgu-
bila ona profinjenost i istanfanost izraza u
prikazivanju toka dogadaja, pa sve ispada
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nekako grubo i nezgrapno. Imamo, dodude,
isti sadrZaj, ali ispripovijedan onako, kako
ga William Faulkner ne bi nikad ispripovje-
dio. Do toga dolazi otuda, §to sam prevo-
dilac nije dovoljno doZivio to djelce, prije
no §to je pristupio njegovu prevodenju, 3to
je izostavljao i skraéivao relenice u prije-
vodu. Na taj nadin nismo mogli dobiti pri-
jevod, koji bi zamijenio original. Ali neka
nam primjeri govore!

Veé u drugoj relenici krivo shvativéi ri-
je¢ work, koja u ovom kontekstu znali rué-
ni rad, prevodilac ovako zavrfava relenicu:
»...1 njene se blage oli naas sastanu s nje-
govima, a onda se opet vrate poslu.« Tre-
balo je reéi: »...i blage joj se o&i nalas
sretnu s njegovima, a zatim opet obori po-
gled na ruéni rad.« No, to jo§ i nije tako
gruba pogretka. Navodim je zato, ¥to je u
poletku, a mi idemo redom dalje.

U originalu stoji: »Knitting! Always knit-
ting! Is it that there is nothing to be done
here that you must knit at all times?« (Ple-
te8! Uvijek plete§! Zar ovdje nema nita
drugo da se radi, zar mora$ uvijek plesti?)
A pa$ di¢ni prevodilac ovako to prevodi:
»Pletenje, uvijek pletenje, kao da za to ne-
ma drugog mjesta, kao da ovdje nema 3to
drugo da se radi, nego se neprestano zuri
u to pletivo«

Tko i$ta zna engleski, veé ga sigurno spo-
pada bijes i jedva se obuzdava, da mu se
ne otme krik.

All na§ prevodilac mirno i slobodno —
sluzeéi se valjda prevodilatkom slobodom —
nastavlja dalje: »Ona je opet podigla po-
gled, no nije ni§ta odgovorila.« U originalu
imamo relenicu: »She sighed (a ne sighted,
kako je to prevodilac na brzinu protitao),
but made no reply«, §to je trebalo prevesti:
»Ona uzdahne, ali ne odgovori.«

Engleski: »Bah! Someone is needed here;
would you have me pay wages to one that
you might sit all day like a great lady,
knitting with your gossips?« (Pi! Netko je
ovdje potreban; zar bi htjela da nekome
plaéam nadnice, kako bi ti mogla sa svo-
jim klepetu$ama ¢itav dan sjediti poput ve-
like dame i plesti?) Prevedeno je kratko i
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neto¢no: »Netko je potreban ovdje. Zar da
jo§ pladam nadnicu i nekomu koji ée umje-
sto tebe sjediti i brbljati?!

Dalje: »He looked into her hushand’s fa-
ce — a level stare in which his white sati-
rical smile flasher, and withdrew. The other
man’s hand kpootted into a fist upon the desk
and he stared at his whitening knuckles as
at something new and strange, cursing in a
whisper. His wife raised her head and re-
garded him coldly. 'Don’t be a fool, Anto-
nio’.« (On se zagleda u lice njezina mufa —
netremiénim pogledom, u kojem mu zablje-
sne podrugljiv smijesak, a onda se udalji.
Drugi mulkarac &vrsto stisne $aku, $to ju je
drzao na stolu i zagleda se u poblijedjele
zglobove svojih prstiju kae u ne§to novo i
neobitno, te stane titho psovati. Njegova Ze-
na podigne glavu i stane ga hladno proma-
trati. »Ne budi lud, Antoniol«) U prijevodu
je dobar dio ovoga skraéen i netolno pre-
veden, a onda kao naknada za to dodana je
jedna nova relenica, koje u originalu nema:
»Ovaj je, okrenuvsi se, pogledao njena mu-
Za, na ¢ijem se licu opaZao satirilan osmijeh.
Zena je podigla glavu i gledala ga hladno.
‘Nemoj biti lud, Antonio!” Ljudi su sjedili
pred barom i rukama udarali u stol. On je,
procijedivii kletvu, gledao to kao ne§to no-
vo i tude«

Engleski: »How much longer are you to
vent your ill humor upon me?« (Kako déed
jo§ dugo na meni iskaljivati svoju zlovo-
1ju?) Prijevod: »Dokle ¢e¥ ti iskaljivati taj
svoj bolesni humor na meni?« I tako to ide
dalje. Na pr. to whisper fiercely (siktati)
prevedeno je sa mrmljati; idiomatski izraz:
to drive someone too far (tjerati mak na
konac) prevodilac uopée ne prevodi.

Jo3¥ malo srpljenja, pa da barem dodemo
do polovice pripovijetke. U originalu ima-
mo: »His gaze roamed from table to table
as he sulked in his dirty apron, lurking
among anaemic potted palms or serving his
strange customers with servile insolence, and
replying in snappish monosyllables to the
greetings of old patrons.« (Onako u prlja-
stola, prikrivajuéi se izmedu anemiénih pal-
ma u teglama ili poslufujuéi sa servilnom



voj kecelji [jutito je pogledao od stola do
drskoséu svoje nepoznate musterije, cdgova-
raju¢i kratko i otresito na pozdrave starih
gostiju) U prijévodu: »Njegov je pogled
nekako neodredeno lutao od stola do stola,
a svaki bi se smijefak zaustavljao na kono-
barovu licu, dok je ovaj s nekom prikrive-
nom drsko$¢u poslufivao goste.«

»The waiter moved away as he approached,
and his wife again sat bent above her knitt-
ing. Upon the desk was a china receptacle
containing toothpicks; as he leaned upon
the desk his fingers closed about the tooth-
pick holder. The thing burst in his chenched
hand amid a spurt of wooden splinters and
a thin line of crimson was suddenly bet-
ween the fingers and across the back of his
hand. "What did he say to you?’ he asked;
his voice seemed to him dry and light, like
a broken egg shell.« (Konobar se odmaknu,
kad se suprug priblifie, a Zena se ponovo
nagnu nad ruéni rad. Na stolu se nalazila
porculanska posudica s ¢atkalicama; nagnuv-
§i se na stol, suprug zgrabi posudicu grée-
vito svojim prstima. Ova mu prsne pod pri-
tiskom ruke, te mu se uz razletjelo iverje od
tatkalica izmedu prstiju i na hrptu ruke
pojavi tanka crvena crta. »Sto ti je rekao?«
pitao je; glas se samomu njemu &nio suhim
i laganim poput ljuske razbita jajeta) Od
svega ovoga prevodilac nam prevodi samo
prvu reenicu i to krivo, jer olito nije shva-
tio, da se litna zamjenica he odnosi na su-
pruga, a ne na konobara, pa ka’e: »Sada
se konobar brzo udaljio, kao $to je 1 dofao,
a Zena se opet nadvila nad svoje pletivo.
"Sto ti je rekao? pitao je gospodar, a glas
mu je bio suh i svijetao (!} poput ljuske
polupanog jajeta.«

Jo§ nismo dosli ni do polovice pripovijet-
ke, koja ima otprilike dvije stotine redaka.
I dalje imamo slutajeve krivog prevodenja
rijeli, na pr. alley prevodi na$§ prevodilac
aleja, a iz kontcksta jasno se vidi, da se
radi o uskoj, zidovima ogradenoj ulilici, pa
kad kaZfe: »... a vjetrié je uspavljujuée
Ijuljao aleju«, trebao je reéi kao i u origi-
nalu: »... a slabafan vjetrié strujio je
tamnom uli¢icom«. Izraz tub of entrails

trebalo je prevesti kao mjefina, a ne: pokova-
rena balva.

Ali da ne duljim. Mislim, da je svakome
jasno, da je ovo primjer vrlo nesavjesna
prijevoda. Trebalo bi onemoguéiti, da se
takvi prijevodi objavljuju, jer oni donose
nefto netotno i krivo, a takav nesavjestan
prevodilac podinit ¢e danas sutra jod i vele
zlo, kad posegne za kakvim veéim djelom i
na taj ga nalin iznakazi. Zar ne bi mogli
u redakcijama kontrolirati prijevode prije
objavljivanja, bar u glavnim linijama?

Ujekoslav Karlovéan

KOLAROVE SELJAKINJE U DEKOLTEU,
A »BREZA« POSTAJE »TRSKA«

Dopao mi u ruke indijski tjednik na engle-
skom jeziku »Mysindia«, »nacionalni tjednik
s internacionalnim vidokrugome, od 23. pro-
sinca 1956., u kojem je preveden ulomak

" iz pripovijetke »Breza« od Slavka Kolara.

No »Breza« nije ostala »Breza«, nego je po-
stala »Trska« (Reed). Ne znam, ima li u
Indiji breza ili ne, ali ih ima, barem nekih
vrsta, u Australiji, na Novom Zelandu, u
tropskim krajevima, pa valjda i u Indiji ima
nedto sliéno. Prerufivii se u Trsku, nafa je
Breza izgubila i pravi smisao i poeti¢nost.
Na slici, §to je uz tekst, uz postelju bolesne
Breze stoji seljakinja u dekolteu, da joj u
Indiji, buduéi da je tamo doputovala iz
Srednje Evrope, ne bude prevrude.

Nije oznalen prevodilac. Medutim, tko
god on bio, ili on ili urednik, dopustio je
sebi veliku slobodu. Kao da je na scbe na-
valio teZak zadatak, da popravlja tekst, samo
§to je ispalo, da ga je pokvario. On samo-
voljno dodaje, tumadi, kao da o toj pripo-
vijeci piSe kakvu radnju, a ne da je prevo-
di. Lijepu, kratku i jezgrovitu relenicu »Do-
bar je i poboZan Zenski svijet«, u kojoj ima
fine Kolarove ironije, razvla&i u »Opéenito
se priznaje, da slabiji spol predstavlja do-
bre i pobozne ljude (It is genrally acknow-
ledged that the weaker sex are good and
pious people). Te Zene pruZaju bolesnima
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