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Nedavno sam se uz ¢asu piva dao navuéi na razgovor s jednim
kolegom fizicarom o dubljim, filozofskim temama. (Moj Boze,
kako ljudi mogu biti povrsini u misljenju!) Dakle, sto je ropstvo?
Ropstvo se ne sastoji u tome, kako je on tvrdio, da gospodar
moze Ciniti s robom $to ga volja, pa i ubiti ga (Sto nije istina!),
nego u tome $to rob, suprotno od radnika, ne prima placu za svoj
rad. Za razliku od volontera od njega se ne trazi nikakav pristanak
da radi bez naknade, sto opet znaci da nema slobodu raspolagati
sa svojim radom. | tako na kraju dodosmo do pitanja slobode. To
je pitanje u filozofiji ve¢ davno rijeSeno — sto moj sugovornik nije
znao, a jos je manje htio znati.

Dakle, sto je sloboda? Paradoksalno, sloboda nije stanje kad
covjek moze raditi sto hoce (sloboda za) i kada mu nitko nista
ne moze (sloboda od).” Takvo S$to nije sloboda nego samovo-
lja, drskost. Sloboda je — kazu filozofi — shvacanje nuznosti ili,
odredenije, prihvacanje moralnog zakona, svojih duznosti i ob-
veza (Kant). Receno najjednostavnije, ¢ovjek se osjeca slobodnim
onda kada norme drustva u kojemu zivi ne dozivljava kao teret.
Zasto lopov mrzi policajca? Zato Sto osje¢a da mu ovaj uskracuje
slobodu. Slobodu da krade, razumije se. On ne prihvaca drustve-
nu normu koja se zove kazneni zakon.

No vratimo se na nase teme. Nedavno sam htio poslati oduzi rad,
pregled, u neki dosta ugledan strani casopis. Kad se nadem pred
takvim problemom, kad hocu poslati nesto u casopis za koji jo3
nisam pisao, obic¢no pregledam nekoliko ¢lanaka iz njega — i sve
mi je jasno. Vidim o ¢emu se pise, vidim duljinu ¢lanka, kako se
navode i pisu referencije, kakva je forma tablica i sazetka. No,
zadto jednostavno kad moze komplicirano. Casopis se ne moze
Citati bez naplate, a umjesto da u desetak minuta saznam sve sto
mi treba, morao sam s mreze preuzeti sedamnaest stranica gusto
pisanog teksta u kojem se potanko opisuje sto autor treba ciniti,
ali jos vise sto ne smije ciniti. Ne smije prepisivati tudi pa ni svoj
tekst, ako je ve¢ objavljen, razumije se. (Da bi autoru bilo to do
kraja jasno, lijepo mu se kaze kako svaki tekst po tom pitanju
prolazi automatsku, kompjutorsku provjeru.) Potom se za svaki
oblik ¢lanka (pregled, znanstveni rad, prethodno priopcenje itd.)
navode detaljne upute opsega ovoga napisa. Navode se i urednici
koji te mogu savjetovati ako ti nesto iz onih 17 stranica teksta nije
jasno, samo nije jasno za koji savjet trebas koga pitati. Mene je
pak zanimalo samo dvoje. Prvo, kakvu formu treba ¢lanak imati a
drugo, odgovara li tema ¢lanka (pregleda) profilu ¢asopisa.

Prvo, kao sto rekoh, nisam mogao saznati iz uputa autorima, jer
tamo primjerice nigdje ne pise kako se referenciraju tekstovi s
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™ Apsolutna sloboda podrazumijeva da mozemo raditi sve §to hocemo
i da pritom ne trpimo nikakve posljedice nasih postupaka. No to nije
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objektivnost.

| Miljenja i komentari, Kem. Ind. 66 (9-10) (2017) 537-540

mreze. Za preglede (a to je ¢lanak koji pisem) se pak kaze kako se
pisu po narudzbi, a ako netko ima svoje ideje o tome, neka se javi
uredniku te mu podastre prijedlog (proposal). Razuman zahtjev —
kad taj prijedlog ne bi trebao imati 1500 rijeci!

Meni mrak na oci. Znam $to znaci dogovoriti se s urednikom oko
teme ¢lanka. Obicno se to svodi na jednu, najvise dvije recenice.
Trebamo se uciti sazetosti, kratko¢i. Tako recimo na zagrebackoj
Akademiji buduci autori crtica moraju znati svoj uradak opisati
jednom recenicom, a njegov sadrzaj s tri. Uostalom zar u nasoj
struci ne postoje sazetci, kljuéne rijeci, pa i naslovi koji bi trebali
ucas informirati Citatatelja? (Tome se nazalost ne pridaje dovoljna
vaznost, pa se u naslove i sazetke trpa sve i sva.) No vratimo se
prijedlogu ¢lanka opsega 1500 rijeci.

Naravno da se i to moze napisati, no cemu? Je li sve re¢eno sto
je trebalo redi, jesu li zakljucci uredno izvedeni, a ¢lanak stilski i
stru¢no dobro napisan, ocijenit ¢e urednik i recenzenti kada ga
vide. U prijedlogu mogu taksativno navesti o ¢emu bih sve pisao,
no za sastaviti takav prijedlog opet moram prouciti svu literaturu,
sastaviti u glavi citav ¢lanak — no kada ga ve¢ imam u glavi, onda
ga nije tesko imati i na papiru.

Ima jos nesto. Ako u prijedlogu napisem sve o cemu smjeram go-
voriti u ¢lanku, oduzimam si slobodu u njegovoj doradi. Cesto u
pisanju, pogotovo pregleda, iskrsnu novi momenti. U ponovnom
citanju teksta autor dolazi do toga da nesto valja izostaviti, a nesto
dodati. No ako je prijedlog ve¢ napisan, onda autor vise nema te
slobode. | tako se opet vracamo na pitanje slobode.

Kada sam poceo raditi, bilo je najvaznije napisati kvalitetan znan-
stveni rad. Uz njega je islo jedno formalno pismo uredniku — i
nista vise. Urednici su znali citati i ocijeniti $to jest, a to nije za
njihov Casopis. Recenzenti su znali $to valja, a $to ne valja. Danas
nije tako. Danas vise nitko nista ne zna. Urednik ne zna Citati
znanstvene radove, ne zna izabrati recenzente i — ono najgore —
ne zna ocijeniti koja tema jest, a koja nije za njegov casopis (pa
o tome pita recenzente). Recenzenti su pak nasi kolege koji se
nadu u nebranom grozdu: trebaju re¢i nesto o onome o ¢emu,
oprostite mi na jakoj rijeci, pojma nemaju.

Tempora mutantur, nos et mutamur in illis. Vremena se mijenjaju
i mi se mijenjamo u njima. Mozda me vrijeme pregazilo. Zato
smatram maltretiranjem, oduzimanjem slobode ono sto mla-
di kolege, mozda, smatraju civilizacijskim dosegom. (Da razvoj
gradanskog drustva skucuje umjesto da prosiruje ljudske slobode
tema je nekog drugog promisljanja, nadam se ne uz pivo.)
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