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Sadrzaj

Ovaj rad govori o indijsko-pakistanskim odnosima, a u sredi$tu je pozornosti nji-
hov sukob koji je nastao osamostaljenjem od Britanije te podjelom teritorija na dvije
drzave. U radu se daje povijesni pregled koji slijedi hipotezu da povijesni odnosi, u
kombinaciji s trenutnim vodstvima tih dviju drzava, upu¢uju na moguénost ponovnog
izbijanja sukoba koji bi mogao prerasti u regionalni, pa ¢ak i svjetski problem. Nad-
alje, daje se pregled trenutnih odnosa i saveznistava sukobljenih strana. Nastavno na
pocetnu hipotezu, prikazan je scenarij nuklearnog sukoba koji bi stvorio neizmjernu
$tetu za regije Kasmir i Dzammu. One ve¢inom industrijski ovise o prirodi, a upravo
se oko njih vodi glavni sukob. U zaklju¢ku se nazire doza optimizma jer se velike sile
najvjerojatnije nece direktno ukljuciti u mogud¢i ratni sukob, no mnoge opasnosti ipak
postoje. Povijest ukazuje na mogu¢nost da Indija i Pakistan zarate i po peti put. Moglo
bi se o¢ekivati da ¢e provokacija rata ponovno dodi s pakistanske strane, a trenutnom
indijskom vodstvu ne bi dugo trebalo da na takvu provokaciju odgovori.
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Uvod

Odnosi Indije i Pakistana konstantno su napeti jo§ od stvaranja tih dviju drzava.
Problem je nastao u podjeli teritorija izmedu muslimanskog i hinduistitkog
stanovnistva u procesu osamostaljenja od Britanije. Iako su pripadnici dviju religija
u odredenom povijesnom razdoblju suradivali, pod utjecajem Britanaca pocela se
stvarati netrpeljivost medu njima. Kona¢no osamostaljenje i podjela na dvije drzave
koja se dogodila 1947. godine bila je svojevrsni okida¢ za eskalaciju sukoba. Naime,
Indija, koja je vedinski hinduisti¢ka, dobila je regije Dzammu i Kasmir' koje su
muslimanske. Stanovnistvo tih regija nije prihvatilo takvo razrjeSenje situacije, kao
ni novonastali Pakistan. Nakon 1947. odvilo se jo$ nekoliko ratova do posljednjeg iz
1999. godine. Od tada su odnosi dviju drzava imali uspone i padove, ali su ostali napeti.
U 21. stoljecu, strah je od novog rata ojacao. To nije nuzno posljedicalosijih odnosa ve¢
¢injenice da obje drzave posjeduju nuklearno oruzje. S obzirom na to, pitanje odnosa
Indije i Pakistana izuzetno je bitno za svijet, a pogotovo za tu regiju. Ipak, njihovi
trenutni odnosi i potencijalni sukobi nisu dovoljno istrazeni, za razliku od njihovih
povijesnih odnosa. No s druge strane, da bi se u potpunosti shvatili njihovi danagnji
odnosi, potrebno je detaljnije istraziti i shvatiti upravo njihovu povijest. Od toga i
polazi hipoteza koja glasi da povijesni odnosi, u kombinaciji s trenutnim vodstvima tih
dviju drzava, upuéuju na moguénost ponovnog izbijanja sukoba koji bi mogao prerasti
u regionalni, pa ¢ak i svjetski problem.

Ovaj je rad studija slucaja, tj. indijsko-pakistanskog sukoba, koji je jos uvijek relevantan.
Njegova relevantnostleZi u ¢injenici da su odnosiizmedu ovih dviju drzava konstantno
napeti, a u posljednje vrijeme obje strane pokazuju tendencije prema obnovi sukoba.
Ono $to dodatno zabrinjava jest posjedovanje nuklearnog oruzja. Osim toga, Indija
i Pakistan su, koliko je poznato, jedine dvije drzave koje su konstantno u razdoblju
od 2010. do 2014. povecavale svoje nuklearno naoruzanje, $to je vidljivo u treem

odjeljku.

Na pocetku ovog rada daje se povijesni pregled odnosa sukobljenih strana, nakon kojeg
slijedi dio o dana$njoj situaciji na tom podruéju. Uz to, dana je i analiza posljedica
moguceg nuklearnog sukoba u Kagmiru i Dzammuu. Takav je sukob mogu¢ u sluc¢aju
pogorsanja indijsko-pakistanskih odnosa i potrebno ga je razmotriti iako je svijet, kako
to Collins (2010: 327) kaze, ve¢ jednom prezivio ,indijske i pakistanske nuklearne
testove®, misle¢i na dogadaje iz 1998. Nakon toga slijedi prikaz involviranosti svjetskih
sila u navedenim dogadajima i mogu¢i razvoj odnosa u budu¢nosti.
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Povijest indijsko-pakistanskih sukoba

Kada se govori o trenutnom stanju u Indiji i Pakistanu, nemoguce je izbjei par rijeci
o dobu njihove kolonijalne ovisnosti. Britanci, koji su vladali tim podru¢jem, utjecali
su na stvaranje sukoba izmedu dviju grupa — hinduista i muslimana - i to na namjeran
i nenamjeran nacin. Nenamjernim nacinom utjecaja moZemo nazvati prenoSenje
europskih ideja o drzavi u Indiju. Europske su drzave bile i danas jo§ uvijek jesu drzave-
nacije, a takva ideja nije mogla zaZivjeti u podijeljenoj Indiji (Ci¢ak, 1989: 182).
Zajednicka drzava nije nuzno bila lo$a ideja za obje grupacije. Ona je bila ve¢i problem
za muslimane koji bi u takvoj drzavi bili u manjini. Drugim rije¢ima, hinduisticka
populacija lako bi ih preglasala u svakom pitanju. Kao najistaknutijeg zagovaratelja
ideje o zajednickoj drzavi treba istaknuti Mahatmu Ghandija, koji je zbog toga i
ubijen (Szczepanski, 2016). S obzirom da je atentat pocinjen od strane hindu mladiéa,
mozemo pretpostaviti da takva ideja nije imala potporu ni medu dijelom vecinskog
stanovnistva.

S druge strane, Britanci su u 19. stolje¢u poticali ,sukob izmedu razli¢itih plemenskih,
religijskih i etni¢kih grupa® jer su se bojali ujedinjenja svojih podanika i zbacivanja s
vlasti (Sabani¢, 2016: 123). Jednostavno re¢eno, vodili su se idejom zavadi pa vladaj.
Na kraju su britanske vlasti pozalile zbog takve politike. Kada je 1947. najavljeno da ¢e
Indija postati neovisna, Britanija je tezila stvaranju jedinstvene drzave, no morala se
pokoriti zahtjevima hinduista i muslimana (Szczepanski, 2016). Tek je tada doslo do
najveceg problema i ranije navedenog okidaca sukoba — podjele teritorija.

Prilikom odlaska iz Indije, Britanci se nisu bili spremni uhvatiti uko$tac s crtanjem
granica novih drzava. Tako je na kraju dogovoreno ,da ce regije imati pravo da
odlu¢e kojoj ¢e se zemlji prikljuciti (Sabani¢, 2016: 124). Poseban je problem tada
predstavljala regija Pandzab koju su zbog njezinog bogatstva Zeljele obje strane te se
ona nalazi juzno od jos$ jedne problemati¢ne regije - Kagmira. S obzirom na to da je
stanovni$tvo Pandzaba bilo gotovo jednako podijeljeno na hinduiste i muslimane,
doglo je do crtanja granice po sredini regije, $to je dovelo do migracija oko deset
milijuna ljudii smrti njih pola milijuna (Szczepanski, 2016). No, ono $to je u konaénici
prouzrodilo ratove jest Cinjenica da su regije Ka$mir i Dzammu, koje su vecinski
muslimanske, pripale Indiji. Na kraju, drzava Pakistan sluzbeno je proglasena 14., a
Indija 15. kolovoza 1947. (Szczepanski, 2016). Iste godine, te su dvije drzave po prvi
puta zaratile, a u razdoblju od 1947. vodile su ¢etiri rata. Osim ratova, izvr$eni su i neki
teroristicki napadi na teritoriju Indije, a koji su povezani s Pakistanom. Kao $to je ve¢
navedeno, ratni su sukobi ve¢inom nastajali zbog regija Kagmir i Dzammu, ali ne smije
se zaboraviti ni sukob zbog takozvanog Isto¢nog Pakistana — dana$njeg Bangladesa.



Prvi indijsko- pakistanski rat, poznat i kao Prvi ka$mirski rat, vodio se od 1947. do
1949. godine. Do sukoba je doslo zbog prisutnosti raznih vojnih grupacija u Kasmiru
koje su bile odane Pakistanu, na $to je indijska vojska odlu¢ila reagirati. Prema nekim
navodima, na strani Indije sudjelovale su i britanske trupe (Sabani¢, 2016: 125).
Takoder, za kraj tog rata ,znacajan je dogadaj uspostavljanje linije prekida vatre, koja
¢e u bududim mirovnim pregovorima biti veoma vazna. Ova e linija postati i sluzbena
granica izmedu Indije i Pakistana“ (Sabani¢, 2016: 125). Rat je obiljezen i neuspjelim
pokusajem UN-a da organizira plebiscit na kojem bi stanovnici Kagmira odlucili o
svojoj buduénosti (Ahsan, 2002). Drugi indijsko- pakistanski rat zapoceo je 1965. i
zavr$io je iste godine nakon samo 17 dana. Pakistan je jo$ jednom isprovocirao rat
poti¢udi pobunu u indijskom dijelu Ka$mira, na $to je Indija vojno reagirala i prodrla u
Pakistan (Ahsan, 2002). Zbog tog je razloga postojao strah da bi se Kina mogla ukljuéiti
u rat na strani Pakistana. Vije¢e sigurnosti UN-a tada je reagiralo i pozvalo na prekid
sukoba. Nakon toga, postignut je sporazum koji su politi¢ari na objema stranama
pokusali prikazati kao veliki uspjeh, dok su ga oba naroda smatrala neuspjehom jer je
njime odredeno da se vojne snage povuku na predratne polozaje (Ahsan, 2002).

Tredi je indijsko-pakistanski rat, kao i prethodni, zavrsio iste godine koje je i zapoceo
- 1971. To je ujedno i prvi rat koji se nije vodio oko regija Dzammu i Ka$mir, ve¢ oko
danasnjeg Bangladesa, tada Isto¢nog Pakistana. Taj sukob ,u Pakistanu je doveo do
dezintegracije* (Cicak, 1989: 181). On je zapoceo kao unutarnji sukob Pakistana koji
je stvorio ,veliku izbjeglicku krizu u kojoj su milijuni morali napustiti svoje domove.
Indija je intervenirala jer je sve $to Steti Pakistanu dobro za nju, a ubrzo su indijske
snage, kao i u prethodnom sukobu, porazile pakistanske oruzane snage (Sabani¢,
2016: 126). Cetvrti sukob izmedu Indije i Pakistana naziva se Kargilski rat, a voden
je 1999. godine. I ovaj su rat isprovocirali Pakistanci, ovoga puta prelaskom granice s
Indijom i zauzimanjem dijela njenog teritorija (Ahsan, 2002). ,Ovaj je rat specifican
po tome §to je Pakistan tvrdio da iza napada stoje pobunjenici i paravojne snage i tek
su nakon mnogo godina visokorangirani pakistanski politi¢ari priznali da su paravojne
snage bile pod kontrolom Pakistana“ (Sabani¢, 2016: 126). Rat je okonéan iste godine,
a Indija je povratila teritorij koji je na pocetku izgubila.
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Analiza danasnje situacije i razvoj
saveznistava

Nakon Kargilskog rata 1999. godine, indijsko-pakistanski sukobi donekle su se
preselili na neka druga podru¢ja, osim onog vojnog. Sabani¢ (2016: 122) tako tvrdi
da se ,tradicionalna netrpeljivost® danas ocituje kao ,natjecanje u ekonomskom,
drustvenom, socijalnom ali ,i u svim drugim aspektima® No to ne zna¢i da mozemo
zanemariti vojna pitanja u njihovim odnosima. Naime, usprkos odsutnosti rata, medu
tim drzavama i dalje postoji strah od mogu¢ih sukoba. Zbog toga Indija i Pakistan trose
velike koli¢ine novca na naoruzavanje, $to s druge strane steti njihovim gospodarstvima
(Shahbaz, Shahbaz Shabbir, 2012: 155). Iz tog razloga mozemo govoriti o postojanju
obrambene dileme. S obzirom na to da jedni i drugi konstantno nastoje pojacati svoju
obranu, $to ujedno smanjuje sigurnost druge strane, mozemo govoriti i o sigurnosnoj
dilemi kao problemu odnosa Indije i Pakistana. Sto se ti¢e indijskog i pakistanskog
ulaganja u obranu, postoje konkretni podaci u kojoj mjeri to $teti ekonomskom rastu
drzave. Istrazivanja su pokazala da ¢e ekonomski rast drzava padati pola postotka
(0,5%) ako one poveéaju svoja vojna izdvajanja za 1% (Shahbaz, Shahbaz Shabbir,
2012: 153). To upucuje na ¢injenicu da je trenutno stanje u kojem se dogadaju velika
vojna ulaganja dugoro¢no neodrzivo, osim ako ne dode do uplitanja ostalih drzava
koje bi potpomagale sukobljene strane, pogotovo Pakistan. Naime, sve ve¢im vojnim
ulaganjima sve ¢e viSe opadati ekonomski rast, sto ¢e te drzave vremenom dovesti u
nepovoljan financijski polozaj.

Govoreci o danasnjim odnosima ovih dviju drzava bitno je naglasiti tko ¢ini njihove
vladajuée strukture. Izgradnja Pakistana nazalost nije krenula u demokratskom smjeru,
a vojni su sukobi olaksali uspon vojnih osoba u politici. Tako je doslo do toga da
»gotovo vise od pola vremena postojanja modernog Pakistana“ drzavom vlada ,vojna
elita“ (Sabani¢, 2016: 129). Trenutno se na poziciji $efa, odnosno zapovjednika vojske
nalazi general Qamar Javed Bajwa, a to je mozda najbitnija pozicija u drzavi (Bbc.com,
2017). Izostanak demokratskog rezima zabrinjavajuéi je jer ostavlja moguénost lakse
ponovne eskalacije sukoba. Vojni rezimi poput pakistanskog jednostavno moraju
odrzavati sukobe aktivnima. Za to mozemo prona¢i dva razloga. Prvi je taj da se na taj
nadin pozornost mice s ostalih drzavnih problema, a sljededi je da sukobi odrzavaju
potrebu za vojnom vlas¢u (Sabani¢, 2016: 130). Zbog toga stalno ostaje otvorenom
mogucnost da Pakistan dode u neki novi sukob s Indijom.

S druge strane, ni trenutna situacija u Indiji nije sasvim ohrabrujuca. Tamo je od 2014.
godine na vlasti BJP (Bharatiya Janata Party), koju mozemo prevesti kao Indijsku
narodnu stranku. To je fundamentalisticka hinduisti¢ka stranka koja je 1992. godine



pokrenula val nasilja nad muslimanima koji je zavrsio s oko 2000 mrtvih, a bio je
povezan sa zahtjevom za ruenjem jedne dzamije (Ahsan, 2002). 2014. godina nije
bila prva u kojoj je Indijska narodna stranka dosla na vlast. To joj je poslo za rukom i
$esnaest godina ranije - 1998. Ta je godina znacajna ne samo za Indiju, ve¢ i za Pakistan.
Naime, te je godine Indija izvela nekoliko nuklearnih testova $to je omogucilo i
Pakistanu da ,izade iz nuklearnog ormara“ (Ahsan, 2002; Sabani¢, 2016:128; Collins,
2010: 327). U Tablici 1 mozemo vidjeti povecanje broja nuklearnih bojevih glava tih
dviju drzava u periodu od 2010. do 2014. godine te usporedbu s ostalim svjetskim
nuklearnim silama.

Tablica 1 - Nuklearne bojeve glave

DRZAVA 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
SAD 9600 8500 8000 7700 7300
Rusija 12 000 11 000 10 000 8500 8000
UK 225 225 225 225 225
Francuska 300 300 300 300 300
Kina 240 240 240 240 240
Indija 60-80 80-100 80-100 90-110 90-110
Pakistan 70-90 90-110 90-110 100-120 100-120
Izrael 80 80 80 80 80
UKUPNO 22 600 20 530 19 000 17 270 16 300

Izvor: https: //www.sipri.org/

Sagledavsi trenutnu politicku situaciju u tim zemljama, dolazimo do najnovijih
sukoba iz 2016. godine koji zasad jo$ nisu prerasli u rat. Nova eskalacija nasilja
dogodila se u rujnu. Tada je izvr$en napad na indijskom dijelu spornih regija u kojem
je stradalo osamnaest vojnika te je nekoliko dana kasnije Indija odgovorila napadima
na pakistanskom teritoriju (Agrawal, 2016; Bbc.com, 2016). Osim tih napada, i u
izjavama duznosnika moze se vidjeti rast tenzija. S indijske se strane tako moze ¢uti
da je Pakistan ,teroristi¢ka drzava“ ili kako za ,jedan zub® treba izbiti ,cijelu ¢eljust®
(Agrawal, 2016). Najvise zabrinjava $to te izjave dolaze direktno s vrha indijske vlade i
vladajude stranke. Iako su u indijskom napadu meta bili militanti, nije potvrdeno da su
oni zaista pogodeni. Naprotiv, ¢ini se da se nakon tog napada povecao broj militanata,
alokalnom je stanovnistvu re¢eno da bi bilo pametno da po¢ne s izgradnjom bunkera
(Bbc.com, 2016). Izjave obiju strana trebale bi se uzeti s dozom rezerve jer bi se moglo
raditi o skupljanju politi¢kih poena putem prijetnji omrazenom protivniku.

112



113

Prije nego krenemo s predvidanjem scenarija za daljnji razvoj trenutnih dogadaja,
potrebno je sagledati $iru sliku. Osim povijesnih odnosa Indije i Pakistana, bitan je
i njihov razvoj odnosa s velikim silama. Tijekom godina, Sjedinjene su Americke
Drzave pokazale interes za Pakistan. Da bismo to shvatili, potrebno je sagledati
situaciju u regiji u 1970-im godinama kada se u Pakistanu odvijala islamizacija. Iako
bi se moglo pomisliti da bi interes SAD-a iz tog razloga mogao lezati u strahu od
mogudeg terorizma, tomu nije bilo tako. Cinjenica da je SSSR 1979. izvrsio invaziju
na Afganistan prometnula je Pakistan u bitnog igra¢a za SAD koji je preko NATO-a
poceo naoruzavati tu drzavu (Ahsan, 2002). Kako to ¢esto biva sa sli¢nim odlukama
SAD-a, i ovdje se s viemenom pokazalo da je raspodjela oruzja bila lo$a ideja i da je
stvoren novi problem. Za pretpostaviti je da se neki od napada na indijskom teritoriju
vrse ili su se vrsili upravo tim oruzjem.

K tome, moramo sa sumnjom preispitati koliko je iskrena bila zelja Pakistanaca da se
bore protiv svojih susjeda u kasnijoj ameri¢koj invaziji na Afganistan. Naime, nakon
napada 11. rujna, Pakistan sluzbeno staje na stranu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
iako su plemenski povezani sa Afganistanom (Sabani¢, 2016: 131; Ahsan, 2002).
Svrstavanjem na prozapadnu, ameri¢ku stranu, na neki su na¢in osudili teroristi¢ki ¢in
napada na SAD. O¢ito je da je takav potez napravljen u vjeri da ¢e imati pozitivne
posljedice za Pakistan - ili barem manje $tetne od nesvrstavanja uz SAD. Da pakistanska
osuda terorizma nije iskrena najbolje se vidi iz njihovih odnosa s Indijom. Oni u
medusobnim sukobima Cesto koriste ,teroristicke strategije infiltracije“ pa je nakon
2001. Indija pokusala pridobiti SAD na svoju stranu u nadi da ¢e oni pakistanske
aktivnosti u Ka$miru okarakterizirati kao terorizam (Sabani¢, 2016: 131; Ahsan,
2002).

Osim toga, Pakistan ve¢ desetlje¢ima muce unutarnji problemi. U tom razdoblju
»socijalni nemiri, plemenski konflikti, nestabilna polititka scena i propadajuce
drustvo i ekonomija osnovne su karakteristike Pakistana“ (Sabani¢, 2016: 122). Za
takvu situaciju mozemo pronaci vie obja$njenja. Sigurno je na to utjecala konstantna
napetost u odnosima s Indijom, kao i nemirno susjedstvo, prije svega Afganistan.
Takoder, vojska koja ,ima velik utjecaj na sve sfere drustva, dugoro¢no proizvodi
nestabilnost u zemlji‘, pogotovo preko svojeg utjecaja na politicku elitu (Sabani¢,
2016: 133). No tu se moze istaknuti i jedan simplificirani obrazac, to jest razlog sukoba.
Naime, Ci¢ak (1989: 181) govori o tome kako postoji ,politicki dominantna ve¢ina“
nasuprot koje stoji podredena manjinska skupina, ali takav je obrazac promjenjiv. Ako
udemo dublje u problem, vidjet ¢emo koji je razlog stvaranja takve manjine i vecine.
Mozemo reéi da on potjece iz ¢injenice ,$to se nakon postizanja nezavisnosti nije islo
na kreiranje integriranog drustva i pluralisti¢kog sustava“ (Ca¢i¢-Kumpes, Zlatkovi¢



Winter, 1991: 154).

Kada sve to sagledamo, ne ¢udi ¢injenica da Pakistan nije u stanju kontrolirati
ynevladine elemente®, kao i da je 2013. ,po percepciji korupcije bio na 127. mjestu od
177 drzava“ (Sabani¢, 2016: 132; Mashru, 2014 prema Sabani¢, 2016: 130). Takva
situacija zabrinjava, pogotovo kad se u obzir uzmu strana ulaganja u toj drzavi. Pakistan
otito nije dovoljno dobro iskoristio ni zblizavanje s SAD-om kojem je bio potreban u
ranije navedenim razdobljima. Ipak, 1990-ih godina postojao je dogovor o izgradnji
plinovoda kroz Afganistan do Pakistana kojem bi takav projekt dobro dogao (Ivekovi¢,
1997: 121-122). S obzirom na cjelokupnu situaciju u Pakistanu, jasno je zadto se
Zapad predvoden SAD-om okrece Indiji, dok Kina, u strahu od indijskih pretenzija za
regionalnim vodstvom, podrzava Pakistan (Sabani¢, 2016: 122, 126-127).

Indija je, kako je ranije navedeno, 1998. izvrsila niz nuklearnih testova pod vladavinom
Indijske narodne stranke, a ona je i danas na ¢elu drzave. Iako je to omogudilo i
Pakistanu da zapo¢ne razvoj nuklearnog oruzja, Indiji to nisu bili prvi testovi. Ona
je to ucinila jo§ 1974. godine, a s viemenom je stekla i kemijsko oruzje (Szczepanski,
2016; Sabani¢, 2016: 128; Matousek, 2006: 136). Zanimljivo je da Indija nuklearno
naoruzanje, iako ga posjeduje dvadeset i ¢etiri godine dulje od Pakistana, nije koristila
u medusobnim sukobima. Sigurno je da kao razlog toga moZzemo navesti budno oko
medunarodne zajednice, odnosno Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava koje takvo $to ne bi
olako dopustile. No, postoji jedno jo§ banalnije objasnjenje koje se moze uoéiti ako
se promotre godine razvoja nuklearnog oruzja i usporede s godinama u kojima su
se odvijali ratovi. Naime, Indija je prvo testiranje obavila tri godine nakon zavr$etka
Treceg indijsko-pakistanskog rata. Idudi rat, Kargilski, odvijao se 1999. godine, a
Pakistan je svoja testiranja obavio godinu dana ranije. Dakle, izmedu posljednja dva
rata koja su ove dvije drzave vodile, postignut je nuklearni balans. U slu¢aju da je jedna
strana 1999. odludila upotrijebiti svoje oruzje za masovno unistenje, suocila bi se s
odmazdom koja bi bila provedena jednakom mjerom.

Dodatan napredak u razvoju nuklearnog oruzja Indija je dozivjela 2005.12008. godine.
Do toga je doslo zbog zblizavanja sa Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama. Naime, dvije
su drzave potpisale ,Civilnu inicijativu nuklearne suradnje” koja je podrazumijevala
,prodavanje opreme za izgradnju nuklearnih oruzja iz SAD-a u Indiju“ (Suceska,
2008: 120). Moze se reéi da je na taj na¢in Indija dobila blagoslov za razvijanje
nuklearnog naoruzanja od najvece svjetske sile u tom podruéju. Ameritka pomo¢
nije stala ¢ak ni na tome. Pruzena ruka prijateljstva zna¢ila je i utjecaj na Organizaciju
dobavlja¢a nuklearne energije. SAD je inzistirao da Indija dobije ,pristup osjetljivim
tehnologijama’, do ¢ega je i do$lo u rujnu 2008. godine (Suceska, 2008: 122). Pomo¢
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u stvaranju nuklearnog naoruzanja ne ¢udi ako se uzme u obzir ¢injenica da americki
Senat nije ratificirao Sveobuhvatni sporazum o zabrani nuklearnog testiranja te da je
SAD za vrijeme Georgea W. Busha istupio iz Sporazuma o antibalisti¢ckim projektilima
(Collins, 2010: 316). Kao $to je ve¢ navedeno, Sjedinjene Americke Drzave pocele su
se okretati Indiji nasuprot nestabilnom Pakistanu, Zele¢i iskoristi polozaj i gospodarski
uzlet koji Indiju sve vige suprotstavlja Kini (Suceska, 2008: 123).

Rivalitet Indije i Kine nije puka slu¢ajnost ili produkt vanjske politike SAD-a. Te dvije
drzave ,imale su nekoliko konflikata, posebno oko granica, npr. rat iz 1962. i nekoliko
manje vaznih sukoba“ (Sabani¢, 2016: 127). No ve¢ dugi niz godina, situacija medu
njima priliéno je mirna. Problemi bi se ipak mogli aktualizirati zbog novih indijskih
ambicija. Naime, ve¢ se dugo vremena raspravlja o tome kada ¢e Indija dosti¢i Kinu
u njenom brzom razvoju i postati novo ekonomsko ¢udo. Danas postoje pokazatelji
da se upravo to i dogodilo jer je Indija ove godine postala najbrze rastu¢a ekonomija
svijeta (Foreignpolicy.com, 2016). Time je oduzela taj naslov Kini i skinula ju s trona.
No ona ne namjerava stati na tome, a to su o¢ito uvidjele i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
te ju pokusavaju zadrzati uz sebe.

Indijske ambicije idu i u smjeru pomorstva, gospodarenja Indijskim oceanom, pa
¢ak i razvijanja vlastite svemirske tehnologije (Sabani¢, 2016: 122-123, 125). Takav
rivalitet i prijateljstvo Kine i Pakistana dodatno pogor$ava scenarij mogu¢ih sukoba.
Kao $to vidimo, na tom prostoru sada postoje tri nuklearne sile. Dvije su trenutno u
prijateljskim odnosima — Kina i Pakistan — jer imaju zajedni¢kog neprijatelja — Indiju.
Treba nadodati i ¢injenicu da sve tri drzave medusobno granice. Kao posljednju
zabrinjavaju¢u to¢ku, treba ponovno naglasiti Indijsku narodnu stranku. Osim $to je
u proslosti poticala nasilje nad muslimanima, danas je dobrim dijelom zasluzna za
uspjeh Indije kojem su pripomogle neke njene reforme (Foreignpolicy.com, 2016).
Dakle, ta bi nacionalisti¢ka stranka zbog ekonomskog uspjeha mogla ostvariti dodatnu
popularnost, a mozda i dobiti podrsku za neke radikalne vanjskopoliti¢ke poteze.

Posljedice moguéeg nuklearnog rata u
regijama KasSmir i DZzammu

Sagledav$i povijest indijsko-pakistanskih sukoba mozemo vidjeti da se glavni spor
vodi oko regija Dzammu i Ka$mir. Tri od Cetiri rata izmedu tih drzava vodeni su
upravo oko tog prostora i na njemu. Mozemo pretpostaviti da bi u slu¢aju nuklearnog
sukoba upravo te regije bile jedan od ciljeva obiju strana. Moglo bi se raditi o pokusaju
unistenja protivnickih snaga ili mozda o potezu ocajnika — da porazena strana u
povladenju baci atomsku bombu kako bi umanjila znacaj protivnikove pobjede. Kako



bilo, taj bi potez izrazito negativno utjecao na navedene regije, kao i na njihovu okolicu.
Nuklearni rat sam po sebi bio bi tragedija, no zbog ovisnosti regija Dzammu i Kagmir o
prirodnim izvorima i rije¢noj povezanosti regije, katastrofa bi bila jo§ veca. To je bitno
istaknuti zbog teZnji za stvaranjem neovisne drzave koje su se pokazale jo$ u vrijeme
osamostaljenja i podjele Indije, a danas bi mogle biti rjesenje sukoba (Sabani¢, 2016:
124). Dakle, moguénost opstanka neovisne drzave Ka$mir, ako bi se tako nazvala, bila
bi dovedena u pitanje nakon nuklearnog sukoba.

Vaznost ekosustava u Dzammuu i Ka$miru najbolje se moze predo¢iti velikim brojem
jezera i rijeka koje protje¢u tim podru¢jem. No, osim prirodnih ljepota, potrebno
je istaknuti jednu drugu, prakti¢nu bit prirode - agrokulturu. Naime, upravo je
poljoprivredna industrija najvaznija u Dzammuu i Kagmiru, a ¢ak su i druge industrije
povezane s njom (Raina, 2002: 9-19). Moguénost izlozenosti nuklearnom zracenju
stoga dobiva sasvim novu dimenziju. Vrijeme koje bi bilo potrebno da se ta zemlja
ponovno moze koristiti za poljoprivredu bilo bi predugo, a vrijeme nakon kojeg bi
ljudi bili voljni konzumirati nesto s tog podrucja, jo$ i dulje. Jo§ veca opasnost za
poljoprivredu bilo bi onecis¢enje voda jer te regije ovise o irigaciji iz pritoka rijeke
Jhelum s obzirom na to da na tom podruéju rijetko kigi (Raina, 2002: 5-7, 8-17). Ne
smijemo zaboraviti da tim podru¢jem tece i jedna od najbitnijih svjetskih rijeka — Ind.
Ona izvoriste ima u Tibetu te bi njeno zagadenje stoga pogodilo i Kinu.

Na kraju ne smijemo zaboraviti ni nacionalne parkove na tom podru¢ju, kao ni mnoga
bitna jezera. Potrebno je istaknuti jezero Wullar koje je znac¢ajno jer je to najvece
indijsko jezero s pitkom vodom, jezero Harvan koje je gradu Srinagar glavni izvor vode
te hinduistima sveto jezero Gangabal (Raina, 2002: 5-10). Sve to doprinosi vaznosti
oc¢uvanja mira na tom podruéju kako ne bi doslo do narusavanja ekosistema, prije
svega po pitanju vode. U odredenoj mjeri to su shvatile i vlasti Indije i Pakistana pa su
jo$ 1960. potpisale sporazum o gospodarenju vodom iz rijeke Ind, o ¢emu djelomi¢no
ovisi Zivot u sjevernom dijelu Juzne Azije (Ahsan, 2002).

Moguc¢i razvoj dogadaja i involviranost
svjetskih sila

Osim direktne provokacije sukoba od strane jedne od ovih dviju drzava, mora se uzeti
u obzir prelijevanje sukoba u Pakistan iz susjednog Afganistana s kojim je plemenski
povezan. Takvo bi se prelijevanje tada moglo nastaviti i prema Dzammuu i Kagmiru, $to
bi povecalo nestabilnosti u regiji. U slu¢aju direktnog sukoba izmedu Indije i Pakistana,
moguce je i uklju¢ivanje ostalih drzava. Prije svega misli se na Kinu i SAD. U svim
Cetirima dosadas$njim ratovima, Indija je porazila Pakistan i pokazala svoju nadmoc.
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Jos jedna takva vojna pobjeda sigurno bi pripomogla Indiji u prometanju u regionalnu
silu. S obzirom na medusobni rivalitet, Kina to ne bi mirno promatrala. Stoga bi moglo
do¢i do uklju¢ivanja i trece nuklearne sile u taj rat, i to na strani Pakistana. Zbog sve
boljih odnosa Indije i SAD-a u ratu bi se nasla i ¢etvrta sila. Time bi se nerije$eno
pitanje dviju regija u Indiji i Pakistanu moglo pretvoriti u rat nuklearnih sila. Kakve bi
posljedice imao takav rat, moglo se vidjeti ranije u tekstu. No sigurno je da bi se efekti
nuklearnog sukoba osjetili i mnogo $ire.

Iako su Kina i Sjedinjene Americke Drzave involvirane u razvoj i odnos ovih drzava, za
pretpostaviti je da se ipak ne bi direktno uklju¢ivale u njihov rat. Nov¢ana, humanitarna
ili neka druga pomo¢ prijateljskoj strani bila bi izvjesna, no ne i slanje vojske ili
upotreba nuklearnog oruzja. S druge strane, zbog trenutne vlasti u Indiji i Pakistanu i
povijesnih iskustava sa sli¢nim vlastima, postoji razlog za zabrinutost. Nedavni sukobi
i izjave raznih duznosnika pokazuju medusobnu netrpeljivost. Ono $to jo$ vise brine
jest to da se na pakistanskoj strani ¢esto bore razne militantne skupine koje imaju
potporu vlade. Ako bi se jedna takva grupa domogla nuklearnog oruzja, pitanje je bi li
racionalno postupila i shvatila da bi njegova upotreba najvjerojatnije isprovocirala istu
reakciju s druge strane. Zbog ranije navedenog prelijevanja sukoba, taj bi rat mogao
postati regionalni, bilo da se radi o prelijevanju u Afganistan — ili iz njega — ili u neku
drugu drzavu.

Zakljucak

Nakon $to smo sagledali povijest Indije i Pakistana, mozemo vidjeti kako je kolonijalna
vlast Britanije na tom podru¢ju dobrim dijelom zasluzna za sukobe izmedu hinduista
i muslimana — no nije i njihov jedini razlog. Oni su podupirali netrpeljivosti izmedu
tih grupa kako njihova vlast ne bi bila dovedena u pitanje. U takvoj situaciji, 1947.
bilo je nemoguce stvoriti jednu stabilnu drzavnu zajednicu, pa ¢aki dvije, $to pokazuje
problem DZammua i Ka$mira. Taj problem nije rijeSen skoro sedamdeset godina, a
ni$ta ne upucuje na to da bi se nesto moglo promijeniti u bliskoj budu¢nosti. Iz tog
razloga, te dvije regije su i danas izvor tenzija i opasnosti. Kada pogledamo prethodne
ratove Indije i Pakistana, mozemo vidjeti da su se ratovi veéinom vodili zbog tog
podruéja. Osim toga, upravo Pakistan mozemo izdvojiti kao aktera koji je te ratove
isprovocirao. Uzevsi u obzir prijasnje strukture vlasti te drzave i sada$nju strukturu, ne
mozemo vidjeti nikakve pozitivne pomake koji bi nas ohrabrivali kako nec¢e do¢i do
izazivanja novog rata. Naprotiv, kao $to je ranije navedeno, rezimi poput pakistanskog
moraju izazivati sukobe kako bi opravdali svoje postojanje. S obzirom na to da na
drugoj strani imamo vlast koju predvodi antimuslimanski nastrojena Indijska narodna
stranka, moguc¢nost da se neki sukob pretvori u rat povecava se.



Budu¢i da ovaj problem prijeti svjetskom miru, aktivno uklju¢ivanje medunarodne
ajednice prijeko je potrebno. Mozda bi upravo referendum koji je UN predlagao jos za
vrijeme Prvog indijsko-pakistanskog rata mogao biti rje$enje problema. U najgorem
slu¢aju, okvirno bi pokazao preferencije lokalnog stanovnistva te bi se tada znalo u
kojem smjeru je najbolje krenuti kako bi se rijesilo pitanje regija Kagmir i Dzammu.
Vidjelo bi se radili se o Zelji za ostankom unutar Indije, priklju¢enju Pakistanu ili pak o
samostalnosti koja se Zeljela posti¢i jo$ prilikom prvotne podjele Indije i Pakistana, ali
nije bila moguca zbog pretenzija dviju drzava prema tom teritoriju. U tom kontekstu,
mozemo pretpostaviti da bi provodenje takvog referenduma bilo tesko provedivo
i opstruirano od sukobljenih strana. Ipak, njegovi rezultati bili bi vazan smjerokaz
za buduce djelovanje. Naravno, ona strana kojoj rezultati referenduma ne bi bili po
volji sigurno ih ne bi mirno prihvatila. Tu je bitna medunarodna zajednica kao jamac
provedbe odluke takvog referenduma. No, da bi referendum bio zaista uspjesan,
potreban je prethodni dogovor obiju strana o postivanju njegovih rezultata. Bududi
da je stanovni$tvo na tom prostoru ve¢inom muslimansko, a postoji i moguénost
osamostaljenja, tesko je povjerovati da bi Indija, a onda i Pakistan, pristali na njegovu
provedbu bez nekih drugih ustupaka i pomo¢i medunarodne zajednice u njihovu
korist.

Govoredi o jo$ nekim moguéim rjesenjima vrijedi spomenuti teoriju demokratskog
mira prema kojoj demokracije ne vode medusobne ratove. Dakle, demokratizacija ovih
drzava sprije¢ila bi ponovno izbijanje rata. No, moguénost njihove demokratizacije u
dogledno vrijeme ¢ini se nemogu¢om, pogotovo u slu¢aju Pakistana. Iz tog razloga,
najvedi jamac mira trenutno je nuklearna ravnoteza medu tim drzavama, a koja je
ujedno i najveca opasnost zbog mogucénosti izbijanja novoga rata.
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The Past and The Future of India-
Pakistan Relations

Dario SrsSen

Abstract

This paper deals with the subject of India-Pakistan relations with a primary focus on
the conflict which arose between them due to gaining independence from Britain
and the subsequent division of territory into the two countries. This paper provides
a historical overview which follows the hypothesis that historical relations combined
with the two countries&#39; current leaderships indicate the possibility of conflict
recurrence that could evolve into a regional and even global problem. Furthermore,
it gives an overview of the conflicting parties&#39; current relations and alliances.
Following the initial hypothesis, a scenario is presented of a nuclear conflict that would
inflict immense damage on the Kashmir and Jammu regions if realised. They both have
industries that rely primarily on natural resources and it is these regions that are the
focal points of the conflict. The conclusion allows for some optimism, as the great
powers most likely would not become directly involved in the possible armed conflict.
However, many dangers persist. History suggests that India and Pakistan could go
to war for the fifth time. A war-provoking act can be expected to once again come
from the Pakistani side, and the current Indian leadership would not much hesitate to
respond to such provocation.

Keywords: India, Pakistan, nuclear war, Kashmir,
Jammu
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