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KAD, KAKO I KOLIKO INTERVENIRATI U GRUPI - PRIKAZ
SLUCAJA

/ WHEN, HOW AND HOW MUCH TO INTERFERE IN A
GROUP PROCESS - CASE REPORT

Jasna Marinovié Curin

SAZETAK / SUMMARY:

Kako, kad i koliko intervenirati u grupni proces konstruktivnim intervencijama
koje ga poticu i kreiraju, a ne guse, Ceste su dvojbe terapeuta pocetnika. Usmjeri-
vanje grupe na situaciju ,ovdje i sada“, vjesta primjena terapijskih tehnika suoca-
vanja, klarifikacije, interpretacije i prorade klju¢ su uspjesnog terapijskog rada u
grupi. Prilagodavanje intervencija fazama grupnog procesa (inicijalna faza, faza
sukoba i interpersonalne dominacije, faza grupne kohezije, zrela grupa) te prepo-
znavanje potrebe za hitnim intervencijama vrlo su bitni. U ¢lanku je prikazano
pet sli¢ica iz analiticke grupe koja se sastaje tri i pol godine, a u fazi je sukoba i
interpersonalne dominacije. Poseban je naglasak na komentiranju procesa i in-
tervencija terapeuta, uz kriti¢ki osvrt na njihovu uspjesnost. U raspravi se istiéu
vaznost pravodobne i konstruktivne intervencije te najc¢esce pogreske, prikaza-
ne u iznesenim sli¢icama. Na kraju je istaknuta vaznost kvalitetnog povezivanja
teorijskih postavki, kvalitetne supervizije te senzibiliteta za psihoterapijski rad
kao temelj dobre psihoterapijske prakse. Kvalitetne, pravodobne i konstruktivne
intervencije njezin su klju¢ni ¢imbenik.

/ How, when and how much to interfere in a group process? How to choose con-
structive interventions which encourage and create, not inhibit, a group process?
Those are very often the dillemas begginer group analysts have to confront with.
Working in here-and -now situation, using terapeutic techniques such as confro-
tation, clarification, interpretation and affirmation are crucial for a good terapeutic
practice. It is very important to adapt our interventions concerning developmental
stages of the group (initial stage, conflict and dominance stage, cohesive stage,
mature stage), and also to recognize necessity for emergency interventions. This
case report presents five setting parts of 3.5 year-old group in the conflict and do-
minance developmental stage. Comments of process and interpretations are parti-
culary emphasised and criticaly reviewed. Importance of timely and constructive
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interventions is elaborated in discussion part of the artical In conclusion, good
connection of psychoanalytic theory, quality supervision and psychoterapeutic
sensibility are the key of efficient group psychoterapeutic practice. Timely and

constructive interventions are the most important part of that process.
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UvoD

Svi su novopeceni terapeuti koji se
upustaju u pustolovinu rada s vlasti-
tom grupom, sigurna sam, imali sli¢ne
dvojbe. Kako pokazati sebi i grupi da
imamo ,situaciju pod kontrolom"*, a u
isto vrijeme stvarno imati situaciju pod
kontrolom, velik je izazov. Kako biti
,2voda" koji grupu vodi u pravom smje-
ru, u maniri dovoljno dobrog roditelja
koji potice dijete (grupu) na vlastiti rast
1razvoj uz najmanje moguce frustraci-
je (intervencije) (1)?

Omoguciti grupi optimalan razvoj za-
datak je koji ukljucuje prepoznavanje
1 svladavanje prepreka na tom putu.
Anksioznost i zbunjenost koje neisku-
san terapeut ¢esto osjec¢a odraZavat ¢e

se i na grupu. Stvara se grupni osjecaj
nesigurnosti i panike koji se ¢esto pre-
tace u arhajske obrane u vidu masov-
nih projekcija, obezvrjedivanjaiideali-
zacije. Takve situacije ¢esto rezultiraju
fenomenima koji ko¢e grupu, kao sto
su fenomen Zrtvenog jarca i monopoli-
ziranje uz iznosenje obilja sadrzaja koji
gusi grupni proces (2).

Bitno je skrenuti pozornost i na razvoj
grupnog narcizma ¢ija je posljedica
omalovazavanje grupe kao medija, po-
kusaj njezine negacije individualnim
obraé¢anjem terapeutu i uvlacenje ne-
iskusnog terapeuta u dijadu. Pokrecu
se primitivni grupni procesi kao Sto su
stvaranje ovisnosti, parovaili fenomen
borbe i bijega. Sve to moze rezultirati
blokiranjem razvoja grupnog procesa
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ili njegovim zastojem, a u najgorem
slu¢aju i raspadom grupe (2,3).

Za prevenciju toga crnog scenarija
kojega se svaki pocetnik najvise boji
bitno je prepoznavati faze grupnog
procesa i prilagoditi svoje intervencije
ovisno o tome u kojoj je grupa fazi.

Intervencije u grupi

Rije¢ intervencija latinskog je podrije-
tla i doslovno znaci upletanje, mijeSa-
nje u tude poslove ili stanja. Grupa ima
svoj tempo, dinamiku, Zivot i svaka
nasa intervencija mijenja taj proces.

Razumljivo je da je odgovornost tera-
peuta velika u smislu da intervencije
budu konstruktivne, u smjeru pravil-
nog razvoja grupe. Cesto se nazalost
dogodi da neprimjerene, loSe tempira-
ne i nezgrapne intervencije kao proi-
zvod terapeutove anksioznosti, nesi-
gurnosti 1 osjecaja gubitka kontrole
budu smetnja razvoju grupnog procesa
(4,5).

Postoje razli¢iti nacini interveniranja
u grupi. Najées¢i je usmjerivanje gru-
pe na situaciju ,ovdje i sada" uz tehnike
suocavanja, klarifikacije, interpretacije
1 prorade.

Fenomen ,ovdje 1 sada" iznjedrila je
psihoanalizaiklju¢an je u terapijskom
procesu grupne analize. Sastoji se od
dvaju simbiotskih slojeva koji moraju
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funkcionirati zajedno da bi bili uc¢in-
koviti. Prvi je sloj osobno iskustvo, do-
Zivljaj tog fenomena, a drugi je njegovo
razumijevanje. Drugim rije¢ima, medu
¢lanovima, prema terapeutu i grupi kao
cjelini razvijaju se snazni osjec¢aji. S
vremenom oni postaju vazniji od vanj-
skih dogadaja i postaju glavna preoku-
pacija ¢lanova, pokreta¢ komunikacije,
rada i stvaranja grupnih procesa (3,4).

U psihoterapiji, termin ,proces” odnosi
se na prirodu interakcije medu ¢im-
benicima. Ako govorimo o grupi, to su
interakcije izmedu ¢lanova grupe, vo-
ditelja s grupom, pojedinih ¢lanova s
voditeljem.

Stvara se specifican medij koji je mi-
krosvijet za sebe i pozornica na kojoj
se odigravaju grupni fenomeni (zrcalje-
nje, fenomen povratne veze, fenomen
kondenzatora, rezonancija, prevodenje,
lokacija, okupacija) omogucujuci stva-
ranje uvida i razvoj drustvenih vjesti-
na.

Prvi se sloj (osobni doZivljaj fenome-
na) brzo izgubi ako ga ne prati drugi
(razumijevanje fenomena). Da bi se
potaknuo ¢imbenik interpersonalnog
ucenja, bitno je da grupa prepozna, is-
pita irazumije cijeli grupni proces. lako
grupa zivi ,ovdje i sada’, u isto vrijeme
mora objasnjavati i sve ono $to emoci-
onalno prozivljava. Bitno je da oba sloja
fenomena ,ovdje i sada” budu usklade-
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na. Ako dominira snazno emocionalno
iskustvo s nedovoljnom klarifikacijom
procesa, grupa se iscrpljuje bez kvali-
tetne mogucnosti primjene iskustva u
vanjskom svijetu. A ako dominira dru-
gi sloj, snazna kognitivna struktura s
manjkavim emocionalnim iskustvom,
grupa se pretvara u sterilnu intelektu-
alnu vjezbu kojoj nedostaju Zivotnost i
primjenjivost (3-6).

Pravodobne i1 smislene intervencije
klju¢ne su za uravnoteZen razvoj tog
fenomena, imajuci u vidu oba njegova
aspekta. Kako situaciju ,tamo i onda“
prevesti u situaciju ,ovdje 1 sada", ve-
liko je iskusenje. Sve pocinje uoc¢ava-
njem prilike za terapeutovu intervenci-
ju. Ako je ona pravodobna, intervencija
je uspjedna. U protivhom, ¢lanovi su
zbunjeni, njihovim nerazumijevanjem
intervencije ugrozava se grupna dina-
mika i koci se rad grupe.

Intervencija moze biti u obliku suoca-
vanja, postavljanja pitanja, potvrdiva-
nja, stimuliranja.

Intervencije usmjerene na grupu kao
cjelinu poZeljnije su u smislu poticanja
grupne kohezije, ali ponekad su i inter-
vencije prema pojedincu nuzne, poseb-
no u slu¢ajevima kad postoji opasnost
za pojedinog ¢lana i grupu (4,7).

Suocavanje je vrsta intervencije koja
ima dozu agresivnosti i bitno je sup-
tilno procijeniti njezinu pravodobnost

1 opravdanost. Posebno je bolna za
narcizam, kako pojedinog ¢lana tako i
cijele grupe. Bitno je da konfrontacija
ne zvuci kao kritika i da u domeni do-
voljno dobrog roditeljstva izazove §to
manju frustraciju. U protivhome, pro-
budeni kastracijski i separacijski stra-
hovi mogu izazvati snazne destruktiv-
ne fenomene unutar grupe.

Unato¢ tome, konfrontacija je bitan i
koristan oblik intervencije.

Razumijevanje (klarifikacija, interpre-
tacija i prorada) procesa podrazumijeva
usmjeravanje pozornosti na izneseni
sadrzaj koji je istaknut suocavanjem.
Interpretirati diskretno, u tome slijediti
dinamiku grupe, osjetiti razinu razvo-
ja grupnog procesa i sposobnost ap-
sorpcije interpretacije temelji su dobre
prakse. U tome je bitno biti kreativan,
originalan, ne robovati $abloniziranim
1 prokuSanim interpretacijama. Vazno
je naglasiti da su intervencije koje ¢la-
novi grupe usmjere jedni prema drugi-
ma mnogo uc¢inkovitije i korisnije za
pacijenta, bolje se ¢uju i prihvacaju i
stoga je vazno razvijati ozracje slobode
interpretiranja unutar grupe (4-9).

Priroda i ucestalost interpretacija umno-
gome ovise o fazi u kojoj se grupa nalazi.
U inicijalnoj fazi (pocetnoj), koja se po-
klapa s fazom odmrzavanja (unfreezing)
prema Lewinu (upoznavanje i preispiti-
vanje dosadasnjih stajalista i mjerila),
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intervencije su usmjerene na smanjenje
napetosti, razjasnjavanje pravila, ispiti-
vanje i Cuvanje grupnih granica, stvara-
nje povjerenja i sigurnosti.

Sljedeca je faza sukoba i interperso-
nalne dominacije, obiljeZena iznimno
natjecateljskim odnosima uz rjede ali
dublje intervencije u obliku klarifikaci-
je 1interpretacije.

S fazom kohezije (razvoj intimnosti,
povijerenja, medusobne brige ¢lanova)
poklapa se faza napredovanja (moving)
prema Lewinu (otvaranje ¢lanova za
nove informacije, preispitivanje ¢lano-
va i promjene). Terapeutove interven-
cije postaju sve rjede, clanovi odraduju
vecéinu intervencija.

Faza zrele grupe zavrsna je faza, a po-
klapa se s Lewinovom fazom ponov-
nog zamrzavanja (refreezing), stabili-
ziranja novih stajalista i normi, u kojoj
su ¢lanovi spremni za interpersonalna
1 intrapersonalna istrazivanja (4-10).

Cilj je ovog rada ukazati na vaznost
pravilne i pravodobne intervencije koja
mora pratiti grupni proces te skrenuti
pozornost na €este pogreske u pocetku
terapijskog rada. Neiskusan terapeut u
borbi s vlastitom anksioznoscéu upravo
na tom polju najvise grijesi, bilo da pro-
pusta intervenirati, ostavljaju¢i grupu
,ha cjedilu” ne potic¢uci je na razvoj ili
previse i vremenski loSe uskladeno in-
tervenira pa time koc¢i grupni proces.

Prikaz

PRIKAZ SLUCAJA - SLICICE IZ
GRUPE

Grupa se sastaje tri i pol godine i ima
sedam ¢lanova koji su zajedno veé dvi-
je godine. Sli¢ice koje slijede dogadale
su se prije godinu dana.

Clanovi grupe su:

1. Fabijan, 43 godine, u grupi je 2,5 go-
dine (u trenutku prvog prikaza, isti
podatci o duzini boravka u grupi
izneseni su i za druge ¢lanove)

Iva, 28 godina, u grupi je 2,5 godine
Petar, 31 godina, u grupi je 2,5 godine
Anita, 36 godina, u grupi je 2 godine
Sanja, 40 godina, u grupi 2 godine

Darija, 34 godine, u grupi je 2,5 godine

N o g~ W N

Josip, 28 godina, u grupi je 2,5 godine.

Slicica 1 (seansa 100)

Fabijan: Zena mi je bila vani s ekipom
iz osnovne, neka godiSnjica. Bila je sva
deprimirana jer su isli u ,Starog morna-
ra" (restoran u Splitu).

Anita: Pa $to?

Fabijan: E pa to nije ,fensi” destinacija,
,Sporko", konobari ,grezi”, lose vegetari-
janske lazanje. Ispod njezine razine, a
ja sam uZivao jer je njezina ekipa iza-
brala bas to mjesto. Nista navodno nije
valjalo, a dosla je u ¢etiri ujutro. U isto
vrijeme, ja sam iSao s jednim prijate-
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ljem, Hercegovcem kojeg ona smatra
selja¢inom u ,fensi" restoran koji je on
odabrao.

Ulazi Josip.

Petar: (Petar je ,Hercegovac”i kao di-
Jete za vrijeme rata doselio se u Split.
Unatoc c¢injenici da mu je otac bio sve-
ucilisni profesor bio je izloZen poruzi i
omalovazavanju vrSnjaka zbog svojeg
podrijetla.) Evo naseg Skveranina! (Jo-
sip je odnedavno zaposlen u brodogra-
dilistu.)

Fabijan: (ne obazire se na Josipa I Pe-
tra) Bio sam s ocem u vikendici. Bas
sam bio zadovoljan. Inace, otac ne
izlazi iz kuc¢e i bio sam iznenaden kad
je pristao oti¢l sa mnom. Htio sam mu
pokazati $to smo napravili na kuci. To
mi je bas bio savrSen dan. Nikad me
kao malog nigdje nije vodio i Zao mi je
zbog toga. Razgovarali smo i Zalio se
na to §to s bratom ne moZe razgovarati
kao sa mnom, kako mu on i majka nisu
vazni. Bilo mi je kao da sam izasao s
Jelenom Rozgom.

Smijeh.

Terapeut: Kako ovo grupa ¢uje?(Inter-
vencijabr. 1)

Petar: Pa zasto je u sve to trebao upleta-
ti brata, zasto mu ti nisi dovoljan barem
to popodne nego te mora opterecivati
njime?

Darija: Pa $to je lose u tome da se ro-
ditelj jednom djetetu potuZi na drugo.

Terapeut: A sto je u tome dobro? (Inter-
vencija br. 2.)

Petar: To ti rade cijeli Zivot, zato si ti
optere¢en bratom vise nego Zenom.

Fabijan: Opet je bio agresivan pre-
ma radnicima (brat), mater ga uvijek
opravda, danas je jugo, jucer je bura...
Mene je sram, neprihvatljivo mi je nje-
govo ponasanje.

Iva: Pa Sto te briga, to je njegova stvar.

Terapeut: Roditelji kao da su stvorili
,0kvir" u kojem je sve definirano i oboji-
cu zarobili u njemu. (Intervencija br. 3

Petar: Sto bi bilo da dode do ekscesa?

Fabijan: Ja ga uvijek izvla¢im, moram
biti pazljiv da to izgladim, ta njegova
sranja. Ne znam zasto ujutro i idem
radnicima. Ja sutim, a on se dominan-
tno dere na radnike. Ja ispadam neki
bezveznjak. Mater to uvijek tolerira.

Terapeut: Cesto su uloge medu djecom
podijeljene. Vi ste dobili ulogu dobrog
decka koji rjeSava probleme, a on ulo-
gu loseg decka koji pravi probleme.
Stavljaju¢i druge u uloge, oni su i do-
Zivljeni iskljuéivo putem njih. Nije im
dopusteno da izadu iz zadanih okvira.
Vi ste dobar sin koji ne pravi probleme.
(Intervencija br. 4.)
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Fabijan: Ja uopc¢e ne znam S$to bih ja
tu mogao. Da mu kazem $to ne valja...

Petar: Ma S$to bi ti s time dobio, pa ne-
¢es ga ti odgajati.

Iva: Ti bi ispravljao ,krive Drine"!

Petar: Moras prihvatiti da je on odrasla
osoba i odgovoran za sebe.

Fabijan: Zivcira me $to svoju domina-
ciju gradi na tlac¢enju drugih. Jedva
Ceka da nekoga ponizi. Kad je preki-
dao sa svojim curama, uvijek je on bio
nepogresivijadan i trebalo ga je tjesiti.

Petar: Kivan si na njega, roditelji su ti to
skuhali, toleriraju ga i Stite. Ti si cijeli
zivot dobar decko. Nije to lako.

Komentar procesa: Grupa je u fazi ko-
hezije (uzajamnosti) s recikliranjem
krize autoriteta i krize bliskosti Sto se
odraZava u borbi za paznju voditelja i
poloZaje (povremeno vra¢anje na fazu
sukoba i interpersonalne dominacije).
Fabijan zapoc¢inje taj isjecak seanse
slicicom iz koje je vidljiv osje¢aj ma-
nje vrijednosti u odnosu na suprugu uz
stalnu potrebu da joj se dokaze (vodi-
teljici, majci). Stavljanje Hercegovaca u
kontekst manje vrijednih u Fabijanovoj
prici povrijedilo je Petra koji je Josipov
ulazak pokusSao iskoristiti da promjeni
tijek konverzacije.

Na Josipov ulazak i Petrov komentar
Fabijan se uopce ne osvrée, a na slican
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nacin ignorira i ostale muske ¢lanove
grupe s kojima se neprestano natjece,
kao s bratom.

Vidljiva je njegova potreba za pozor-
no$céu grupe, terapeuta, majke. Uz sav
trud koji ulaze da bi bio ,prihvacen’, ne
moze dobiti dovoljno paznje koja bi ga
zadovoljila i umanjila njegovu potrebu
za natjecanjem i dokazivanjem. Grupa
se angazirala oko problema, svatko iz
perspektive vlastitih odnosa pokusava
shvatiti Fabijana.

Petar je empatic¢an (u sliénu je odnosu
sa sestrom), Darija u o¢evu poticanju
natjecanja medu brac¢om ne vidi nista
lose, Iva je pomalo ljutita zbog Fabija-
nova preuzimanja uloge Zrtve.

Cilj je prve intervencije potaknuti gru-
pu da se ukljuci, sto se i dogodilo. Dru-
ga je intervencija pokusaj suocavanja
Darije, nezgrapan, pretjerano kriti¢an, i
nije pomogao grupnom procesu. Trec¢a
1 Cetvrta intervencija vise su intelektu-
aliziranje bez pravog osje¢aja za grupni
proces.

U skladu s time, nisu ni pridonijele gru-
pnom procesu (grupa je reagirala tako
da se proces skrenuo na sadrzaj inter-
vencije). Terapeut kao da je izazvan
nedostatkom Fabijanova uvida u idea-
liziranje obiteljskih odnosa i naprasno
ga suocava s tim (potreba voditelja za
autoritativnim vodenjem grupe, kon-
tratransferno strah od gubitka kontrole
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nad situacijom, omalovaZavanjem ulo-
ge vode), bez ucinka.

Sli¢ica 2 (seansa 106)

Iva: Zadnji put ste mi rekli (govori vo-
ditelju) da sam ja svima nesto ,kriva“.
Razmisljala sam o tome cijelu no¢. Su-
tradan mi je mala pala, a kad sam joj
rekla da pazi kamo ide, i ona mi je re-
kla da sam ja kriva (smijeh, prepricava
epizodu s kceri). Stalno me gusi neka
krivnja. Smeta mi to. Nazvala me ona
muzeva rodakinja koja mi se nije javila
od Nove godine, kad sam joj posudila
pare. Salje mi poruku da joj treba jo$
4000 kn uz neku sugavu pri¢u. Samo
sam joj napisala: ,Ne¢e mo¢i!"

Terapeut: Kako ste se osjec¢ali nakon
toga? (Intervencija br.1.)

Iva: Super! Prije bi mi je bilo Zao. Sad
uopce ne. Bila sam samo ljuta.

Anita: To je stvarno strasno.

Terapeut: Ljutnja je Cesto obrana od
krivnje koju osje¢amo, a svjesno nam
je neprihvatljiva.

(Intervencija br. 2.)

Iva: Neki sam dan isto ispalila na tetku
koja mi je narodendanu solila pamet o
mojoj tezini (Iva je na granici anoreksi-
je)itudim bolestima. Rekla sam joj da
gleda svoja posla. Naljutila se i otisla.
Zasto mi donosi takve price?

Fabijan: Imao sam prosli tjedan tesku
situaciju. Susjed se ubio (prepricava
dogadaj). U oprosStajnom pismu napi-
sao je da je razlog mobing na radnom
mjestu. Ja sam to ¢itao. Na kraju je na-
pisao: ,A i ti si brate mogao primijetiti
da se sa mnom nesto dogada..

Terapeut: Kako ste vi to dozivjeli? S
kim ste se vi identificirali? (Interven-
cijabr. 3)

Petar: Jesi li ti taj koji nije primijetio ili
ovaj koji se ubio?

Anita: On je onaj koji se ubio (blago sar-
kasticno).

Terapeut: Jeste li sigurni da biste vi
primijetili da se s vasim bratom nesto
takvo dogada? (Intervencija br. 4.)

Fabijan: Kad ga je cura ostavila prije
vjencanja, meni su se taman rodila dje-
ca. Ja sam ostavio Zenu i spavao u sta-
nu s njim. On je bio u totalnom bunilu.

Anita: Ja bih te ubila da sam ti Zena.
Fabijan: A $§to sam mogao?

Sanja: Gdje su ti bili starci? Zasto oni to
nisu napravili? Tko te natjerao na to?

Fabijan: To je bila njihova ideja, mate-
rina. Siguran sam da on to za mene ne
bi napravio.

Terapeut: A biste li vi za njega da to
majka nije traZila? (Intervencija br. 5.)
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Darija: Nije se lako na to oglusiti, on mu
je brat.

Sanja: Meni se ¢ini da si ti jo$ u gni-
jezdu.

Darija: Moj otac ima isti problem s bra-
tom 1 oni ne razgovaraju, meni je to
grozno. Ja se ljutim na oca §to ne raz-
govaraju. lako je stric grozan.

Terapeut: Zasto se onda ljutite na oca?
(Intervencija br. 6.)

Darija: Ma nije u redu da ne razgova-
raju. I njega je majka zanemarivala...
Ni meni se stric ne javlja. Kad sam bila
mala, bojala sam ga se.

Fabijan: I moja se djeca boje strica. Uvi-
jek je kao mrgud.

Komentar procesa: Iva zapocinje dio
seanse spominjuci dio prosle seanse
u kojem joj je terapeutova intervencija
suo¢avanjem pomogla u razumijeva-
nju prenaglasavanja osjec¢aja krivnje
1 odgovornosti. Ujedno, Iva ima potre-
bu za terapeutovom pozornoscu koja
se manifestira time $to mi se izravno
obrac¢a ignorirajuci ostatak grupe. Prve
dvije intervencije odnose se na Ivu, a
rije¢ je o individualnoj psihoterapiji u
grupnom settingu. Korisne su za Ivu,
ali ne poti¢u grupni proces. Terapeuto-
Vo usmjerivanje paznje Ivi (koja je ¢est
,potrosac” terapeutove i grupne paznje)
izazvalo je Fabijana da preuzme kon-
trolu nad fokusom grupe (Iva i Fabijan

Prikaz

stalno se natjecu za terapeutovu pa-
Znju). Situaciju ,tamo i onda“ iskorista-
va da bi ponovo naglasio svoju ulogu
Zrtve u odnosu s bratom uz projekcije
krivnje, ujedno isticuéi da je u situaciji
,ovdje i sada" takoder nedovoljno bitan.
Grupa, potaknuta terapeutovom inter-
vencijom, suo¢ava Fabijana s njegovim
zauzimanjem uloge Zrtve preispitujuci
stvarne okvire tog odnosa i posvecuje
mu potrebnu paznju. Anitu ljuti Fabija-
novo egocentriéno insistiranje na ulo-
71 Zrtve bez pravog uvida u posljedice
takva ponasanja. Darija Cesto otvoreno
napada Fabijana, nekad i vrlo brutal-
no, a ¢lanovima grupe i terapeutu (u
tadasnjoj fazi procesa) izmice njihovo
oblikovanje para.

Naknadna analiza crtica otkriva kako
mu uvijek ,éuva leda” u sukobima s
ostatkom grupe (koji su Gesti). Tako je i
u ovoj slicici. Osjec¢aj nemoci u kontroli
procesa ocituje se u izravnim i name-
tljivim intervencija prema pojedinim
¢lanovima koje dodatno pojacavaju
napetost unutar grupe.

Sli¢ica 3 (seansa 120)

Fabijan tijekom cijele seanse Suti, u po-
sljednja dva navrata nije bio prisutan.
I jedna i druga situacija neobiéne su.
Grupa to primjecuje.

Sanja: A §to je s tobom? Nekako si se
udaljio (obraca se Fabijanu).
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Fabijan: I mene to udaljavanje brine
(hladno, distancirano). Zena me opte-
recuje svojim odnosom s majkom. (Go-
vori o obiteljskom izletu koji mu je bio
ugodan 1 nakon dvanaest zajedni¢kih
sati ona je htjela jos razgovarati o svo-
Joj mami na sto se on ozbiljno naljutio
uz negodovanje).

Terapeut: Sto vam smeta u toj prici?
(Intervencija br. 1)

Fabijan: Ja joj ne mogqu rijesiti taj pro-
blem (sukob s majkom).

Terapeut: Trazi li ona rjeSenje ili mozda
Zeli da je saslusate? (Intervencija br. 2.)

Fabijan: Ma dosta mi je price o ne-
kom drugom, postojim li ja, vidi li itko
mene?! (Ljutito.)

Iva: Osjeca$ li se zapostavljeno?

(Fabijan nastavlja pri¢u o ¢lanovima
obitelji koji su potrebiti i zamaraju ga.)

Terapeut: Osjecate li se zapostavljeno i
u grupi? (Intervencija br. 3

Fabijan: Ulazim danas na vrata i vi-
dim Ivu kako place! I §to bih trebao?!
Govoriti o svojim problemima?! Svi su
potrebitijil!

Darija (pomirljivo). Tesko te shvatiti
ozbiljno, stalno se nesto sprdas, u sali,
vadis se na neke gluposti.

Sanja: Stalno pri¢as o nekim gluposti-
ma, instruktoricama pilatesa, konoba-

ricama koje proglasavas nebitnima, a
opet 0 njima pricas.

Fabijan: Meni je tako lakse, ne misliti o
teskim stvarima.

Terapeut: MoZemo li ovdje govoriti o
osjeéajima i situacijama koje su nam
teske? (Intervencija br. 4.)

Fabijan: Brat je uvijek bio drama-queen
1za mene nikad nije bilo mjesta. Uvijek
je njemu bilo gore.

Sanja: Treba se baviti sobom, nitko se
nece baviti dobrovoljno tobom. Ti uvi-
jek mnogo o¢ekujes od drugih, da ¢e to
drugi primijetiti i nagraditi te. Uvijek
govoris o Zeni kao da ti je ona problem,
a problem si ti sebi. Tebi je najteZe go-
VOriti o sebl.

Anita: Ti si ljubomoran na svoju Zenu.
Ona uvijek dobije paznju, jer je trazi.

Terapeut: Je li tako i u grupi? (Interven-
cija br5.)

Grupa zavrsava Fabijanovim komenta-
rom kako su sve te igrice u braku pre-
naporne, u opustenom tonu.

Komentar procesa: Grupa se ponovo
najvise bavi Ivom i Fabijanom, oni se
stalno natjecu za paznju grupe. Jasno
je vidljiva Fabijanova neutaZiva potre-
ba za paznjom koja se snazno natje-
¢e s nista manje neutazivom Ivinom
potrebom za paznjom. Natjecu se i za



paznju voditelja, ali i cijele grupe. Fabi-
jan svojom hladno¢om i narcisti¢nim
uzdizanjem ,iznad situacije” koja ga
emocionalno ,ne dira“ kaznjava grupu
(izostancima) koja ga nije dovoljno (a
nikad nije dovoljno) uvazila. Povezuje
situaciju udaljavanja od Zene s udalja-
vanjem od grupe (ili ipak terapeuta),
neizravno naglasavajuci kako ni u jed-
nom ni u drugom odnosu nije ,dovolj-
no" uvazen. Terapeutove intervencije
pitanjima uspjele su prebaciti komu-
nikaciju sa situacije ,tamo i onda“ na
situaciju ,ovdje i sada“. Grupa pokusSava
suociti Fabijana s njegovom potrebom
za paznjom koja mu je potreba sama
po sebi, bez konstruktivnog 1 kriti¢nog
uvida u sadrzaj iznesenoga. Fabijan
poruke grupe i terapeutovu interven-
ciju zanemaruje i ponovo bjeZi u trivi-
jalnu komunikaciju o vje¢nom natjeca-
nju izmedu muskog i Zenskog svijeta
kojom je zaokupljen, omalovazavajuéi
trud grupe i cijeli proces. Za razliku od
prethodne slicice, gdje se terapeutova
bespomoc¢nost u kontroli procesa oci-
tovala u nametljivim intervencijama,
sad je situacija znatno bolja, prije svega
u smislenom kanaliziranju procesa iz
situacije ,tamo i onda“ u situaciju ,ov-
dje 1 sada".

Sli¢ica 4 (Seansa 124)

Seansa zapocinje neobveznim ¢avrlja-
njem o tome kako je hladno i kako su

Prikaz

Zene osjetljivije na hladnoc¢u kad imaju
menstruaciju ili PMS.

Fabijan: Imamo i mi muskarci svoje
slabe tocke.

Darija (podrugljivo). Je I, a koje?

Anita (Fabijanu). Vidis mu dileta (pr-
sluk), kako se sredio! (Podrugljivo.)

Terapeut: Vidite kako nedostajete Zen-
skom dijelu grupe. Cim vas nema jednu
seansu, odmah vas napadnu. (Inter-
vencijabr. 1.)

Fabijan: Opet ¢u nedostajati sljedeci
tjedan.

Darija: Mene nema sljedeca dva.
Anita: A kamo ¢ete?

Darija: Idemo sa svekrvom na operaci-
ju kukova u Lovran.

Fabijan: Ja idem na skijanje sa Zenom
1 djecom.

Sanja: O, super! (Komentari.)
(Stanka.)

Anita: Mene je moj muZz potpuno izba-
cio iz takta.

Sanja: Sto je bilo? (Anita opsirno prica
o sinovoj rodendanskoj proslavi koja se
obi¢no odrzava u njihovu stanu, a na
kraju se obi¢no pretvara u ,party” odra-
slih s mnogo alkohola 1 guzve. Ove go-
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dine to je htjela izbjeci i organizirala je
proslavu u djecjoj igraonici. MuzZ je, uz
negodovanje, na to pristao. Nakon ci-
Jele organizacije 1 odrZzavanja proslave
koji su dopali nju, muZ je otisao na pice
s prijateljima uz dogovor da ¢e doci za
sat vremena jer je ona dogovorila izla-
zak s prijateljicama. Nije se vratio ci-
Jjelu noc, mobitel mu je bio iskljucen, a
vratio se kuci u osam ujutro s dva pri-
pita prijatelja. Anita je bila zabrinuta i
ljutita.)

Fabijan (Saljivo). Da je bar bio sa Zen-
skom, a ne s pijanim prijateljima.

(Smijeh.)
Anita: Ma koja bi ih pogledala takve!
Sanja: Radi li to inac¢e?

Darija: Ja ga ne bih pustila u kucuy,
nema Sanse da mi dode u osam ujutro.

Sanja: Ma meni ne bi smetalo da se
proveo s prijateljima do osam, ali to da
ga ne mogu dobiti na mobitel, to mi je
strasno. Zamisli da se ti njemu ne javis.

Anita: On bi to komentirao: ,Znam ja da
je s tobom sve ok." StraSno me naljuti-
lo to Sto je tu ekipu pozvao doma kao
da je to meni sve ok. Stalno mi to radi,
kao da sam ja uvijek na raspolaganju,
ne misli kako je meni. Kako moZe biti
tako opusten, jos vozi takav. Nije mi se
ni ispri¢ao $to mi je zbog njega propao
izlazak.

Sanja: A da to nije sve zbog tvojeg izla-
ska i slavljenja rodendana vani?

Fabijan: Nisu mi jasni muskarci koji
potrose toliki kredit u Zene samo da bi
spavali pijani u autu.

Darija (ljutito Fabijanu): Ne moraju svi
biti sa Zenskom da bi se proveli.

Anita: Ma kakve Zenske, dosli sumida
im skuham kavu i razvezem ih kudéi. To
im je obeéao moj muz.

Sanja: ], jesili ih odvela?

Anita: Ni slu¢ajno, poslala sam ih na
autobus.

Terapeut: Kako grupa ¢uje Anitinu ljut-
nju? (Intervencija br. 2.)

Anita: Najgore mi je $to mi se nije javio.
Sanja: Da, najgore je $to ti se nije javio.

Darija: Ja ne mislim tako, $to oZenjen
¢ovjek tih godina ima raditi do te ure
vani. Moj na poslu ima kameru koja
je priklju¢ena na moj mobitel i uvijek
mogu vidjeti §to se dogada. (Njezin
muZ ima vlastiti obrt.)

(Svi se ¢ude 1 komentiraju kroz smijeh.)
Sanja: Sto si ti opasnal!

Darija: Doduse, ja to rijetko gledam,
ali neka zna da nema Sale. (I dalje se
nastavljaju komentari Zenskog dijela
grupe na Anitinu pricu.)



Terapeut: Cini mi se da se u nasoj gru-
pi stalno provlac¢i nekakav musko-zen-
ski... (Intervencija br. 3.)

Fabijan: Suzivot?

Terapeut: Vise jaz, kao da su nam su-
protstavljene strane, kao da se mus-
ko-zenska pitanja iz Zivota prenesu i
na grupu. (Intervencija br. 4.)

(Fabijan opsirno objasnjava kako mus-
ko-zZenska prijateljstva i suradnja u
pravilu ne funkcioniraju)

Darija: Ja te uopc¢e nisam razumjela.

Terapeut: Ima li to kakve veze s gru-
pom 1li sa mnom kao terapeutom? Ko-
liko vas ja, kao Zena, mogu razumjeti
1 moZe li Zenski dio grupe razumjeti
muski? Koliko je ova situacija koju je
iznijela Anita bas iskljuc¢ivo povezana s
musko-Zenskim odnosima, a koliko je
to univerzalna pri¢a o povjerenju, od-
govornosti, dogovoru i vjeri u dogovor
izmedu dvoje ljudi? (Intervencija br. 5.)

Fabijan: Da, istina. Ja se u ovoj prici
mogu staviti na stranu Anite, da sam
zenskoida mimuz...

Darija: Sto ima veze jesi li musko ili
zensko, ti opet radis te razlike. To nije
u redu ni prema kome, a ne izmedu
muzaizene.

(Nastavljaju se komentari na Anitin
slucaj, Fabijan insistira na tome da ce

Prikaz

sve biti zaboravljeno za nekoliko dana,
Darija da nikad ne bi oprostila, Sanja bi
se osvetila... Darija je u komentarima
posebno agresivna.)

Anita (Dariji): I $to bi ti sad, svadala se
pred djecom i govorila im kako im je
otac kreten? I §to bi time dobila?

Darija: Ma ja ga ne bi pustila u kuc¢u i
gotovo!

Sanja: I Sto, ti bi se razvela?!

Darija: Poslala bih ga kod matere da
razmislja bar mjesec dana.

Sanja: Pa mogu li ljudi pogrijesiti?
Strasno si stroga.

Darija: MoZda, ali u mojoj situaciji, on je
imao mnogo pogresaka (muz)1i ja vise
ne bih tolerirala ni jednu. S druge stra-
ne, on ima kafi¢ i da sam ja tako stras-
na, on ne bi mogao ni raditi, iako imam
Cetiri kamere.

(Smijeh.)
Petar: Pa ti si strasna!

Komentar procesa: U ovoj sli¢ici jasno
se vidi rascijepljenost grupe na mus-
karce i Zene. Iako polarizacija postoji
vec neko vrijeme, u ovoj je slicici jasno
vidljiva. Zenskoj agresiji koju predvodi
Darija jedino se otvoreno suprotstavlja
Fabijan. Na pocetku seanse propustila
sam potaknuti komunikaciju o ,hlad-
noci‘. Je li to asocijacija na hladnocu
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u emocionalnom smislu, kome je vise
Jhladno’, muskarcima ili Zenama, kao i
Fabijanov komentar ,slabih to¢aka"“ po-
vezanih s izrazavanjem emocija koje su
za njega znak slabosti? Darija i Fabijan
stvaraju par da bi uspostavili kontrolu
jedan nad drugim i nad grupom (Fabijan
joj pomaze oko moguceg zaposljavanja
u poduzecu u kojem radi, svi to znaju
osim terapeuta pred kojim o tome grupa
Suti). Natjecateljski odnos Darije i Fabi-
jana odraZava se na cijelu grupu. Sanja
Zustro brani stajaliSte da treba tolerira-
ti1 oprostiti muZu pogresku nesvijesno
braneci vlastitu poziciju u disfunkcio-
nalnom braku koji se aktualno (godinu
poslije) raspada. Prvom intervencijom
terapeut pokusava ukljuciti Sutljiv osta-
tak muskog dijela grupe, smanjiti po-
larizaciju 1 sukob te odmaknuti pricu s
musko-zenskih rivalstava na odnos iz-
medu dvoje ljudi koji ne mora nuzno biti
sukob spolova. To donekle i uspijeva.

Jedino su Darijina ljutnja i nepovije-
renje snazni, fiksirani traumati¢nim
iskustvom roditeljskog braka u kojem
idealizira pasivno-agresivnu majku
koju smatra jedinim osloncem, oma-
lovazavajuc¢i odnos s muzem u kojega
nema povierenja (kamere) i o kojem je
u isto vrijeme potpuno ovisna. Na kra-
ju sli¢ice i Petar se ohrabruje ukljuéiti
svojim komentarom.

Prva intervencija terapeuta potaknuta
je potrebom zastite Fabijana od Aniti-

ne agresije. Cesto bivam ,uvuéena’ u
Fabijanovu ,bespomocnost” i potrebu
da ga stitim od agresije Zenskih cla-
nova grupe. Fabijan je ¢esta meta nji-
hove agresije, ali kao da to viSe smeta
terapeutu nego njemu. Misljenja sam
da je to povezano s kontratransferno
potaknutom omnipotencijom i prena-
glasenom brigom ,moéne majke" koju
Fabilan vjesto iskoristava da priskrbi
moju paznju (narcizam voditelja). Op-
Sirno Anitino izlaganje terapeut poku-
Sava kanalizirati prema situaciji ,ovdje
1 sada“, musko-Zenskoj polarizaciji u
grupi.

RASPRAVA

Unato€ znanju o vaznosti pra¢enja pro-
cesa, neiskusan terapeut lako mozZe biti
uvucen u komentiranje sadrzaja, ¢esto
potaknut kontratransferom, ispunjen
osjecajem simpatije ili antipatije pre-
ma ¢lanu grupe ili iznesenom sadrzaju.
Od pocetka grupe bitno je razvijati oz-
racje slobode interpretiranja procesa,
fenomena koji se u vanjskom svijetu
doZivljava kao agresija, nepristojnost,
dominiranje. U pocetku nailazimo na
snazne otpore ¢lanova grupe pota-
knute strahom, nerazumijevanjem,
pokusajem odrzavanja kakva-takva
unutarnjeg ekvilibrija. lako je Zelja za
poboljsanjem trenutac¢nog stanja u
¢lanovima snaZna (motivacija za tera-
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piju), strah od nepoznatoga ¢esto pobi-
jedi §to se manifestira otporom. Mate-
maticki rec¢eno, strah od nepoznatoga
1 otpor proporcionalni su.

Terapeutova ,posebna“ uloga omogucu-
je mu da komentira proces. Svaki ¢lan
koji se usudi preuzeti tu odgovornost
izlaZe se agresiji ostatka grupe koja ga
moze dozivjeti kao borca za prevlast
i dominaciju. Cesto se dogada da re-
gresivniji ¢lanovi, vodeni potrebom za
pozornos¢u i dominacijom, zauzmu
vecinu prostora u grupi guseci rast
procesa. llustrativan su primjer za to
¢lanovi (Fabijan i Iva) ¢iji otpori ¢esto
koc¢e grupni proces. Njihova emocio-
nalna blokiranost o¢ituje se bilo putem
konverzivne simptomatologije (Iva) ili
putem igranja uloge Zrtve koja vrijedno
ispunjava svoje zadatke, stiteci se ,rev-
nosc¢u” od mogucih sukoba (Fabijan).
Grupa osjec¢a tezinu njihove rigidnosti,
iscrpljuje se baveci se istim temama i
relacijama i unatoc¢ prepoznavanju pro-
blema, socijalne norme, strah od suo-
Cavanja i odmazde koce zrelije ¢lanove
da povedu grupu naprijed.

U prikazanim sli¢icama jasno se vide
intervencije potaknute strahom od
gubitka kontrole nad grupnim proce-
som, ¢esto kontratransferno potaknute
(osjecaj simpatije ili antipatije prema
sadrzaju iznesenoga, osjecaj bespo-
mocnosti nad grupnim procesom), ali i
intervencije koje uspijevaju potaknuti

Prikaz

rad na situaciji ,ovdje i sada"i stvaranje
elemenata grupne kohezije.

U prvom sluc¢aju intervencije su name-
tljive, dodatno koce grupni proces, zbu-
njuju grupu, produbljuju sukobe. Izrav-
no obrac¢anje pojedinom ¢lanu grupe
potice natjecanje ostalih za paznju vo-
ditelja i grupa kao cjelina ugrozZena je.

U drugom sluc¢aju intervencije pomazu
u stvaranju kohezivnosti grupe, a ujed-
no su mnogo korisnije u smislu uvida
¢lanova u grupni proces, pa tako i u nji-
hovu ulogu u procesu, rasvjetljavajuci
ga prevodenjem situacije ,tamo i onda"
u situaciju ,ovdje i sada".

Ipak, grupa je regresivna, bori se s unu-
tarnjim sukobima, borbom za domina-
ciju medu C¢lanovima, ali 1 s terapeu-
tom.

Komunikaciju na razini realnosti te-
rapeut postupno modelira interven-
cijama usmjeravaju¢i energiju na
medusobne odnose, emocionalno izra-

Zavanje, self-monitoring.

Cesto sam tijekom supervizije bivala
upozorena na pretjerano intervenira-
nje u grupni proces, intelektualiziranje,
preuzimanje uloge vode. Pacijenti Zude
za vodom, §to je posebno istaknuto u
nezrelim, mladim grupama. Anksio-
znost 1 nesigurnost koje su prisutne u
ranijim fazama grupnog procesa ¢esto
su pracene idealizacijama i devalu-
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acijama, kako grupe tako i ,vode’, Sto
u neiskusnom terapeutu izaziva nesi-
gurnost i potrebu za kontrolom putem
autoritativnog vodenja grupe (11, 12).

Ako to ne prepoznamo (kroz supervi-
ziju) na vrijeme, grupa ne raste, ostaje
regresivna, ovisna o autoritetu, nezrela.
Dometi takve grupe vrlo su ograniceni.
Ona se pretvara u mrtvu grupu, punu
otpora, uz stalnu prijetnju raspada.

ZAKLJUCAK

Skladno kombinirati teorijske postav-
ke s praksom temelj je svakog uspjeha.
Intervenirati smisleno, usmjeravajuci
se na proces (prirodu odnosa ¢lanova
u medusobnoj interakciji), a ne na sa-
drzaj (rijeci koje su izgovorene) kljuc je
dobre prakse u grupnoj analizi (13).

Prema Foulksu, osnovno je pravilo
interveniranja poboljsati 1 potaknuti
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