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MIROSLAV PALAMETA, Fikcionalnost Zivotopisa Petra Beris/avic'a,
Skolska l(njiga, Zagreb - Sp|it - Mostar, 2016., 353 str.

Carlo Ginzburg u Morfologiji price primjecuje: "Lovac je valjda bio
prvi koji je 'pripovijedao pricu, jer je jedini bio kadar u nijemim (ne-
zamjetnim) tragovima §to ih je ostavio njegov plijen procitati pove-
zan niz dogadaja."

Novom knjigom, objavljenom u nakladnistvu Skolske knjige, Miro-
slav Palameta ne samo da potvrduje, nego i osnazuje status znan-
stvenika besprijekorno oblikovana autorskoga glasa. Fikcionalnost
Zivotopisa Petra Berislavica odlikuje pomno razradena i dosljedno
izvedena metodologija rada, vrsna istrazivacka i teorijska kompeten-
cija, studiozna posvecenost predmetu proucavanja, jezgrovita i na-
peta sintaksa, ali i Ziva i plodotvorna komunikacija s osnovnim mi-
saonim postavkama suvremene kulturne historije. Korespondirajuci
jednako suvislo s korijenskim pitanjima hrvatske knjizevne povijesti
i funkcionalno orijentiranim pitanjima nove kulturne epistemologi-
je, Palameta uspijeva dokazati kako je moguce donositi nedvosmisle-
ne i znanstveno utemeljene zakljucke, ¢ak i u okolnostima ekvivo-
kalne metajezic¢ne prakse.

On ¢e, tako, ve¢ u prvoj recenici uvoda naznaciti duboku problema-
ti¢nost procesa u kojemu se jedna knjizevna afera postupno i sigurno
pretvorila u povijesnu ¢injenicu i tako opisala luk oko teksta. Povijest
se u problemski navedenome slucaju otkriva kao zbirka krivotvorina:
Alberto Fortis u Putu po Dalmaciji optuzuje Ivana Tomka Mrnavica
za plagiranje Zivotopisa Petra Berislaviéa i na taj nacin presuduje i
autoru i djelu. Fortisov autoritet i naknadna povrsna kriticka cita-
nja, naglasava Palameta, oblikovat ¢e receptivne mehanizme koji se
danas ¢ine neupitnim. Autor se stoga vra¢a na pocetak hermeneu-
tickoga kruga kako bi se pomnom rekonstrukcijom njegove putanje
iznova priblizio optuzenom tekstu. Pritom je suocen sa specificnim
interpretativnim izazovom: izostanak rukopisa Antuna Vranci-
¢a koji je, prema Fortisovim navodima, Mrnavi¢ gotovo u cijelosti
plagirao, usmjerava autora na fokusiranje analitickoga ocista prema
filoloskoj analizi teksta to¢nije, na utvrdivanje autorstva i datiranje
djela. Na taj nacin su one razine teksta koje su dosadas$njim istrazi-
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vanjima bile nedostupne ili podlozne spekulaciji kona¢no dobile na
tezini i uvjerljivosti.

Proucavajuci odnos fabularnoga i diskurzivnoga vremena Palame-
ta uspijeva uociti dinamicke odnose u Zivotopisu koji su u isklju-
¢ivo historiografskoj interpretaciji izostali. Na pitanje tko je au-
tor Zivotopisa Petra Berislaviéa moguce je odgovoriti usporedbom
provijerljivih povijesnih ¢injenica i nacina na koji su predstavljene u
tekstu. Upravo na ovom mjestu Palameta uocava nerazmjer. Ako se
radi o Zivotopisu i ako je Antun Vranci¢ autor, diskurzivno i fabu-
larno vrijeme moraju se podudarati, no ako je rijec¢ o fikciji i ako je
autor Ivan Tomko Mrnavi¢, uoceni nesklad izmedu diskurzivnoga
i fabularnoga vremena ne samo da razjasnjava inherentna tvorbena
nacela teksta nego i probija ¢injeni¢nu opnu. Dijelovi Zivotopisa koji
ne odgovaraju provjerljivim povijesnim datostima nisu slucajna niti
sporedna, nego su dokaz nazocnosti narativne strategije. Upravo ta
spoznaja autoru daje za pravo da iznese svoju izazovnu tezu. Ujed-
no, eto i dokaza o uc¢inkovitosti Palametina pristupa. Ne samo da je
uspio dokazati Mrnavicevo autorstvo, i razrijesiti jednu od najvecih
afera u povijesti hrvatske knjizevnosti, nego je zanrovskim odrede-
njem Zivotopisa kao potencijalno biografskoga romana otvorio mo-
gucnost za potpuno nova ¢itanja. Ono $to je bila tek arhivska fusnota
ili knjizevnopovijesni kuriozitet postaje umjetnicki djelo.

Knjiga je podijeljena u cetrnaest jasno strukturiranih poglavlja, a
osim uvodne napomene i zaklju¢ka na hrvatskom i engleskom je-
ziku ¢ine ju jos pretisak Zivotopisa Petra Berislavi¢a na latinskom
jeziku, stru¢na literatura i izvori, pojmovnik, podatci o autoru i cijeli
niz fotografija, slika, dokumenata pomocu kojih Palameta istodobno
ilustrira i argumentira svoje teze - one su slikovita potvrda jednog
konzistentno provedenoga istrazivackog truda, ali i dokazni materi-
jal jedne konzistentno provedene knjizevnopovijesne interpretacije.

Prvo poglavlje posveceno je rekonstrukciji Mrnaviceva zivota i rada
na osnovi dostupnih biografskih podataka, to se ¢ini sasvim oprav-
danim s obzirom na usvojene predodzbe o motivskoj isprepletenosti
lika i djela, nakon cega slijedi jezgrovita analiza poznatoga i prizna-
toga Mrnaviceva opusa. Vec se ovdje nazire osnovna autorova teza:
analizom sadrzajnih i strukturnih podudarnosti pojedinih tekstova
i Zivotopisa, analizom i usporedbom stilskih osobitosti i retorickih
strategija koje karakteriziraju Mrnavicev diskurs moguce je dokazati
izvornost zivotopisa, i to posredstvom njegove prepoznatljive stra-
tegije uoblicavanja - fikcionalnosti. Fokusiranjem analitickog oci-
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$ta na narativni ustroj Mrnaviceva diskursa u kojem se "prepoznaju
isti obrasci i nacela aristotelovske retorike i latinstina koja nastoji
nadmasiti klasi¢ne uzore" Palameta zapravo dovodi u pitanje samu
logiku prisvajanja mjerljivih tekstualnih ucinaka: ako je Zivotopis
krivotvorina, onda se optuzba mora dokazati na osnovi predrazu-
mijevanja djela "kao klasi¢ne povjesnicarske vrste koja operira au-
tenti¢nim povijesnim sadrzajima’, no, ako je Zivotopis fikcija, onda
optuzba gubi osnovu. Autorova racionalizacija tako razara usvojene
predodzbe o tekstu i istodobno pristupa diskursu na nov nacin, pra-
teci njegova tvorbena nacela.

Naredno poglavlje bavi se recepcijom Mrnaviceva zivotopisa, prije i
poslije Fortisove optuzbe. Posebnu pozornost autor pridaje razma-
tranju i pracenju razlicitih receptivnih obrazaca i njihovom postu-
pnom konvergiranju u percepciju. Autoritativno izrecene i nagla-
$eno ekspresivne tvrdnje o krivotvorenom tekstu, tvrdi Palameta,
ne samo da izoblicuju prosudbu nego je i oblikuju, postaju dijelom
predanja, uvjetne refleksije. Svako naknadno bavljenje Mrnavi¢evim
zivotopisom, od Armina Pavi¢a do Tamare Tvrtkovi¢, oznaceno je
ovim diskurzivnim opterecenjem i ne moze ga se odreci bez izmjene
perspektive.

Zato se autor u poglavljima koja slijede, od cetvrtog do trinaestog,
posvecuje minucioznoj analizi i interpretaciji sintaktickih, stilskih,
motivskih i sadrzajnih okosnica Zivotopisa kako bi s jedne strane
prokazao ustroj teksta i s druge izmjerio njegove ucinke. Ovaj se po-
stupak pokazuje osobito plodotvornim u razumijevanju Mrnaviceva
zivotopisa kao fikcionalne tvorbe. Usporedbom dostupne arhivske
grade, povijesnih dokumenata, pisama i ¢injenica kojima Mrnavi¢
raspolaze i fabulativne strukture Zivotopisa, dosljednim ukaziva-
njem na retoricki svrhovito premoscene prijepore, akcentiranjem
analeptickih i proleptickih obrazaca autor uspijeva ne samo rastere-
titi tekst od nereflektiranih receptivnih viskova, ve¢ ga oslobada i od
podloznosti ¢injeniénim konvencijama. Zivotopis Petra Berislavica
konacno postaje pripovjedacki strukturiran tekst, koncipiran prema
oblikovnim zahtjevima fikcije, a ne pretpostavljene povijesne istine.

Nadmo¢ fikcionalnoga nad egzaktnim ¢injenicama potvrduje se po-
mnom usporedbom materije uporabljene u Zivotopisu i dostupnih
povijesnih podataka, ali znatno vise problematiziranjem diskurziv-
nih postupaka kojima Mrnavi¢ postize tekstualne uc¢inke. Na taj se
nacin konkretni ¢inovi pretvaraju u elemente narativne konstrukcije
i pruzaju uvjerljivo objasnjenje za propuste, pogrjeske, nedosljedno-
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sti unutar ¢injeni¢noga sklopa - oni su manipulativni dio povijesno-
ga narativa. Palameta Ce iz poglavlja u poglavlje uvjerljivo argumen-
tirati kako nazoc¢nost pripovjedacke matrice unutar zivotopisa, tako
i autorske svijesti o metodi prevladava nad povijesnim istinama. Pri-
tom se fikcionalnost Zivotopisa ne ¢e provjeravati nadredenim poj-
movnim sklopom koji izvana legitimira tekst, nego ¢e se dokazivati
analizom i rekonstrukcijom diskurzivne grade, onako kako je ona
izlozena citanju. Na ovome metodoloskome pristupu Palameta inzi-
stira i on se pokazuje osobito u¢inkovitim u otklanjanju svake spe-
kulativne interpretacije.

Uvodni biografski i opéepovijesni podatci u Zivotopisu, naznacit ¢e
Palameta u cetvrtom poglavlju, svojim formalnim karakterom i reto-
rickom intonacijom nedvojbeno postuju pravila Aristotelove retorike,
bas kao $to ¢e "strukturiranje izmisljenih i povijesno relevantnih ¢inje-
nica u fabuliranju kao stilsku osobitost prepoznati Mrnavi¢evom svi
oni koji su ¢itali njegovu studiju Vranski priorat ili Zivotopis blaZenog
Augustina Kazoti¢a u kojoj je rekonstrukcija povijesnih likova i doga-
nom literarne imaginacije". Autorstvo se dokazuje prepoznavanjem i
pracenjem narativne koherencije teksta, a ne spekulacijom o povije-
snim ili ¢injeni¢nim konstruktima u kojima je tekst nastao.

Osobito uvjerljivim i konzistentnim ¢ini se autorov postupak ana-
litickoga dokazivanja u petom poglavlju. Mrnavicevo umetanje mi-
sticnih prividenja i neprovjerenih protagonista u strukturu zivoto-
pisa autor prepoznaje "kao izrazit plod literarne fikcije bez ikakve
bliskosti s egzaktnim povijesnim ¢injenicama" ¢iji smisao moze biti
jasan tek iz "perspektive njihove mitske kondicije: iz njih i kusnji koje
su predocile izlazi junak, koji je nadvladao zemaljske i nebeske pro-
vijere". Osim §to ¢e u procesu tekstualne analize do¢i do relevantnih
zakljucaka o pragmati¢nom ustroju Zivotopisa, Palameta ¢e uvidom
u povijesne dokumente i arhivsku gradu, dakle analizom konteksta,
nepobitno ukazati na faktografske neuskladenosti i manipulacije
koje se mogu pripisati samo autoriziranom postupku fikcionalizacije
povijesne materije.

Nakon $to u Sestom poglavlju ukaze na "relativno oskudan katalog
obavijesti" kojima Mrnavi¢ barata i koji ga navodi da "ih na osnovi lo-
gickih pretpostavka smjesta u vrijeme i prostor odnosno da izgraduje
fabulativni kostur i popunjava ga mastovitim detaljima’, Palameta
se u sedmom poglavlju bavi sredisnjim dijelom Zivotopisa: virtuo-
zno koncipiranog narativa o autenticnom povijesnom svjedocanstvu

383



RECENZIJE | PRIKAZI

prestiliziranoga i preoblikovanoga za potrebe stvaranja naglaseno li-
terarnih uc¢inaka cija "opseznost i zaokruzenost probija tradicionalni
oblik zivotopisa i istodobno je suprotstavljena fragmentarnim i krat-
kim povijesnim podatcima o istom dogadaju”. Osim $to dosljedno i
argumentirano primjenjuje metodolosku proceduru, autor na ovim
mjestima ocituje sposobnost suverenoga baratanja arhivskim i po-
vijesnim zapisima, kao i razumijevanja jezickih i stilskih osobitosti
analiziranih tekstova.

Osmo, deveto i deseto poglavlje Palametine knjige korespondiraju s
dijelom zivotopisa u kojemu se autenti¢ni povijesni dokumenti i pi-
sma utkivaju u fabulativnu strukturu i "okupljaju oko sebe kronicar-
ske iskaze, anegdote ili kratke cjelovite price, ¢ijim se sadrzajima po-
kusava rekonstruirati $iri kontekst zbivanja". Upravo zaokruzenost
rukopisa, odnosno imaginarnu mo¢ da se razasutim i neuskladenim
zbivanjima prida cjelovit karakter za Palametu predstavlja krunski
dokaz fikcionalnosti zivotopisa.

Jedanaesto poglavlje posveceno je analizi epizode o pogibiji bana
Petra "koja prati postupke glavnoga junaka i drugih likova, njihove
reakcije prikazuje u zivom i dramati¢cnom izlaganju ono $to je bilo
kojem povjesni¢aru u drugom planu ili izvan svakog zanimanja".
Uvidom u povijesne izvore, analizom prostornih i vremenskih refe-
renci i njthovom usporedbom s tijekom price autor ¢e i ovdje opeto-
vati primjernu sposobnost prepoznavanja i povezivanja motivskih i
tvorbenih uporista teksta.

Dvanaesto i trinaesto poglavlje bave se interpretacijom i analizom
zavrs$nih dijelova Zivotopisa, uocava se kako je "Cvrsta veza toga za-
vrsnog dijela s cjelovitim kontekstom posve jasna, ne samo istaknu-
tim sintetiziranjem, nego i na ravnini osnovne zamisli djela da se
istakne zaboravljena slava velikoga kr§¢anskog ratnika". Referirajuci
se na jedan termin iz Zivotopisa koji mikrostilisticki ocrtava eticku
figuru glavnoga junaka, i to posredstvom prividne historiografske
distance Palameta poentira: "U tekstu na vrijeme katolicke obnove
upucuje posebno upotrijebljen termin horae canonicae koji u svojim
leksickim sastavnicama sadrzava misao propisanih dnevnih moli-
tava odnosno ¢itanja casoslova. Taj stari obicaj upravo poslije Tri-
dentskog sabora postaje obveza za sve svecenike u Katolickoj crkvi. I
propis i termin koji ga implicira pripadaju pripovjedacevu vremenu
koje je tako kontaminiralo povijesno i kulturolosko vrijeme samih
dogadanja. Tako sroc¢en pocetak vaznog poglavlja u svakom tradici-
onalnom zivotopisu mogao je od dvojice pisaca napisati samo Mrna-
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vi¢. A nipo$to Antun Vranci¢." Jednim zahvatom, jednim preciznim
i dobro upucenim rezom u ustroj teksta Palameta uspijeva dokazati
svoju tezu.

Nakon $to je koncizno proucio fikcionalni ustroj zivotopisa autor se
u Cetrnaestom poglavlju bavi kontekstualnom i tekstualnom anali-
zom Fortisove optuzbe. Usporedbom osovinskih dijelova njegova
putopisa i zivotopisa Fausta Vrancica, uocavanjem "podudarnosti re-
doslijeda istih tematskih jezgra" nedvojbeno ¢ce se ukazati na postoja-
nje odredenih modela krivotvorenja. Palameta ¢e tako zatvoriti her-
meneuticki krug. Ono $to je autoritativno nastupilo kao povijesna
istina razotkrit ¢e se kao narativna konstrukcija ¢ija se "izdrzljivost
nije samo temeljila na autoritativnu izricanju ili povr§nom citanju
vec i na tome da je i ona sama falsifikat".

Ne preostaje nista nego zakljuciti kako je Miroslav Palameta napisao
knjigu od neprocjenjive vaznosti kako za znanstvenu zajednicu, tako
i za buduce (itatelje i Stovatelje jedne zaboravljene, preSuc¢ene i ovom
knjigom ponovo iskupljene knjizevne velicine.

Jela Sablji¢-Vujica
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